PEPSICO / VRDT — INTERSNACK KNABBER-GEBACK (RUFFLES)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandZio 21 d.”

Byloje T-269/02

PepsiCo, Inc., jsteigta Purchase, Niujorke (JAV), atstovayjama advokato E. Armijo
Chdvarri,

ieSkoveé,

prie§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), i$ pradziy atstovaujama J. Novais Gongalves ir J. Crespo Carrillo, o véliau —
A. von Miihlendahl ir Novais Gongalves,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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dalyvaujant kitai VRDT apeliacinéje taryboje vykusios procediiros $aliai, jstojusiai i
byla Pirmosios instancijos teisme, —

Intersnack Knabber-Gebick GmbH & Co. KG, kurios ankstesnis pavadinimas
Convent Knabber-Gebick GmbH & Co. KG, jsteigtai Kiolne (Vokietija),
atstovaujamai advokato M. Schaeffer,

dél 2002 m. birZelio 10 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 114/2000-1), susijusio su protesto procedira tarp PepsiCo, Inc. ir Intersnack
Knabber-Gebdck GmbH & Co. KG,

EUROPOS BENDRIJUU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teisé¢jai F. Dehousse ir D. Svéby,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. gruodzio 16 d. posédZiui,
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priima §j

Sprendimag

Ginco aplinkybés

1996 m. balandzio 1 d. PepsiCo, Inc. remdamasi pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1)
pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zzenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) Bendrijos prekiy zenklo paraiska.

Pra$omas jregistruoti prekiy Zenklas buvo Zodinis Zymuo RUFFLES.

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkly, priklauso perzitrétos ir
pataisytos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti 29 ir 30 klaséms ir pagal kiekvieng klasg
apibiidinamos taip:

— 29 Klasé: ,Mésa, Zuvis, paulctiena ir Zvériena; mésos ekstraktai; konservuoti,
dziovinti, virti ir kepti vaisiai ir darzovés; drebudiai, vogienés, kompotai;
kiausiniai, pienas ir pieno produktai; maistiniai aliejai ir riebalai®,
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— 30 Kklasé: ,Kava, arbata, kakava, cukrus, ryZiai, tapijoka, sago kruopos, kavos
pakaitalai; miltai ir griidy produktai; duona, pyragas ir konditerijos gaminiai,
ledai; medus, melasos sirupas; mielés, kepimo milteliai; druska, garstycios; actas,
padazai; prieskoniai; ledas”,

1997 m. gruodzio 22 d. prekiy Zenklo paraiska buvo paskelbta Bendrijos prekiy
Zenkly biuletenyje.

1998 m. kovo 23 d., remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalimi,
Intersnack Knabber-Gebick GmbH & Co. KG (ankstesnis pavadinimas — Convent
Knabber-Gebdck GmbH & Co. KG), jstojusi i byl $alis, pateiké protesta dél pragomo
jregistruoti prekiy Zenklo.

Protestas grindZiamas tuo, kad egzistuoja praSomo jregistruoti prekiy Zenklo, skirto
»dZiovintiems darzovéms” (29 klasé) ir ,grady produktams, pyragui ir konditerijos
gaminiams® (30 klasé), ir jstojusios j byla 3alies Vokietijoje jregistruoto ankstesnio
nacionalinio prekiy Zenklo RIFFELS ,bulviy traskuc¢iams” supainiojimo galimybé
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

1999 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimu Protesty skyrius patenkino protesta ,dZiovinty
darzoviy“ ir ,pyrago ir konditerijos gaminiy” atzvilgiu, remdamasis tuo, kad
atsizvelgiant j dalinj prekiy, kurioms skirti Zymenys, dél kuriy kilo ginéas, tapatuma,
pana$uma ir | minéty Zymeny pana$umag, egzistuoja galimybé supainioti $iuos du
prekiy Zenklus. Taciau jis atmeté protesta ,grady produkty” atZvilgiu.
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2000 m. sausio 24 d. ie$kové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 59 straipsniu,
pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo. 2000 m. birZelio 23 d. ji
pateiké paaiskinimg, kuriame i$déstomi apeliacijos motyvai.

2001 m. geguzés 2 d. jstojusi | byla Salis pateikeé atsiliepimus | ieSkovés apeliacija, apie
kuriuos pastaroji buvo informuota 2001 m. geguzés 4 d. VRDT laisku.

2001 m. birzelio 13 d. laisku ie$kové paprasé Apeliacing taryba pasitlyti jai pateikti
naujus atsiliepimus pagal Reglamento Nr. 40/94 61 straipsnio 2 dalj.

2001 m. birzelio 27 d. lai§ku Apeliaciné taryba §j praSyma atmeté.

2002 m. birzelio 10 d. Sprendimu, apie kurj ie$kovei buvo pranesta 2002 m. birZelio
24 d. (toliau — gincijamas sprendimas), VRDT pirmoji apeliaciné taryba apeliacija
atmeté. Konstatavusi, kad apeliacija grindziama tik pretenzija, jog Vokietijoje ieskové
yra teisés, ankstesnés uZz jstojusios j byla $alies teise, savininké, Apeliaciné taryba
patvirtino, jog Sios pretenzijos pagrindu negali buti gincijamas Protesty skyriaus
sprendimas. I$ tikryjy, $i ankstesné nacionaliné registracija nereik§minga protesto
procediiros rezultatui iy, bet kurivo atveju, ieSkové nejrodé jos egzistavimo
(gindijamo sprendimo 17-21 punktai).
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Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskovés iedkiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2002 m. rugséjo 2 diena.

Atitinkamai 2003 m. sausio 23 d. ir 31 d. jstojusi i bylg $alis ir VRDT pateiké
atsakymus { ieskinj. 2003 m. sausio 27 d. jstojusi j byla $alis, papildydama atsakyma j
ieskinj, pateiké tam tikrus dokumentus.

2003 m. kovo 5 d. laisku ieskové pateiké Pirmosios instancijos teismui pradyma leisti
pateikti dublika pagal Pirmosios instancijos procediiros reglamento 135 straipsnio
2 dalj ir paprasé jj pasisakyti dél tariamai jos ankséiau pateikto pragymo, susijusio su
Vokietijos teisiniy paslaugy biuro Lovells pateikta nuomone dél jos ginamo vokigko
prekiy Zenklo.

2004 m. balandZio 22 d. lai$ku Pirmosios instancijos teismas $iuos du prasymus
atmeté ir antrojo pradymo atzvilgiu priminé, kad ieSkové, laikydamasi Procediiros
reglamente nustatyty reikalavimy ir terminy, pati turi pateikti jrodymus, kuriais ji
ketina remtis.

2004 m. balandZzio 30 d. laiSku ieskové pateiké Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai tos pacios dienos Lovells biuro nuomone, kuri buvo pridéta prie bylos
dokumentuy.
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IeSkové Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi ilaidas,

VRDT Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti iekinj,

¢ ey .

~—  priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Istojusi j byla $alis Pirmosios instancijos teismo prago atmesti ieskinj.

Dél teisés

Jeskové nurodo tris panaikinimo pagrindus. Pirmuoju pagrindu, kuris grindziamas
teisés j gynyba paZeidimu, ieskové priekaistauja Apeliacinei tarybai dél to, kad jai
nebuvo suteikta galimybé jrodyti jos ankstesnio vokiko prekiy Zenklo RUFFLES
egzistavimo. Antruoju pagrindu, kuris grindZiamas dispozityvumo principo
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paZeidimu, ie$kové priekaiStauja Apeliacinei tarybai dél to, kad ji neatsizvelgé i §j
prekiy Zenkly, kurio egzistavimas, atsiZvelgiant | pateikus jrodymus ir jstojusios |
byla Salies neprieStaravimg, buvo neginéijama aplinkybé per procedira VRDT.
Treciuoju pagrindu, kuris grindziamas Bendrijos prekiy zenkly ir nacionaliniy
prekiy Zenkly koegzistavimo ir lygiaverti$kumo paZeidimu, ieSkové i§ esmés nurodo,
kad vien tik dél jos ankstesnio vokiSko prekiy Zenklo RUFFLES egzistavimo
protestas turéjo biiti atmestas.

Yra Zzinoma, kad, norédama sutrukdyti protestui, ieskové per procediira VRDT
iSimtinai rémési jai priklausancio vokisko prekiy Zenklo RUFFLES, kuris buvo
ankstesnis uZ jstojusios j byla $alies prekiy Zenkla, egzistavimu. Ie$kovés nuomone,
vien tik $io egzistavimo turéty pakakti protestui atmesti.

Taigi, ieSkové né viename procediaros VRDT etape nesirémé $io tariamo prekiy
zenklo naudojimu tam, kad jrodyty $io prekiy Zenklo ir jstojusios i byla $alies prekiy
zenklo faktiska koegzistavima, kuris galéjo biti svarbia aplinkybe VRDT atliekant
nepriklausoma galimybés supainioti pragoma jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkly ir
istojusios | byla Salies prekiy Zenklg vertinimg, remiantis Reglamentu Nr. 40/94.

Jeskové taip pat nenurodé, ir juo labiau nejrodé, kad, remiantis jos ankstesniu
vokisku prekiy Zenklu, jstojusios j byla $alies prekiy Zenklas kompetentingy
nacionaliniy institucijy buvo pripazintas negaliojan¢iu arba kad ji pradéjo procedira
$iuo tikslu,

Siame kontekste Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad nesvarbu, ar ie$kové
VRDT pateiké savo tariamo ankstesnio vokigko prekiy zenklo egzistavimo jrodymus,
bet kuriuo atveju vien $is egzistavimas negaléty pagristi protesto atmetimo. Dar
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reiléty, kad ieskové jrodyty, jog kompetentingos nacionalinés institucijos pripazino
jstojusios | byla Salies prekiy Zenkla negaliojanciu.

I3 tikryjy nacionalinio prekiy Zenklo, $iuo atveju jstojusios j byla Salies prekiy Zenklo,
galiojimas gali bati gin¢ijamas tik per panaikinimo procedira valstybéje naréje, o ne
per Bendrijos prekiy Zenklo registravimo procedira (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Matratzen Concord pries VRDT — Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Rink. p. 1I-4335, 55 punktas). Be to, jeigu VRDT, remdamasi
protesta pateikusios $alies pateiktais jrodymais, turi patikrinti nacionalinio prekiy
zenklo, kuriuo grindziamas protestas, egzistavima, ji neprivalo spresti konflikto tarp
§io prekiy Zenklo ir kito prekiy Zenklo nacionaliniu lygiu, nes toks konfliktas
priklauso nacionaliniy institucijy kompetencijai.

Dél Sios priezasties Apeliaciné taryba gindijamo sprendimo 17 punkte galéjo
nurodyti, kad ,vienos nacionalinés registracijos <..> pirmenybé kitos nacionalinés
registracijos atZvilgiu Valstybéje naréje nejtakoja protesto procediiros VRDT tol, kol
nejrodoma, kad (Bendrijos prekiy Zzenklo) parai$ka pateikes asmuo pateiké prasyma
paslelbti protesta pateikusios $alies registracija negaliojandia“.

Prie$ingai nei nurodo ieskové, néra absurdiska ar nenormalu, kad VRDT patenkina
ankstesniu nacionaliniu prekiy Zenklu grindziama protesta, net jeigu Bendrijos
prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo remiasi dar ankstesniu nacionaliniu prekiy
zenkly, kadangi protesta pateikusios $alies prekiy Zenklo teisétumas negindijamas
kompetentingose nacionalinése institucijose. PrieSingai, $iuo sprendimu atsizvel-
giama j kompetencijos tarp VRDT ir §iy nacionaliniy institucijy paskirstyma.

I-1351



29

30

2005 M. BALANDZIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-269/02

leskové pateikia kitus argumentus. Pirma, VRDT pozicija sukuria absurdiska
situacija, kai jos Bendrijos prekiy Zenklo RUFFLES paraiSkos atmetimas netrukdo
transformuoti $ig paraika j nacionalinio prekiy Zenklo parai$ka tik Vokietijoje, kur
ieskové naudojasi registracija, leidZiandia jai pardavinéti $iuo Zenklu paZymétas
nagrinéjamas prekes. Antra, yra nenormalu, kad ie$kové negaus Bendrijos prekiy
zenklui suteikiamos apsaugos, jeigu praktikoje ji gali ja gauti nacionaliniy
registracijy déka. Sie du argumentai remiasi nepatvirtinta prielaida, kad ieskoveé i
tiesy turi teis¢ Vokietijoje pardavinéti prekiy Zenklu RUFFLES paZymétas prekes. I
tikryjy nebuvo jrodyta, kad jstojusi i byla $alis negali, remdamasi savo prekiy zenklu
RIFEELS, $ios teisés uZzgindyti.

Dél ieSkovés nuorodos j 2000 m. rugséjo 12 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendima (byla R 415/1999-1), susijusj su protesto procedira, bitina nurodyti, kad
apeliaciniy taryby sprendimy teisétumas turi biti vertinamas remiantis tik
Reglamentu Nr. 40/94, aikinamu Bendrijy teismy, o ne apeliaciniy taryby
ankstesniais sprendimais (2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Streamserve pries VRDT (STREAMSERVE), T-106/00, Rink. p. II-723,
66 punktas ir 2002 m. spalio 9 d. Sprendimo Glaverbel pries VRDT (Stiklo plokstés
pavirsius), T-36/01, Rink. p. II-3887, 35 punktas). Taigi, §i nuoroda yra netinkama.
Bet kokiu atveju, ji susijusi su situacija, kuri visi$kai skiriasi nuo situacijos Sioje
byloje. I§ tikryjy byloje R 415/1999-1 Bendrijos prekiy Zenklo parailka pateikes
asmuo, nesiremdamas vien tik teisés j ankstesnj nacionalinj prekiy Zenkla
egzistavimu, kaip 8iuo atveju, jrodé $ig teise bei veiksminga ir taiky jos koegzistavima
su protesta pateikusios Salies teise j prekiy zenkla nacionalinéje teritorijoje.
Remdamasi batent $iuo pagrindu, Apeliaciné taryba konstatavo, kad supainiojimo
galimybés néra ir protestg atmeté (nurodyto 2000 m. rugséjo 12 d. VRDT pirmosios
apeliacinés tarybos sprendimo 22 punktas). Tokiame kontekste i§ tiesy biity
problemiska protesta patenkinti ir nesuteikti Bendrijos apsaugos, kai prekiy zenklo
paraiSka pateikes asmuo tokia padia apsauga Europos Sajungos teritorijoje galéjo
gauti nacionaliniu baidu (7r. $io sprendimo 21 punkto prie$paskutinj sakinj). Sioje
byloje situacija yra visi$kai kitokia, kadangi dél nejrodyto vokisku prekiy Zenklu,
kuriuo remiasi ieskoveé, sukuriamy teisiy veiksmingumo negalima nustatyti, kad
ieSkové nacionalinés registracijos pagalba gali gauti tokia pac¢ia apsauga, kuria
suteikia Bendrijos registracija.
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Galiausiai, prieSingai, nei nurodo ie$kové, Reglamento Nr. 40/94 106 straipsnis $iuo
atveju pagal analogija netaikytinas. I§ tikryjy $i nuostata susijusi su pagal valstybiy
nariy jstatymus egzistuojancia teise nacionalinése institucijose gincyti vélesnio
Bendrijos prekiy Zenklo naudojimg, kuriuo pazeidZiamos ankstesnés teisés. Taciau
Siuo atveju ieSkové Vokietijos kompetentingose institucijose ne gin¢ijo Bendrijos
prekiy Zenklo naudojimg Vokietijoje, kuriuo paZeidZiama ankstesné teisé, bet per
procedira VRDT gincijo protesty pateikusiai $aliai priklausanéio vokigko prekiy
zenklo galiojima. Taigi néra jokios analogijos tarp situacijos $ioje byloje ir situacijos,
nurodytos Reglamento Nr. 40/94 106 straipsnyje. Be to, kaip jau buvo nurodyta,
minétas konfliktas iSimtinai priklauso Vokietijos institucijy kompetencijai ir
Vokietijos teisei.

I8 to, kas buvo i3déstyta, matyti, kad treciasis panaikinimo pagrindas, grindziamas
vertinimu, jog Apeliaciné taryba paZeidé nacionaliniy ir Bendrijos prekiy Zenkly
koegzistavimo ir lygiaverti$kumo principus, turi biti atmestas.

Dél pirmojo ir antrojo panaikinimo pagrindy, kurie grindZiami atitinkamai teisés j
gynyba ir dispozityvumo principo paZeidimu, bitina nurodyti, kad $iais pagrindais
ieSkové priestaringai tuo paciu metu priekaistauja VRDT dél to, kad ji nesuteiké jai
galimybés jrodyti jos ankstesnio vokisko prekiy Zenklo egzistavimo ir neatsizvelgé
8j prekiy Zenkly, kurio egzistavimas buvo negincijama bylos aplinkybé per procediirg
VRDT. Taciau biitina konstatuoti, kad né vienas i§ $iy pagrindy, net jei ir bity
pagristas, negaléty pateisinti gincijamo sprendimo panaikinimo. I3 tikryjy, kaip jau
buvo nurodyta ir kaip Apeliaciné taryba i§ esmés idésté gincijamo sprendimo
17 punkte, vien tik vokisko prekiy Zenklo, kuriuo remiasi ieskoveé, egzistavimas
negali pagristi protesto atmetimo, nesant papildomy jrodymy, kad protesta
pateikusios Salies prekiy Zenklas buvo pripaZintas negaliojanéiu. Taciau yra Zinoma,
kad ieskové per procediira VRDT tik nurodé savo tariamo vokisko prekiy Zenklo
egzistavima,
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I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmasis ir antrasis panaikinimo pagrindai yra
neveiksmingi.

Galiausiai, ieskovés ankstesnio vokisko prekiy Zenklo registracijos pazyméjimas ir
Vokietijos teisiniy paslaugy biuro Lovells nuomoné dél Sio prekiy Zenklo
veiksmingumo jstojusios | byla Salies prekiy zenklo atZvilgiu, kuriuos ieSkovée
pateiké Pirmosios instancijos teismui, yra nepriimtini. I§ tikryjy pagal nusistovéjusia
teismy praktika Pirmosios instancijos teismui pateiktu ie$kiniu siekiama patikrinti
Apeliacinés tarybos sprendimo teisétuma Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
prasme. Faktai, kurie buvo pateikti Pirmosios instancijos teismui, prie$ tai apie juos
neprane$us VRDT institucijoms, tokio sprendimo teisétuma gali jtakoti tik tokiu
atveju, jei VRDT ex officio baty privaléjusi i juos atsizvelgti. Remiantis to paties
reglamento 74 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria procediiros dél atsisakymo registruoti
parai$kas motyvy atveju VRDT nagrinéja tiktai $aliy nurodytus faktus, jrodymus bei
argumentus bei siekiamg reikalavimy patenkinimo bady, ji neprivalo ex officio
atsizvelgti | tuos faktus, kuriy Salys nepateiké. Todél tokie faktai negali jtakoti
Apeliacinés tarybos sprendimo teisétumo (2004 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Samar prie§ VRDT - Grotto (GAS STATION), T-115/03, Rink,
p. 1I-2939, 13 punktas).

Atsizvelgiant i tai, kas buvo i§déstyta, $is ieSkinys turi biti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to pragé. Kadangi ieSkové pralaiméjo byly, ji
turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT pateiktus reikalavimus.
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Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalj ir nesant jstojusios i byla Salies
reikalavimy priteisti bylinéjimosi iSlaidas, pastaroji padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2, Ieskové padengia savo pacios ir Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) bylinéjimosi islaidas.

3. [stojusi j bylg $alis padengia savo bylinéjimosi i§laidas.

Vilaras Dehousse Svéby

Paskelbta 2005 m. balandZio 21 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung M. Vilaras
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