PEPSICO/ITSB — INTERSNACK KNABBER-GEBACK (RUFFLES)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

(piekta palata)
2005. gada 21. aprili®

Lieta T-269/02

PepsiCo, Inc., Pércasa [Purchase], Nujorka (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav
E. Armiho Cavari [E. Armijo Chdvarri], advokats,

prasitaja,

pret

Yo

sakotngji parstavéja H. Novaiss Gonsalvess [/ Novais Gongalves) un H. Krespo
Karijo [J. Crespo Carrillo], péc tam A, fon Milendals [A. von Miihlendahl] un
Novaiss Gonsalvess, parstavji,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — angfu.
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otrs procesa I'TSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa, '

Intersnack Knabber-Gebick GmbH & Co. KG, agrak saukta Convent Knabber-
Gebdck GmbH & Co. KG, Kelne (Vacija), ko parstiv M. Séfers [M. Schaeffer],
advokats,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2002. gada 10. janija Iémumu (lieta
R 114/2000-1) attieciba uz iebildumu procesu starp PepsiCo, Inc. un Intersnack
Knabber-Gebdck GmbH & Co. KG.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

Sada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
D. Svabi [D. Svdby],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 16. decembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1996. gada 1. aprili PepsiCo, Inc. Iekséja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta pre¢u zime ir vardisks apziméjums “RUFFLES”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta preu zimes registracija, ietilpst 29. un
30. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas
Noligumam par preéu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— 29. klase: “gala, zivis, majputni un medijumi; galas ekstrakti; konserveéti, zavéti
un variti augli un darzeni; Zelejas, ievarfjumi, kompoti; olas, piens un piena
produkti; ellas un partikas tauki”;
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graudu izstradajumi, maize, konditorejas izstradajumi, partikas ledus; medus,
melases sirups; raugs, cepamais pulveris; sls, sinepes; etikis, mérces (garsvielas);
garsvielas; ledus dzesé$anai”.

1997. gada 22. decembii precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin
des marques communautaires [“Kopienas Pre¢u Zimju Biletens”].

1998. gada 23. martd persona, kas iestajusies lietdi — Intersnack Knabber-Gebiick
GmbH & Co. KG (agrak saukta — Convent Knabber-Gebick GmbH & Co. KG),
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. panta 1. punktu, iesniedza iebildumus pret
pieteiktas preéu zimes registraciju.

Iebildumi tika pamatoti ar to, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta nozimé pastav sajauk$anas iespéja starp registricijai pieteikto pre¢u
zimi attieciba uz “Zavétiem darzepiem” (29. klase) un “graudu un konditorejas
izstradajumiem” (30. klase), ko aptver minéta precu zime, un valsts agriko pre¢u
zimi “RIFFELS”, ko persona, kas iestajusies lieta, ir registréjusi Vacija attieciba uz
“kartupelu Cipsiem”.

Ar 1999. gada 23. novembra lémumu Ilebildumu nodala apmierindja iebildumu
attieciba uz “zZavétiem darzeniem” un “konditorejas izstradajumiem”, motivéjot ar to,
ka, nemot véra ar konfliktéjo$iem apziméjumiem apziméto pre¢u identitati un daléju
lidzibu, ka ari nemot véra minéto apziméjumu lidzibu, pastdv abu preéu zimju
sajauksanas iespéja. Turpreti ta noraidija iebildumu attieciba uz “graudu izstrada-
. . ”

jumiem”.
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2000. gada 24. janvari prasitaja saskana ar Regulas Nr. 40/94 59. pantu par
Iebildumu nodalas lemumu iesniedza apelaciju ITSB. 2000. gada 23. janija ta
iesniedza procesualu rakstu ar apelacijas pamatojumu.

2001. gada 2. maija persona, kas iestajusies lieta, par prasitajas apelaciju iesniedza
savus apsvérumus, kas prasitajai, lai to informétu, tika pazinoti ar ITSB 2001. gada
4. maija véstuli,

Ar 2001. gada 13. janija véstuli prasitaja lidza Apelaciju padomi lagt to iesniegt
jaunus apsvérumus saskana ar Regulas Nr. 40/94 61. panta 2. punktu.

Ar 2001. gada 27. jinija véstuli Apelaciju padome $o ligumu noraidija.

Ar 2002, gada 10. janija lémumu, kas prasitdjai pazinots 2002. gada 24. jinija
(turpmak teksta — “Apstridétais [émumus”), ITSB Apelaciju pirma padome
apelaciju noraidija. Konstatéjusi, ka apelacija ir balstita vienigi uz apgalvojumu, ka
prasitija Vacija ir agriku tiesibu ipa$niece neka persona, kas iestajusies lieta,
Apelaciju padome uzskatija, ka $is apgalvojums nav pietiekams pamats, lai parskatitu
Iebildumu nodalas lémumu. Faktiski, $ai agrakajai valsts registracijai nav nozimes
iebildumu procesa risindjuma un katra zina prasitija nav pieradijusi tas pastavédanu
(Apstridéta léemuma 17.-21. punkts).

II - 1347



13

14

15

16

17

2005. GADA 21. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-269/02

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
2. septembri, prasitaja céla $o prasibu.

Tatad 2003. gada 23. un 31. janvari persona, kas ir iestajusies lieta, un ITSB iesniedza
atbildes rakstu. 2003. gada 27. janvari persona, kas iestajusies lietd, iesniedza dazus
dokumentus, papildinot savu atbildes rakstu.

Ar 2003. gada 5. marta véstuli prasitaja ladza Pirmas instances tiesu atlaut iesniegt
replikas rakstu, piemérojot Pirmas instances tiesas Reglamenta 135. panta 2. punktu,
un ladza to paust savu nostaju par prasitajas ieprieks izteikto ligumu uzdot vacu
advokatu birojam Lovells sastadit atzinumu par Vicijas pre¢u zimi, uz kuru ta
atsaucas.

Ar 2004. gada 22. aprila véstuli Pirmas instances tiesa abus $os ligumus noraidija un
attieciba uz otro ta atgadinaja, ka tas ir prasitajas pienakums iesniegt pieradijumus,
uz kuriem ta vélas atsaukties, un tas ir jadara atbilstodi Reglamenti paredzétajai
kartibai un terminiem.

Ar 2004. gada 30. aprila véstuli prasitaja iesniedza Pirmas instances tiesas kanceleja
ar tadu pa$u datumu datéto Lovells biroja atzinumu, kas tika pievienots lietai.
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Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB prasijurni Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lietd, prasjjums Pirmas instances tiesai ir noraidit prasibu.

Jwidiskais pamatojums

Prasitija izvirza tris atcel$anas pamatus. Pirma pamata ietvaros, kas balstits uz
tiesibu uz aizstavé$anos parkapumu, prasitdja parmet Apelaciju padomei, ka ta nav
devusi iespéju pieradit tas agrakas Vacijas pre¢u zimes “RUFFLES” pastavé$anu. Otra
pamata ietvaros, kas balstits uz dispozitivitates principa parkapumu, prasitija
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parmet Apeléciju padomei, ka ta nav némusi véra $o pre¢u zimi, kuras pastavésana,
nemot véra iesniegtos pieradijumus un to, ka persona, kas iestdjusies lieta, to nav
apstridéjusi, bija procesa ITSB neapstridams fakts. Tre$a pamata ietvaros, kas
balstits uz Kopienas pretu zimes un valsts predu zimes lidzaspastivé$anas un
lidzvértibas parkapumu, prasitaja biitiba norada, ka ar vienkarsu tas agrakas Vicijas
precu zimes “RUFFLES” pastavé$anu vajadzéja pietikt, lai noraiditu iebildumus.

Ir skaidrs, ka, lai atspékotu iebildumus, prasitaja ITSB atsaucas vienigi uz to, ka
pastav Vacijas precu zime “RUFFLES”, kuras ipa$niece ta ir, un ka ta ir agraka neka
personas, kas iestajusies lieta, pre¢u zime. Tas pastavésana vien pamato iebildumu
noraidiSanu.

Turklat prasitaja neviena procesa stadija ITSB nav atsaukusies uz $is iespéjamas
preCu zimes izmantoSanu, lai pieraditu minétas predu zimes un personas, kas
iestajusies lietd, precu zimes faktisku lidzaspastavésanu — $ada lidzaspastavésana
batu varéjusi bt svarigs elements, vértéjot sajaukdanas iespéju starp pieteikto
Kopienas precu zimi un personas, kas iestajusies lietd, precu zimi, ko, piemérojot
Regulu Nr. 40/94, autonomi veic ITSB.

Prasitaja nav ari apgalvojusi, un vél jo mazak pieradijusi, ka ta, pamatojoties uz savu
Vicijas agrako preCu zimi, ir panakusi personas, kas iestajusies lieta, pre¢u zimes
atcelSanu kompetentas valsts iestadés, un pat ne to, ka ta biitu ierosinajusi procesu
$aja sakara.

Saistiba ar $o Pirmas instances tiesa norada, ka pat neatkarigi no jautajuma par to,
vai prasitaja ir iesniegusi ITSB pieradijumus par iesp&jamas tas Vacijas agrikas precu
zimes pastavé$anu, katra zina vienkar$a tas pastavé$ana nevarétu bat par pamatu
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iebildumu noraidi$anai. Vel biitu vajadzéjis, lai prasitija pierdda, ka ta ir panakusi
personas, kas iestajusies lieta, preu zimes atcel$anu kompetentas valsts iestadeés.

Valsts precu zimes, kas $aja gadijuma pieder personai, kura iestdjusies lietd, spéka
esamiba nevar tikt apstiidéta Kopienas precu zimes registracijas ietvaros, bet tikai
attiecigaja dalibvalsti uzsdktas atcelanas procediras ietvaros (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lietda T-6/01 Matratzen Concord/ITSB —
Hukla Germany (MATRATZEN), Recueil, 11-4335. Ipp., 55. punkts). Turklat, ja ITSB
pienakums ir parbaudit, balstoties uz pieradijumiem, kas jaiesniedz iebildumu
iesniedzéjai, vai pastav valsts preéu zime, ar kuru pamato iebildumus, tam nav
jarisina konflikts starp $o pre¢u zimi un citu precu zimi valsts limen; $is konflikts ir
valsts iestazu kompetencé.

Tapéc Apelaciju padome Apstridéta lémuma 17. punkta varéja noradit, ka “valsts
registracijas prioritate [..] par citu registraciju dalibvalsti neietekmé iebildumu
procesu ITSB tiktal, ciktal [nav] iesniegts neviens pieradijums par to, ka [Kopienas
prec¢u zimes] pieteicéja biitu iesniegusi pieteikumu atcelt iebildumu iesniedzéjas
registréto precu zimi”.

Pretéji prasitajas apgalvotajam, nav ne absurdi, ne anormdli, ka ITSB apmierina
iebildumu, kas balstits uz agraku valsts precu zimi, pat ja Kopienas pre¢u zimes
pieteicéja atsaucas uz vél agraku valsts precu zimi, ja iebildumu iesniedzéjas precu
zimes spéka esamiba nav apstridéta neviend valsts kompetentaja iestadé. Gluzi
otradi, ar $o risindgjumu tiek ievérots kompetencu sadalijjums starp ITSB un valsts
jestadém.
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Prasitaja iesniedz ari citus argumentus. No vienas puses, ITSB nostaja rada absurdu
situaciju, jo prasitdjas Kopienas precu zimes “RUFFLES” registracijas pieteikuma
noraidi$ana liedz $o pieteikumu parvérst valsts pre¢u zimes registracijas pieteikuma
tikai Vacija, proti, valsti, kurd prasitaja jau ir panakusi registraciju, kas tai lauj
attiecigas preces laist tirdznieciba ar $o pre¢u zimi. No otras puses, nav normali, ka
prasitajai atsaka pienacigu Kopienas precu zimes aizsardzibu, ja praktiski ta var to
iegiit, pateicoties registracijai valstis. Sie divi argumenti balstiti uz premisu, kas nav
pieradita, ka prasitijai patie$am ir tiesibas savas preces laist tirdznieciba Vacija ar
precu zimi “RUFFLES”. Nekada zina nav pieradits, ka persona, kas iestajusies lieta,
nevar, pamatojoties uz savu precu zimi “RIFFELS”, apstridét §is tiesibas.

Par prasitajas atsauci uz ITSB Apeléciju pirmas padomes 2000. gada 12. septembra
lémumu (lieta R 415/1999-1) attieciba uz iebildumu procesu, ir janorada, ka
Apelaciju padomes lémuma likumiba ir izvértéjama vienigi uz Regulas Nr. 40/94
pamata, nemot véra tas interpretaciju Kopienu tiesu iestadés, nevis uz minéto
Apelaciju padomju iepriekséjas lémumu prakses pamata (Pirmas instances tiesas
2002. gada 27. februara spriedums lieta T-106/00 Streamserve/ITSB (STREAMSER-
VE), Recueil, 11-723. lpp., 66. punkts, un 2002. gada 9. oktobra spriedums lietd
T-36/01 Glaverbel/ITSB (stikla plaksnes virsma), Recueil, 11-3887. Ipp., 35. punts).
Sai atsaucei tatad nav nozimes. Katra zina ta attiecas uz pavisam citu gadijumu neka
8is. Minétaja lieta Kopienas preCu zimes pieteicéjs, pretéji $ai lietai, neatsaucas uz
vienkar$u tiesibu pastavé$anu uz agraku valsts pre¢u zimi, bet gan vins$ savas tiesibas,
ka arl savas pre¢u zimes faktisku un mierigu lidzaspastavé$anu ar iebildumu
iesniedzéja pre¢u zimi valsts teritorija, bija pieradijis. Tas bija viens no iemesliem,
kadeé] Apelaciju padome konstatéja, ka nepastav sajauk$anas iespéja un iebildumus
noraidija (minéta lémuma 22. punkts). Sada konteksta patie$am butu bijis
problematiski apmierinat iebildumus un tatad atteikt Kopienas aizsardzibu, lai gan
pretu zimes pieteicéjs varéja sanemt tddu pasu aizsardzibu Eiropas Savienibas
teritorija, veicot registraciju valstis (skat. minétad lémuma 21. punkta priek$pédéjo
teikumu). Izskatamaja lieta ir pavisam cita situdcija, jo, ta ka nav noteikti zinama
prasitajas noraditas Vacijas prec¢u zimes spéka esamiba, nav pieradits, ka pédéja
varétu sanemt tikpat plasu aizsardzibu valsts limeni, ka ta, kas izriet no Kopienas
registracijas.
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Visbeidzot, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Regulas Nr. 40/94 106. pants nav
analogiski piemérojams $aja lietd. Si norma attiecas uz pastivo$im tiesibam
atbilsto$i dalibvalstu likumiem celt prasibu valsts iestadés par agraku tiesibu
parkapumu pret vélakas Kopienas pre¢u zimes lietofanu. Tac¢u $aja gadijuma
prasitdja neiebilst kompetentas valsts iestadés pret Kopienas prec¢u zimes lieto$anu
Vicija, kas parkaptu agrakas tiesibas, bet apstrid ITSB iebildumu iesniedzéjas Vacijas
pre¢u zimes efektivitati. Tatad nepastav nekadas analogijas starp situaciju 3aja
gadijuma un Regulas Nr. 40/94 106. panta minéto. Turklat, ka iepriek$ jau minéts,
iepriek§ noradita apstridé$ana ietilpst vienigi Vacijas iestazu kompetencé un ir
paklauta Vacijas tiesibam.

No ieprieks sacita izriet, ka trefais atcel$anas pamats, kas balstits uz uzskatu, saskana
ar kuru Apelaciju padome ir parkapusi valsts un Kopienas preéu zimes
lidzaspastavesanas un lidzvértibas principu, ir noraidams.

Kas attiecas uz pirmo un otro atcel$anas pamatu, kas balstiti attiecigi uz tiesibu uz
aizstavéanos parkapumu un dispozitivitates principa parkapumuy, ir janorida, ka ar
$iem pamatiem prasitaja ITSB parmet, turklat pretruniga veida, vienlaikus to, ka tai
netika dota iespéja pieradit savas agrakas Vacijas precu zimes pastavésanuy, un to, ka
netika nemta véra §i precu zime, kuras pastavésana bija procesa ITSB neapstridams
fakts. Tomér ir jikonstaté, ka neviens no $iem abiem pamatiem, pat ja tas batu
pamatots, nevarétu izraisit Apstridéta léemuma atcelSanu., Ka tas ieprieks tika
izklastits un ka to batiba Apelaciju padome noteica Apstridéta lemuma 17. punkta,
vienkar§a prasitajas noraditd Vicijas pre¢u zimes pastivéSana nevar pamatot
iebildumu noraidi$anuy, nepastavot papildu pieradijumam, ka pretstatitd precu zime
ir tikusi atcelta. Ir zinams, ka prasitdja ITSB tikai atsaucds uz vienkarSu tas
iespéjamas Vacijas precu zimes pastavésanu.
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No ieprieks sacita izriet, ka pirmais un otrais atcel$anas pamats ir noraidams.

Visbeidzot, kas attiecas uz prasitajas agrakas pre¢u zimes registrcijas sertifikatu un
uz Vacijas advokatu biroja Lovells atzinumu par $is pre¢u zimes efektivitati,
salidzinot ar personas, kas iestajusies lieta, pre¢u zimi, abi 3ie prasitijas Pirmas
instances tiesa vélak iesniegtie dokumenti ir nepiepemami. Saskana ar pastavigo
judikatiru prasibas pieteikums, kas iesniegts Pirmas instances tiesa, attiecas uz
Apelaciju padomes lémumu likumibas parbaudi Regulas Nr. 40/94 63. panta
izpratné. Tac¢u Pirmas instances tiesa noraditie fakti, ja tie nav iepriek$ minéti ITSB
instances, var ietekmét $ada lémuma likumibu tikai tad, ja ITSB tos biitu va)adzejls
nemt véra péc savas iniciativas. Sis pagas regulas 74. panta 1. punkta beigu dala ir
paredzets, ka procesa attieciba uz registracijas atteikuma pamatiem I'TSB parbaude
ir ierobeZota ar izvirzitajiem pamatiem un pusu iesniegtajiem ligumiem, un no ta
Saja sakara izriet, ka ITSB nav janem vérd péc savas iniciativas fakti, ko nav
noradijusas puses. Tadéjadi ar $adiem faktiem nevar apstridét Apelaciju padomes
lemumu likumibu (pédéjoreiz, Pirmis instances tiesas 2004. gada 13. jilija
spriedums lietda T-115/03 Samar/ITSB — Grotto (GASSTATION), Krajums,
11-2939. Ipp., 13. punkts).

Nemot véra iepriekséjos apsvérumus, $i prasiba ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriei atlidzinat tiesaSands izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai
japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.
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3 Saskana ar Regulas 87. panta 4. punktu un nepastavot personas, kas iestdjusies lieta,
prasijumiem par tiesaSanas izdevumiem, ta sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitija sedz pati savus, ka ari Iek$éja tirgus saskanosanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) tiesasanas izdevumus;

3) persona, kas iestijusies lietd, sedz savus tiesasanas izdevums pati.

Vilaras Dehousse Svaby

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburgd 2005. gada 21. aprili.

Sekretars Priekssédatajs

H. Jung M. Vilaras
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