PEPSICO / IHMI — INTERSNACK KNABBER-GEBACK (RUFFLES)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
21 de Abril de 2005°

No processo T-269/02,

PepsiCo, Inc., com sede em Purchase, Nova lorque (Estados Unidos), representada
por E. Armijo Chavarri, advogado,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado inicialmente por J. Novais Gongalves e J. Crespo Carrillo e em
seguida por A. von Miihlendahl e J. Novais Gongalves, na qualidade de agentes,

recorrido,
* Lingua do processo: inglés.
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sendo a outra parte no processo na Cimara de Recurso do IHMI, interveniente no
Tribunal de Primeira Instancia:

Intersnack Knabber-Gebick GmbH & Co. KG, anteriormente Convent Knabber-
-Gebick GmbH & Co. KG, com sede em Coldnia (Alemanha), representado por M.
Schaeffer, advogado,

que tem por objecto um recurso interposto da decisdo da Primeira Camara de
Recurso do THMI de 10 de Junho de 2002 (processo R 114/2000-1), relativa a um
processo de oposigio entre a PepsiCo, Inc., e a Intersnack Knabber-Gebéck GmbH
& Co. KG,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgéo),

composto por: M. Vilaras, presidente, F. Dehousse e D. Svaby, juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzdlez, administrador principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de Dezembro de 2004,
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profere o presente

Acordao

Antecedentes do litigio

Em 1 de Abril de 1996, a PepsiCo, Inc., apresentou um pedido de marca comunitaria
ao Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), nos termos do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de
Dezembro de 1993, sobre a marca comunitdria (JO 1994, L 11, p. 1), alterado.

A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo RUFFLES.,

Os produtos para os quais o registo da marca foi pedido incluem-se nas classes 29 e
30 na acepgdo do Acordo de Nice relativo & Classificacio Internacional dos Produtos
e dos Servigos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, tal como revisto e
alterado, e correspondem, para cada uma dessas classes, as seguintes descricoes:

— classe 29: «Carne, peixe, aves e caga; extractos de carne; frutos e legumes em
conserva, secos e cozidos; geleias, doces, compotas; ovos, leite e produtos
ldcteos; 6leos e gorduras comestiveis»;
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— classe 30: «Café, cha, cacau, acticar, arroz, tapioca, sagy, sucedéneos do café;
farinhas e preparacdes feitas de cereais, pdo, pastelaria e confeitaria, gelados
comestiveis; mel, xarope de melaco; levedura, fermento em pé; sal, mostarda,
vinagre, molhos (condimentos); especiarias; gelo para refrescar».

Em 22 de Dezembro de 1997, o pedido de marca foi publicado no Boletim de Marcas
Comunitdrias.

Em 23 de Margo de 1998, a interveniente, Intersnack Knabber-Gebick GmbH & Co.
KG (anteriormente, Convent Knabber-Gebéick GmbH & Co. KG), deduziu oposigéo,
nos termos do artigo 42.°, n.° 1, do Regulamento n.° 40/94, ao registo da marca
pedida. :

O fundamento invocado para a oposicio foi o risco de confusio, na acepgdo do
artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, entre a marca pedida, no que
toca aos «legumes secos» (classe 29) e as «preparagdes feitas de cereais, de pastelaria
e confeitaria» (classe 30), abrangidos pela referida marca, e a marca nacional
anterior RIFFELS, registada na Alemanha pela interveniente, no que toca as «batatas
fritas de pacote», cobertas por esta marca anterior.

Por decisio de 23 de Novembro de 1999, a Divisdo de Oposigo julgou procedente a
oposigio no que toca aos «legumes secos» e as «preparagdes feitas de pastelaria e
confeitaria», com fundamento em que, tendo em conta a identidade e a semelhanga
parcial entre os produtos a que se referem os sinais em conflito e dada a semelhanca
dos referidos sinais, existia um risco de confusio entre as duas marcas. Pelo
contrario, julgou a oposi¢io improcedente no que toca as «preparagdes feitas de
cereais».
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Em 24 de Janeiro de 2000, a recorrente interpds recurso para o IHMI, nos termos do
artigo 59.° do Regulamento n.° 40/94, da decisdo da Divisdo de Oposi¢do. Em 23 de
Junho de 2000, apresentou alegagdes que expunham os fundamentos do seu recurso.

Em 2 de Maio de 2001, a interveniente apresentou as suas observagdes sobre o
recurso da recorrente, que foram notificadas a esta ultima para informacio, por
oficio do IHMI de 4 de Maio de 2001.

Por carta de 13 de Junho de 2001, a recorrente pediu & CAmara de Recurso que a
convidasse a apresentar novas observacdes, nos termos do artigo 61.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 40/94.

Por oficio de 27 de Junho de 2001, a Camara de Recurso indeferiu esse pedido.

Por deciséo de 10 de Junho de 2002, notificada & recorrente em 24 de Junho de 2002
(a seguir «decisdo impugnada»), a Primeira CAmara de Recurso do IHMI negou
provimento ao recurso. A Camara de Recurso, ap6s ter concluido que o recurso se
fundava unicamente na pretensio segundo a qual a recorrente é titular, na
Alemanha, de um direito anterior ao da interveniente, entendeu que esta pretensio
nio era de natureza a por em causa a decisdo da Divisdo de Oposicdo. Com efeito,
este registo nacional anterior nio é relevante para a solugéo do processo de oposicio
e, em todo o caso, a recorrente nao demonstrou a sua existéncia (n.°° 17 a 21 da

decisdo impugnada).
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Tramitagdo processual e pedidos das partes

Por petigdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 2 de
Setembro de 2002, a recorrente interpds o presente recurso,

Em 23 e 31 de Janeiro de 2003, respectivamente, a interveniente e o IHMI
apresentaram as suas contestagdes. Em 27 de Janeiro de 2003, a interveniente
apresentou certos documentos em complemento das suas contestagdes.

Por carta de 5 de Margo de 2003, a recorrente pediu autorizagdo ao Tribunal de
Primeira Instancia para apresentar a réplica, em aplicagio do artigo 135.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, e pediu-lhe que se
pronunciasse sobre um pedido que alegadamente terd anteriormente formulado,
respeitante A elaboragfio, pelo gabinete juridico aleméo Lovells, de um parecer a
respeito da marca alemd que reivindica.

Por oficio de 22 de Abril de 2004, o Tribunal de Primeira Instincia indeferiu estes
dois pedidos e, no que toca ao segundo, recordou que ¢ & recorrente que incumbe a
apresentagdo das provas de que se pretenda prevalecer, e isto nas condicdes e prazos
fixados pelo Regulamento de Processo.

Por carta de 30 de Abril de 2004, a recorrente apresentou na Secretaria do Tribunal
de Primeira Instancia um parecer do gabinete Lovells, datado do mesmo dia, que foi
junto aos autos.
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio impugnada;

— condenar o IHMI nas despesas.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

~— condenar a recorrente nas despesas.

A interveniente conclui pedindo que o Tribunal se digne negar provimento ao
recurso.

Questio de direito

A recorrente invoca trés fundamentos de anulagio. No ambito do primeiro
fundamento, relativo 4 violagdo dos direitos de defesa, a recorrente critica a CAmara
de Recurso por néo lhe ter dado a possibilidade de provar a existéncia da sua marca
alemé anterior RUFFLES. No quadro do segundo fundamento, relativo a violacio do
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principio dispositivo, a recorrente censura & CAmara de Recurso o ndo ter tido em
conta esta marca, cuja existéncia constituiu, dados os elementos de prova
apresentados e a falta de contestagiio por parte da interveniente, um facto assente
no litigio conhecido pelo IHMI. No &mbito do terceiro fundamento, relativo &
violagio da coexisténcia e da equivaléncia entre as marcas comunitdrias e as marcas
nacionais, a recorrente sustenta, essencialmente, que a simples existéncia da sua
marca alema anterior RUFFLES deveria ter conduzido & improcedéncia da oposicao.

Esté assente que, para obstar & oposi¢do perante o IHMI, a recorrente se prevaleceu
exclusivamente da existéncia da marca alemi RUFFLES, de que ¢ titular e que é
anterior 4 da interveniente. Segundo a recorrente, esta existéncia justifica, por si s6,
a improcedéncia da oposigio.

Assim, a recorrente ndo se prevaleceu, em fase alguma da tramitagio processual
perante o IHMI, da utilizagio desta pretensa marca, a fim de provar uma
coexisténcia de facto entre esta marca e a da interveniente, coexisténcia que teria
podido constituir um elemento pertinente na apreciacio, efectuada de forma
auténoma pelo IHMI, em aplicagdo do Regulamento n.° 40/94, do risco de confusdo
entre a marca comunitéria pedida e a marca da interveniente.

A recorrente também n#o alegou, e muito menos provou, que, com fundamento na
sua marca alemd anterior, obteve a anulacdo da marca da interveniente perante as
autoridades nacionais competentes, nem sequer que iniciou um processo para esse
fim,

Neste contexto, o Tribunal salienta que, mesmo independentemente da questio de
saber se a recorrente fez a prova, perante o IHMI, da existéncia da sua pretensa
marca alemé anterior, esta simples existéncia ndo podia, em todo o caso, servir de
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fundamento para que a oposigdo fosse julgada improcedente. Seria ainda necessério
que a recorrente provasse ter obtido a anulagio da marca da interveniente pelas
autoridades nacionais competentes.

Com efeito, a validade de uma marca nacional, no caso em apreco, a da
interveniente, ndo pode ser posta em causa no ambito de um processo de registo
de uma marca comunitdria, mas apenas no 4mbito de um pedido de anulagdo
formulado no Estado-Membro em causa [acérddo do Tribunal de Primeira Instancia
de 23 de Outubro de 2002, Matratzen Concord/IHMI — Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Colect., p. 11-4335, p. 55]. Além disso, embora caiba ao
IHMI verificar, com base em provas que incumbe ao opositor apresentar, a
existéncia da marca nacional invocada em apoio da oposicfio, nio lhe cabe decidir de
um conflito entre esta marca e outra marca no plano nacional, conflito que se insere
na competéncia das autoridades nacionais.

Assim, a Camara de Recurso, no n.° 17 da decisio impugnada, pode salientar que «a
prioridade [.] de um registo nacional sobre outro, em determinado Estado-
-Membro, nio ti[nha] relevancia para os processos de oposigdo perante o IHMI, na
medida em que ndo ti[nha] sido apresentada nenhuma prova da introdugio pela
requerente [da marca comunitdria] de um pedido de nulidade contra o registo da
opositora».

Contrariamente ao que sustenta a recorrente, nada h4 de absurdo ou anormal no
facto de o IHMI julgar procedente uma oposicio assente numa marca nacional
anterior, quando o requerente da marca comunitéria se prevalece de uma marca
nacjonal ainda mais anterior, visto que a validade da marca do opositor nio foi
objecto de contestagio perante as autoridades nacionais competentes. Muito pelo
contrario, esta solugéo diz respeito & reparticdo das competéncias entre o IHMI e
estas autoridades nacionais.
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A recorrente apresenta outros argumentos. Por um lado, a posigio do IHMI conduz
a situacio absurda de a recusa do seu pedido de marca comunitdria RUFFLES
impedir a transformacdo deste pedido em pedido de marca nacional unicamente na
Alemanha, pais onde a recorrente goza de um registo que lhe permite comercializar
os produtos em causa ao abrigo desta marca. Por outro lado, é normal que seja
recusado 2 recorrente a protecgio referente & marca comunitaria, se, na prética,
pode obté-la gracas aos registos nacionais. Estes dois argumentos assentam na
premissa nio demonstrada de que a recorrente goza efectivamente do direito de
comercializar os seus produtos na Alemanha, com a marca RUFFLES. Com efeito,
néo estd de forma alguma demonstrado que a interveniente ndo esteja na posicéo,
com base na sua marca RIFFELS, de contestar esse direito.

Quanto & remissio feita pela recorrente para a decisio da Primeira Cimara de
Recurso do IHMI de 12 de Setembro de 2000 (processo R 415/1999-1), respeitante a
um processo de oposicio, ha que salientar que a legalidade das decisGes das Camaras
de Recurso deve ser apreciada unicamente com base no Regulamento n.° 40/94, tal
como interpretado pelo juiz comunitério, e no com base na pratica decisoria
anterior das referidas Camaras de Recurso [acérddos do Tribunal de Primeira
Instincia de 27 de Fevereiro de 2002, Streamserve/ITHMI (STREAMSERVE),
T-106/00, Colect., p. 11-723, n.° 66, e de 9 de Outubro de 2002, Glaverbel/THMI
(Superficie de uma placa de vidro), T-36/01, Colect, p. 1I-3887, n.° 35]. Por
conseguinte, esta remissio néo releva. Em todo o caso, respeita a um caso de figura
diverso do caso concreto. Com efeito, no processo R 415/1999-1, a requerente da
marca comunitdria, longe de se prevalecer, como no caso concreto, da simples
existéncia de um direito sobre uma marca nacional anterior, tinha provado esse
direito assim como a sua coexisténcia efectiva e pacifica com o direito de marca da
opositora no territério nacional. Foi, nomeadamente, por este motivo, que a Camara
de Recurso concluiu pela inexisténcia de risco de confusdo e julgou a oposicéo
improcedente (n.° 22 da decisdo da Primeira Camara de Recurso do IHMI, de 12 de
Setembro de 2000, jd referida). Com efeito, teria sido problematico, neste contexto,
julgar a oposicéo procedente e, portanto, recusar a protecgio comunitdria, quando a
requerente da marca tinha a possibilidade de obter a mesma protecgdo, no territorio
da Unido Europeia, pelas vias nacionais (v. n.° 21 desta decisio, pentltimo periodo).
Completamente diversa ¢ a situagio no presente caso concreto, em que, tendo em
conta a incerteza sobre a efectividade do direito de marca aleméo reivindicado pela
recorrente, nio estd demonstrado que esta ultima podia obter, pelas vias nacionais,
uma proteccio tio ampla como a que decorre de um registo comunitirio.
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Por dltimo, contrariamente ao que defende a recorrente, o artigo 106.° do
Regulamento n.c 40/94 néo é aplicével por analogia no caso em aprego. Com efeito,
esta disposicdo respeita ao direito existente, por forca da lei dos Estados-Membros,
de intentar, perante as autoridades nacionais, acgOes contra o uso de uma marca
comunitdria posterior, por violagdo de direitos anteriores. Ora, no caso em apreco,
nao se trata da oposicio pela recorrente, perante as autoridades alemis
competentes, a utilizacdo na Alemanha de uma marca comunitéria que viola um
direito anterior, mas da contestagio, perante o IHMI, da efectividade de wma marca
alemd, a da opositora. Por conseguinte, néo existe qualquer analogia entre a situagéo
do caso em aprego e aquela a que se refere o artigo 106.° do Regulamento n.c 40/94.
Além disso, como ja foi referido, a contestacdo anteriormente referida insere-se
exclusivamente na competéncia das autoridades alemas e do direito alemio.

Resulta das precedentes consideragdes que o terceiro fundamento de anulacio,
relativo a4 consideragio de que a CaAmara de Recuso violou os principios da
coexisténcia e da equivaléncia entre as marcas nacionais comunitrias, nio colhe.

No que respeita ao primeiro e ao segundo fundamento de anulacio, relativos,
respectivamente, a violagio dos direitos de defesa e a violagio do principio
dispositivo, hd que salientar que, com estes fundamentos, a recorrente critica o
IHMI, de resto, de forma contraditéria, simultaneamente, por néo lhe ter dado a
possibilidade de provar a existéncia da sua marca alema anterior e por nio ter tido
em conta esta marca, cuja existéncia foi um facto constante no litigio perante o
IHML Todavia, é forgoso concluir que nenhum destes dois fundamentos, mesmo
que seja procedente, é de natureza a implicar a anulacio da decisio impugnada.
Com efeito, como foi referido anteriormente e como expds a Camara de Recurso,
essencialmente, no n.° 17 da decisfio impugnada, a mera existéncia da marca alema
reivindicada pela recorrente ndo pode servir de fundamento 2 improcedéncia da
oposicdo, na falta da prova adicional de que a marca oposta tinha sido anulada. Ora,
estd assente que a recorrente se limitou, perante o IHMI, a prevalecer-se da mera
existéncia da sua pretensa marca alema.
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Resulta das precedentes consideragdes que o primeiro e o segundo fundamento de
anulacdo so inoperantes.

Finalmente, no que respeita ao certificado de registo da marca alema anterior da
recorrente e ao parecer do gabinete juridico alemdo Lovells, sobre a efectividade
desta marca relativamente & da interveniente, ambos os documentos apresentados
pela recorrente perante o Tribunal, sdo inadmissiveis. Com efeito, é jurisprudéncia
assente que o recurso interposto no Tribunal tem por finalidade a fiscalizagéo da
legalidade das decisdes das Cimaras de Recurso, na acepcio do artigo 63.° do
Regulamento n.° 40/94. Ora, factos que foram invocados no Tribunal sem terem
sido previamente alegados nas instincias do THMI s6 podem afectar a legalidade de
tal decisdo se o IHMI tiver de os tomar oficiosamente em consideragdo. A este
propoésito, resulta do artigo 74.°, n.° 1, in fine, do mesmo regulamento, segundo o
qual, num processo respeitante a motivos relativos de recusa de registo, o exame do
IHMI se limitar4 as alegagdes de facto e aos pedidos apresentados pelas partes, que
este nio estd obrigado a tomar em consideragio, oficiosamente, factos que néo
tenham sido alegados pelas partes. Por conseguinte, tais factos néo sdo susceptiveis
de por em causa a legalidade de uma decisdo da Camara de Recurso [v., de data mais
recente, acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Julho de 2004, Samar/
/THMI — Grotto (GAS STATION), T-115/03, Colect., p. 1I-2939, n.° 13].

Tendo em conta o conjunto das precedentes consideragdes, hd que negar
provimento ao presente recurso.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido. Tendo a recorrente
sido vencida, hé que condena-la nas despesas em conformidade com os pedidos do
IHML
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Por forga do artigo 87.°, n° 4, do Regulamento de Processo, nio tendo o
interveniente apresentado conclusdes quanto as despesas, suportara as suas proprias
despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada a suportar as suas préprias despesas e as do
Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos).

3) A interveniente suportard as suas préprias despesas.

Vilaras Dehousse Svaby

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 21 de Abril de 2005,

O secretario O presidente

H. Jung M. Vilaras
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