PEPSICO/UHVT — INTERSNACK KNABBER-GEBACK (RUFFLES)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 21. aprila 2005°

Vo veci T-269/02,

PepsiCo, Inc.,, so sidlom v Purchase, New York (Spojené staty), v zastipeni:
E. Armijo Chavarri, advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizacin vnitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: povodne J. Novais Gongalves a J. Crespo Caurillo, neskor A. von
Miihlendahl a J. Novais Gongalves, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

* Jazyk konania; anglictina,
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dalsi Gc¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajii t¢astnik konania
pred Stiidom prvého stupiia:

Intersnack Knabber-Gebick GmbH & Co. KG, predtym Convent Knabber-
Gebiick GmbH & Co. KG, so sidlom v Koline (Nemecko), v zastpeni: M. Schaeffer,
advokat,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu UHVT
z 10. juna 2002 (odvolanie R 114/2000-1) v nidmietkovom konani medzi PepsiCo,
Inc. a Intersnack Knabber-Gebick GmbH & Co. KG,

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata komora),

v zloZent: predseda komory M. Vilaras, sudcovia E. Dehousse a D. Svéby,

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnti ¢ast konania a po pojednévani zo 16, decembra 2004,
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PEPSICO/UHVT — INTERSNACK KNABBER-GEBACK (RUFFLES)

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

PepsiCo, Inc. podala 1. aprila 1996 na Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu
(ochranné znémky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej znimky Spolocenstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplnent.

Ochrannou znidmkou, o zapis ktorej sa Ziadalo, bola slovnd ochrannd zndmka
RUFFLES.

Vyrobky uvedené v prihldske patria do tried 29 a 30 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedajii tomuto opisu:

— trieda 29: ,Miso, ryby, hydina a divina; mésové vytazky; konzervované, susené
alebo varené ovocie a zelenina; Zelatiny, dzemy, kompdty; vajcia, mlieko
a mlie¢ne vyrobky; jedlé oleje a tuky®,
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— trieda 30: ,Kéva, ¢aj, kakao, cukor, ryZa, tapioka, sigo, kévovinové néhradky;
muika a pripravky vyrobené z obilnin, chlieb, peéivo a cukrovinky, zmrzlina;
med, melasa; droZdie, praSok do petiva; sol, hordica; ocot, §tavy (chutové
prisady); koreniny; zmrzlina“,

Uvedend prihli$ka ochrannej znémky bola zverejnend 22. decembra 1997
v Uradnom vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva.

Diia 23. marca 1998 podal vedlajsi Gi¢astnik konania, Intersnack Knabber-Gebick
GmbH & Co. KG (povodne Convent Knabber-Gebick GmbH & Co. KG), podla
¢lénku 42 ods. 1 nariadenia ¢ 40/92 ndmietku vodi zapisu prihlasovanej ochrannej
znamky.

Tuto ndmietku od6vodnil tym, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢ldnkua
8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 medzi prihlasovanou ochrannou znimkou,
pokial sa tito ochranné znamka vztahuje na vyrobky ,susend zelenina® (trieda 29)
a ,pripravky vyrobené z obilnin, pe¢ivo a cukrovinky” (trieda 30) a skorou nérodnou
ochrannou znédmkou RIFFELS, ktort si vedlajéi Gdastnik konania nechal zapisat
v Nemecku, pokial sa této ochrannd znamka vztahuje na ,zemiakové lupienky,

Namietkové oddelenie rozhodnutim z 23. novembra 1999 vyhovelo namietke
s ohladom na ,sufent zeleninu“ a ,jemné pecivo a cukrovinky®, kedze zastivalo
nézor, Ze z dévodu totoZnosti a Ciastoénej podobnosti vyrobkov, ktoré sit predmetom
spornych oznaceni, a s ohladom na podobnost uvedenjch oznadeni, existuje
pravdepodobnost zdmeny medzi obidvoma ochrannymi znémkami. Naproti tomu,
v rdmci ,,pripravkov vyrobenych z obilnin“ ndmietku zamietlo.
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Diia 24. janudra 2000 podala Zalobkyhia na UHVT podla ¢ldnku 59 nariadenia
¢. 40/94 odvolanie proti rozhodnutiu nimietkového oddelenia. Diia 23. jiina 2000
dorudila vyjadrenie, v ktorom toto odvolanie odévodnila.

Dita 2. méja 2001 predlozil vedlajsi Gcastnik konania svoje pripomienky k odvolaniu
zalobkyne, o ktorych bola zalobkyna upovedomena listom UHVT zo 4. méja 2001.

Zalobkyiia listom z 13. jina 2001 navrhla, aby ju odvolaci senét v stilade s ¢ldnkom
61 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 vyzval na opitovné predloZenie pripomienok.

Listom z 27. mdja 2001 odvolaci sendt tento navrh zamietol.

Rozhodnutim z 10. jina 2002 ozndmenym Zzalobkyni 24. jina 2002 (dalej len
ynapadnuté rozhodnutie”) prvy odvolaci sendt UHVT odvolanie zamietol. Odvolaci
sendt po konstatovani, Ze odvolanie sa opiera vylu¢ne o tvrdenie, ze Zalobkyna je
v Nemecku majitelkou prava, ktoré je starSie ako pravo vedlajsicho Gcastnika
konania, vyjadril nézor, Ze rozhodnutie namietkového oddelenia tymto tvrdenim
nemozno spochybnit. Tento stari zdpis ndrodnej ochrannej zndmky nie je pre
vysledok konania o ndmietke délezity a v kaidom pripade ho Zalobkyiia
nepreukazala (body 17 az 21 napadnutého rozhodnutia).

11 - 1347



13

14

15

16

17

ROZSUDOK Z 21. 4. 2005 — VEC 'T-269/02

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyta navrhom podanym do kancelérie Sudu prvého stupnia 2. septembra 2002
podala Zalobu, na zaklade ktorej sa zadalo toto konanie.

V ditoch 23. a 31. janudra 2003 navzdjom predlozili vedlajéf t¢astnik konania
a UHVT svoje vyjadrenia k Zalobe. Dnia 27. janudra 2003 vedlaj$i ¢astnik konania
doplnil svoje vyjadrenie k Zalobe o niektoré pisomnosti.

Listom z 5. marca 2003 Zalobkyfia navrhla, aby jej Stidny dvor v stlade s ¢lénkom
135 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stuptia povolil podat repliku
a rozhodol o jej Gdajne skor predlozenom ndvrhu, tykajicom sa vypracovania
stanoviska nemeckou advokatskou kanceldriou Lovells o prihlasovanej nemeckej
ochrannej zndmke.

Listom z 22. aprila 2004 Std prvého stupiia obidva tieto ndvrhy zamietol a, ¢o sa
tyka druhého ndvrhu, poukazal na to, Ze to je Zalobkyiia, ktor je povinn4 v lehotach
a za podmienok stanovenych v rokovacom poriadku predlozif dékazy, na ktoré sa
chce odvolat.

Listom z 30. aprila 2004 Zalobkyfia dorudila do kanceldrie Sidu prvého stupiia
stanovisko kanceldrie Lovells z toho istého diia, ktory bol zalozeny do spisu.
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Zalobkyfa navrhuje, aby Std prvého stupia:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

—  zaviazal UHVT na nahradu trov konania,

UHVT navrhuje, aby Sud prvého stupia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania.

Vedlajsi Gcastnik konania navrhuje Zalobu zamietnut.

Pravny stav

Zalobkyfa uvidza v Zalobe tri zalobné dovody na zrusenie. V rdmci prvého
zalobného dévodu vychadzajiceho z porudenia prava na obranu Zzalobkyna vytyka
odvolaciemu senatu, Ze jej neumoznil dokédzat existenciu jej starSej nemeckej
ochrannej zndmky RUFFLES. V rémci druhého Zalobného dévodu vychddzajiceho
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z porudenia dispozi¢nej zasady Zalobkyria vytyka odvolaciemu sendtu, Ze nezohladnil
tato ochrannt zndmku, hoci jej existencia bola na zéklade predloZenych dékazov
a z dovodu, Ze vedlajif Gcastnik konania ju nespochybnil, v konani pred UHVT
nespornd. V rdmci tretieho Zalobného dévodu vychadzajiceho z porudenia zasady
koexistencie a rovnocennosti ochrannych znimok Spolo¢enstva a narodnych
ochrannych zndmok Zalobkyna v podstate uvddza, e samotné existencia jej starSej

nemeckej ochrannej znAmky RUFFLES bola dévodom na zamietnutie némietky.

Je nesporné, Ze zalobkyna sa v ramci obrany proti namietke pred UHV T odvolala iba
na existenciu nemeckej ochrannej zndmky RUFFLES, ktorej je majitelkou a ktord je
starSia ako ochrannd znémka vedlajicho ucastnika konania. Podla jej nézoru uz
samotna existencia tejto ochrannej zndmky odévodiiuje zamietnutie namietky.

Zalobkyna teda v Ziadnom §tidiu konania pred UHVT nepoukézala na pousivanie
uvedenej ochrannej zndmky, aby tak mohla dokazat koexistenciu medzi touto
ochrannou zndmkou a ochrannou zndmkou vedlajéicho u¢astnika konania, ¢o by
mohlo mat vjznam v rémci posudzovania pravdepodobnosti zdmeny medzi
prihlasovanou ochrannou znémkou a ochrannou znémkou vedlajéicho Géastnika
konania samostatne vykonaného UHVT podla nariadenia ¢&. 40/94.

Zalobkytia neuviedla, a ani nepreukdzala, ¥e dosiahla vyhldsenie neplatnosti
ochrannej zndmky vedlajsicho Gcastnika konania prisluinymi vnutro$tatnymi
orgdnmi z dovodu existencie starSej nemeckej ochrannej znamky, alebo %e sa
o takéto konanie aspoil pokusala,

V tejto stvislosti Sid prvého stupiia poukazuje na to, %e sa zamietnutie namietky
nemoéZe opierat o samotni existenciu tdajnej star$ej nemeckej ochrannej znamky
Zalobkyne, bez ohladu na skuto¢nost, ¢i bola takdto ochrann4 zndmka preukézand
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v konani pred UHVT. Zalobkyfia by navy$e musela preukizat, 7e dosiahla vyhlésenie
neplatnosti ochrannej zndmky vedlajieho Gcastnika konania prisludnymi vnutro-
Statnymi orgdnmi.

Platnost ndrodnej ochrannej zndmky, v tomto pripade ochrannej znamky vedlajsieho
tcastnika konania, totiz nemozno spochybnit v rdmci konania o zpise ochrannej
znamky Spolodenstva, ale iba v rdmci konania o neplatnost zac¢atom v dotknutom
¢lenskom $tdte [rozsudok Stidu prvého stupfia z 23. oktébra 2002, Matratzen
Concord/UHVT ~ Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod
55]. Okrem toho prinalezi UHVT, aby preskimal na ziklade dokazov, Lktoré
predkladd namietatel, existenciu ndrodnej ochrannej zndmky dovoldvanej na
podporu namietok, nie vSak rozpor medzi touto ochrannou znémkou a inou
narodnou ochrannou zndmkou; skiimanie tohto rozporu je vecou vnitrostitnych
organov.

Z toho dovodu odvolaci sendt v bode 17 napadnutého rozhodnutia mohol uviest, Ze
»skutocénost, ze v ur¢itom ¢lenskom $tite predchddzal zépis ndrodnej ochrannej
znamky zépisu inej nirodnej ochrannej zndmky, nemd Ziadny vplyv na konanie
o namietke pred UHV'T, ked%e nebolo dokdzané, ze prihlasovatel [ochrannej znamky
Spolocenstva] podal Zalobu o neplatnost zdpisu ochrannej zndmky namietatela“,

Napriek tvrdeniu Zalobkyne nie je absurdnou ¢&i nestandardnou situdcia, ked UHVT
vyhovie ndmietke opierajticej sa o skor$iu ochranntt zndmku, napriek tomu, Ze sa
prihlasovatel odvoldva na eSte star$iu ochrannd zndmky, pokial platnost ochrannej
zndmky namietatela nebola napadnutd pred vnidtrostitnymi orgdnmi. Prdve naopak,
toto rieSenie re$pektuje rozdelenie pravomoci medzi UHVT a uvedenymi vnttro-
Statnymi organmi.
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Zalobkyfia uvédza dal$ie dévody. Stanovisko UHVT by jednak viedlo k absurdnej
situdcii, ked' by zamietnutie prihladky ochrannej znamky Spolo¢enstva RUFFLES
branilo jej transformécii na zépis ndrodnej ochrannej zndmky iba v Nemecku, teda
v krajine, kde je ochranné zndmka alobkyne zapisand a kde m4 alobkyfia povolenie
uvadzat sporné vyrobky oznac¢ené touto ochrannou znimkou na trh. Navyse by bolo
nemyslitelné, aby Zalobkyni bola odiiaté ochrana, ktort ma zabezpecovat ochranni
zndmka Spolocenstva, ak tito ochranu moZe v praxi dosiahnut prostrednictvom
vnutrostatnej prdvnej Gpravy. Tieto dva dovody sa zakladajii na nepreukézanych
domnienkach, e Zalobkyni skuto¢ne prindle?{ pravo uvddzat vyrobky pod
ochrannou zndmkou RUFFLES na trh v Nemecku. Nie je toti v ziadnom pripade
isté, Ze by vedlajs{ tcastnik konania z dovodu existencie ochrannej znamky RIFFELS
toto prévo nemohol napadntt,

Pokial ide o stanovisko Zalobkyne k rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu UHVT
z 12. septembra 2000 (odvolanie R 415/1999-1) v rdmci konania o namietke, je
potrebné poukazat na to, Ze zdkonnost rozhodnuti odvolacich senitov mono
posudzovat iba na zéklade ustanoveni nariadenia ¢. 40/94, ako ich vylozil sud
Spolocenstva, a nie podla predchidzajticej praxe v rozhodovani tychto odvolacich
sendtov [rozsudky Stdu prvého stupfia z 27. februara 2002, Streamserve/UHV'T
(STREAMSERVE), T-106/00, Zb. s. 11-723, bod 66, a z 9. oktébra 2002, Glaverbel/
UHVT (Povich sklenenej dosky), T-36/01, Zb. s. 11-3887, bod 35)]. Toto stanovisko
je preto irelevantné. V kaidom pripade sa tyka dplne iného pripadu, ako je
predmetny spor. Vo veci R 415/1999-1 sa totiz prihlasovatel ochrannej znémky
Spolocenstva neodvoldval iba na existenciu préva k star$ej ochrannej znambke, ako je
tomu v predmetnom spore, ale toto pravo, ako aj skutoént a bezproblémovd
koexistenciu s ochranou zndmkou namietatela v ¢lenskom $tate, aj preukézal. Najmi
z tohto dévodu neuznal odvolaci sendt existenciu pravdepodobnosti zémeny
a ndmietku zamietol (bod 22 uvedeného rozhodnutia prvého odvolacieho sendtu
UHVT z 12. septembra 2000). V tomto kontexte by bolo skuto¢ne rozporuplné
vyhoviet ndmietke, a tjm odnat ochranu, ktorti poskytuje prévo Spoloéenstva, hoci
prihlasovatel ochrannej znédmky mohol ziskat rovnakii ochranu v élenskych $tatoch
Eurépskej tnie vnitrostitnymi prostriedkami (pozri bod 21 tohto rozhodnutia,
predposlednd veta). Okolnosti predmetného sporu si podstatne iné, pretoze
vzhladom na neistotu tykajiicu sa téinnosti prava nemeckej ochrannej znamky
uplatiiovaného Zalobkyiiou nie je nesporné, ze Zalobkyiia prostrednictvom zépisu
ndrodnej ochrannej zndmky moze ziskat ochranu v rovnakom rozsahu ako zépisom
na urovni Spoloc¢enstva.
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Nakoniec nemozno v predmetnom spore, napriek tvrdeniam Zalobkyne, analogicky
pouzit clinok 106 nariadenia ¢ 40/94. Toto ustanovenie sa totiZ vztahuje na
vnitrostitnymi predpismi priznané prévo poddvat Zaloby pred vnutro$titnymi
organmi proti pouZivaniu novSej ochrannej znamky Spolofenstva z dbvodu
porusovania star§ich prav. V predmetnom spore vSak Zzalobkyni nejde
o napadnutie pouZivania ochrannej zndmky Spoloc¢enstva v Nemecku z ddévodu
porudenia stardieho prava, ale o spochybnenie, pred UHVT, Gcinnosti nemeckej
ochrannej zndmky namietatela. Neexistuje teda Ziadna stvislost medzi skutkovymi
okolnostami predmetného sporu a okolnostami uvedenymi v ¢lanku 106 nariadenia
¢. 40/94. Okrem toho, ako uZ bolo uvedené, pravo rozhodovat o spornej ti¢innosti
maji vyluéne nemecké orgdny podla nemeckého priva.

Z vyssie uvedencého vyplyva, Ze treti Zalobny dévod, ktory spociva v porusent zasady
koexistencie a rovnocennosti medzi ndrodnymi ochrannymi zndmkami
a ochrannymi zndmkami Spolocenstva odvolacim sendtom, je potrebné zamietnut.

Pokial ide o prvy a druhy Zalobny d6vod na zrugenie tykajiice sa porusenia prdva na
obranu a poru$enia dispozi¢nej zdsady, treba zdoéraznit, Ze Zalobkyiia tymito
zalobnymi dévodmi protire¢ivo vytyka UHVT, Ze jej neumoznil dokdzat existenciu
jej skorSej nemeckej ochrannej zndmky a Ze nezohladnil tdto ochrann znamkuy,
hoci jej existencia bola v spore nespornd. Je vSak potrebné konstatovat, Ze Ziadny
z tychto dvoch Zalobnych dévodov, aj v pripade, Ze by boli dévodné, nemédze viest
k zru$eniu napadnutého rozhodnutia. Zamietnutie ndmietky, ako bolo uz uvedené
a ako to v podstate uviedol odvolaci senit v bode 17 napadnutého rozhodnutia,
neoddvodiiuje samotnd existencia nemeckej ochrannej znamky zalobkyne bez
dodato¢ného dodkazu, Ze ochrannd zndmka namietatela bola vyhldsend za neplatnu.
Napriek tomu je nesporné, e 7alobkytia sa v konani pred UHVT odvol4vala iba na
samotnu existenciu jej idajnej nemeckej ochrannej zndmbky.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvy a druhy Zalobny dévod na zamietnutie st
neddévodné.

Nakoniec, pokial ide o potvrdenie zdpisu starSej ochrannej znamky Zalobkyne
a stanovisko nemeckej advokétskej kanceldrie Lovells o d¢innosti tejto ochrannej
znémky vo vztahu k ochrannej znimke vedlajsicho Géastnika konania, obidva
dokumenty, ktoré Zalobkyia predloZila Stidu prvého stupiia, st nepripustné. Podla
ustdlenej judikattry sliZi totiz Zaloba podan4 na Stde prvého stuptia preskiimaniu
zékonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov v zmysle ¢lanku 63 nariadenia ¢ 40/94.
Nové skutocnosti uplatnené pred Stidom prvého stupiia bez toho, aby boli u¥ skér
oznadmené UHVT, sa mézu dotkntit zékonnosti takéhoto rozhodnutia len vtedy, ak
UHVT bol povinny ich zohladnit ex offo. V tejto stvislosti z ¢élanku 74 ods. 1 in fine
toho istého nariadenia vypljva, Ze UHVT sa v konan{ o relativnych dovodoch
zamietnutia pri svojom skiimani obmedzi na dévody, dokazy a névrhy predlozené
tcastnikmi konania, teda nie je povinny ex offo skiimat skutoénosti, ktoré déastnici
konania neuviedli. Tieto skutoénosti preto nemézu spochybnif zikonnost roz-
hodnutia odvolacieho senédtu [naposledy rozsudok Stidu prvého stupiia z 13. jila
2004, Samar/UHVT — Grotto (GAS STATION), T-115/03, Zb. s. 11-2939, bod 13].

Na ziklade vyssie uvedeného je potrebné predmetnt Zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢linku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Géastnik konania, ktory nemal vo veci
dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalobkyfia nemala vo veci ispech, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov
konania v stlade s ndvrhom UHVT.
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Podla ¢ldnku 87 ods. 4 rokovacieho poriadku a kedze vedlajsi Gcastnik konania
nenavrhol zaviazat Zalobkyfiu na néhradu trov konania, zna$a vedlajsi tcastnik
konania svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyha znd$a svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Uradu pre harmoniziciu vanttorného trhu (ochranné
zndamky a vzory).

3. Vedlajsi Géastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Vilaras Dehousse Svaby

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 21. aprila 2005,

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Vilaras
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