ROZSUDEK ZE DNE 21. 4. 2005 - VEC T-28/03

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho senatu)
21. dubna 2005 °

Ve véci T-28/03,

Holcim (Deutschland) AG, ptivodné Alsen AG, se sidlem v Hamburku (Némecko),
ptvodné zastoupend F. Wiemerem a K. Mooseckerem, poté Wiemerem, P.
Niggemannem a B. Menkhausem, advokaity,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené R. Lyalem a W. Mollsem, jako
zmocnénci, s adresou pro Géely doru¢ovén{ v Lucemburku,

zalované,
* Jednacf jazyk: némcina,
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HOLCIM (DEUTSCHLAND) v. KOMISE
jejimz predmétem je Zaloba na nahradu $kody sméfujici k ziskéni néhrady naklada
na bankovni zdruku vzniklych zalobkyni v disledku pokuty stanovené rozhodnutim
Komise 94/815/ES ze dne 30. listopadu 1994 o fizeni o pouziti ¢lanku 85 Smlouvy
o0 ES (véc IV/33.126 a 33.322 — Cement) (Ut vést. L 343, s. 1), zru$enym rozsudkem
Soudu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, nazyvanym
»Cement” (T-25/95, T-26/95, T-30/95 a2 T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 a
T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti sendt),

ve sloZent J. Azizi, pedseda, M. Jaeger a F. Dehousse, soudci,

vedouci soudnf kancelafe: H. Jung,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 10. éervna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zdklad sporu

1 Pledmétem podnikatelské ¢innosti Zalobkyng, spole¢nosti Alsen AG, nyni Holcim
(Deutschland) AG, jejiz sidlo se nachdzi v Hamburku (Némecko), je vyroba
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stavebnich materiélt. Alsen AG vznikla fazi Alsen Breitenburg Zement- und
Kalkwerke GmbH (ddle jen ,Alsen Breitenburg”) a Nordcement AG (dile jen
»Nordcement®) uskute¢nénou v roce 1997.

Komise ulozila rozhodnutim 94/815/ES ze dne 30. listopadu 1994 o fizeni o pouziti
¢lanku 85 Smlouvy o ES (véc IV/33.126 a 33.322—Cement) (Ut. vést. L 343, 5. 1, déle
jen ,rozhodnuti Cement) Alsen Breitenburg pokutu ve vydi 3,841 miliénd eur
a Nordcement pokutu ve vysi 1,85 miliént eur za poru$eni ¢ldnku 85 Smlouvy o ES
(nyni ¢lanek 81 ES).

Alsen Breitenburg a Nordcement podaly proti tomuto rozhodnuti Zaloby na
neplatnost. Tyto Zaloby byly zapsény pod spisovymi znackami T-45/95 a T-46/95
a poté byly pFipojeny k zalobam podanym dalsimi spole¢nostmi, na néZ se
rozhodnuti Cement vztahovalo.

Alsen Breitenburg a Nordcement se rozhodly podle moznosti nabidnuté Komisi
ziidit bankovni zéruku, ¢im% se vyhnuly povinnosti zaplatit okamzit¢ dotéené
pokuty. Bankovni ziruka Alsen Breitenburg byla zfizena od 3. kvétna 1995 do
2. kvétna 2000 u Berenberg Bank za ro¢ni provizi 0,45 %. Nordcement ziidila
bankovni zdruku u Deutsche Bank od 18. dubna 1995 do 3. kvétna 2000 za rocni
provizi 0,375 % a jednordzovou provizi za zifzeni ve vysi 15,34 eur. Zalobkyné
zaplatila celkem bankam za ziizeni bankovnich zaruk ¢astku 139 002,21 eur.

Rozsudkem ze dne 15. biezna 2000, Cimenteries CBR a daldi v. Komise, nazyvanym
,Cement” (T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az
T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95,
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T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491) zrusil Soud rozhodnuti Cement v ¢&4sti, ve
které se tyka zalobkyné, a ulozil Komisi ndhradu nakladd #izeni.

Zalobkyné na zakladé ¢lanku 91 jednaciho fadu Soudu a dopisem ze dne 28. z&ri
2001 proto pozadovala na zalované néhradu jednak nékladii #izeni (zejména nakladi
na pravni zastoupeni dosahujicich 545 000 eur), a jednak ndklady vyplyvajici ze
zfizeni bankovnich zaruk.

Dopisem ze dne 24. ledna 2002 nabidla Zalovan4 7alobkyni nahradu ¢4sti nakladii na
pravni zastoupeni (ve vy$i 130 000 eur), ale odmitla uhradit néklady na bankovni
zdruku, dovoldvajic se judikatury tykajici se ndkladi ve smyslu ¢lénku 91 jednaciho
radu.

Dopisem ze dne 5. dubna 2002 Zalobkyné opét vyzvala zalovanou, aby ji nahradila
celkové naklady na pravni zastoupeni a bankovni zéruku. Pro nahradu nakladd na
bankovni ziruku se Zalobkyné tentokrat opirala o ¢l. 288 druhy pododstavec ES
a Cldnek 233 ES, jakoz i o rozsudek Soudu ze dne 10. ffjna 2001, Corus UK v. Komise
(T-171/99, Recueil, s. 11-2967), ktery byl mezitim vydan.

Zalovand nabidla prostiednictvim elektronické posty ze dne 30. kvétna 2002
zaplaceni nékladdi na prévni zastoupeni ve vysi 200 000 eur. Pokud jde o néklady na
bankovni zéruku, Zalovana opét odmitla piistoupit k jejich ndhrads, domnivajic se,
ze moznost odkladu zaplaceni pokuty ziizenim bankovni zaruky byla pouze moznou
volbou, a ze tedy nemiZe byt povazovina za odpovédnou za naklady vzniklé
rozhodnutim podnikd uchylit se k této moznosti.
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o Y7

Rizeni a navrhy ucastnikd fizeni

Névrhem doglym kanceléti Soudu dne 31. ledna 2003 podala zalobkyné tuto zalobu.

Dne 10. dubna 2003 vznesla 7alovana na zékladé ¢lanku 114 jednaciho ¥adu ndmitku
nepifpustnosti v rozsahu, v némz je Zaloba zaloZena na &lanku 233 ES a predlozila
Zalobni odpovéd.

Soud (tfetf senat) rozhodl na zakladé zpravy soudce zpravodaje o zahdjeni ustni Casti
Fzeni. Redi Géastnikd fizeni a jejich odpovédi na otézky poloZené Soudem byly
vyslechnuty na vefejném jednani dne 10. ¢ervna 2004.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— ulozil Komisi zaplatit ji ¢astku 139 002,21 eut, zvy$enou o troky z prodlent se
sazbou 5,75 % ro¢né, pocinaje 15. dubnem 2000;

— ulozil Komisi ndhradu nakladii fizeni.
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14 Zalovana navrhuje, aby Soud:

— odmitl Zalobu jako nepiipustnou v rozsahu, v néms? je zaloZena na élanku
233 ES;

— v rozsahu, v némz je zalozena na ¢lanku 288 ES, zalobu v plném rozsahu:

— odmitl jako nepiipustnou nebo podptirné zalobu zamitl jako neopodstatné-
nou v rozsahu, v némz se tyka nakladii na bankovni zaruku vzniklych pred
31. lednem 1998;

— zamitl Zalobu ve zbyvajici ¢4sti jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladd #izeni.

15 Zalobkyné navrhuje ve svém vyjédien, aby Soud:

— prohlésil Zalobu za piipustnou v rozsahu, v néms je zaloZena na ¢lanku 233 ES;

— podpiirné vykladal Zalobu v rozsahu, v ném? je zalozena na ¢lanku 233 ES jako
zalobu na neplatnost nebo Zalobu pro necinnost;

— ulozil Zalované nahradu néakladd fizeni.
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K pripustnosti

K pripustnosti Zaloby v rozsahu, v némz je zaloZena na cldnku 233 ES

Argumenty dcastnikd fizenf

Zalovana uplatiiuje, #e pokud Zalobkyné zastavé stanovisko, Ze ¢lanek 233 ES nebyl
respektovén, nabizeji se ji dva procesni prostredky, a to Zaloba na neplatnost (¢ldnek
230 ES) a zaloba pro necinnost (¢lanek 232 ES).

Projednavané Zaloba, kterd sméfuje k uloZeni zaplaceni urcité Castky pfitom
nepiedstavuje ani Zalobu na neplatnost, ani Zalobu pro necinnost.

Podle Zalované Zalobkyné ocekavd, Ze zahdjenim tohoto fizeni docili rozsudku, ktery
povede piimo ke stejnému vysledku, ke kterému je podle nézoru Zalobkyné Komise
viidi ni zavdzana v souvislosti s vykondnim rozsudku Cement. Smlouva o ES vsak
neobsahuje 74dny pravni zédklad umoznujici takové feSent.

Judikatura Soudniho dvora tykajici se takzvanych Zalob ,o zaplaceni® potvrzuje, Ze
nepiichdzi v Gvahu ¥4dny jiny druh Zaloby nez Zaloby upravené v ¢lancich 230
a 232 ES.

11 - 1368



20

21

22

23

24

HOLCIM (DEUTSCHLAND) v. KOMISE

Zalovana z toho vyvozuje, Ze ndvrh zaloZeny na ¢l. 233 prvnim pododstavci ES
a sméfujici k ulozeni ndhrady ndkladii na bankovni zéruku je zjevné nepfipustny.
Dodévd, Ze takovy ndvrh nelze vykladat jako zalobu podanou na zakladé ¢lanku
230 ES nebo cldnku 232 ES, kterd by ostatné v projedndvané véci byla rovnéz
nepiipustna.

Zalobkyné zaprvé poznamenava, Ze pozaduje nahradu skody, kterd ji vznikla.
Domniva se tedy, ze odvoldni na ¢lanek 233 ES spada do ramce »zaloby na néhradu
$kody“ a Ze Zalovand nedisponuje v projednivané véci manévrovacim prostorem.
Zalobkyné se domniva, opirajic se jednak o zpétny ucinek zrusujiciho rozsudku
a jednak o judikaturu Soudu (piedevsim rozsudek Corus UK v. Komise, bod 8 vyse,
bod 50), Ze povinnost nahradit ndklady na bankovni zdruku nese Zalovani. Krom
toho uvddi, Ze Soud v rozsudku Cement (body 5116 a nésledujici) prohl4sil pravé to,
ze néklady na bankovni zaruku museji byt nahrazeny.

Zadruhé zalobkyné uplatiuje, Ze ¢l. 233 prvni pododstavec ES zavadi rovnés pravo
na nahradu $kody, takze se tohoto ustanoveni miize dovoldvat.

Zalobkyné nesouhlasi se zévérem Zalované, podle kterého se lze prav vychazejicich
z ¢l. 233 prvniho pododstavce ES dovoldvat vyluéné v rdmci zaloby na neplatnost
nebo Zaloby pro necinnost. Tento zdvér nemd Zadnou oporu ve znéni ¢ldnku 233 ES
a nevyplyva ani z judikatury uvadéné Zalovanou.

Zalobkyné se déle domniva, Ze teze zastdvand Zalovanou je neslucitelnd se zasadou
hospodarnosti fizen, jelikoz by vedla k vydéni se cestou dvou procesnich prostiedk
(Zaloba na nahradu $kody na zakladé ¢lanku 288 ES a zaloba na neplatnost nebo pro
necinnost na zdkladé ¢lanku 233 ES).
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Zalobkyné podptrné navrhuje, aby Soud vyklidal Zalobu v rozsahu, v némz je
zalozena na ¢l. 233 prvnim pododstavci ES, jako Zalobu na neplatnost nebo pro
necinnost.

V tomto ohledu se Zalobkyné domnivd, Ze by bylo nesluditelné se zdsadou
hospoddrnosti fizeni vyZzadovat po ni, aby znovu pozédala Komisi o nidhradu
bankovnich nikladd a poté podala Zalobu na neplatnost nebo pro necinnost,
prestoze Zalovana jiz koneénym zptisobem ozndmila, Ze odmitd zaplatit doty¢nou
¢astku. Zalobkyné nakonec konstatuje, Ze md stile moinost podat Zalobu na
neplatnost, jelikoz Zalovana je$té nepfijala napadnutelné rozhodnuti.

Zavéry Soudu

— K piipustnosti Zaloby v rozsahu, v némz je zaloZena na c¢lénku 233 ES

Uvodem je tfeba uvést, Ze Zalobkyné zaloZila svou Zalobu ¢éstecné a samostatné na
¢lanku 233 ES s cilem ziskat ndhradu ndkladii na bankovni zaruku.

Zalobkyné tedy pro vysvétleni pravniho zékladu svého préva ve své Zalobé jasné
rozli$uje ,pravo na nahradu na zékladé ¢ldnku 233 ES* [hlava II, bod 1, pism. a)
#aloby] a ,pravo na nahradu $kody zaloZené na ustanovenich ¢l 288 druhého
pododstavce ve spojeni s Clankem 235 ES” [hlava II, bod 1, pism. b) Zaloby].
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Zalobkyné navic uptesiuje, Ze ,soubézné s pravem vychazejicim z ¢lanku 233 ES je
Komise rovnéz povinna na zikladé ustanoveni ¢l. 288 druhého pododstavce ve
spojeni s ¢linkem 235 ES k nahradé ndkladd na zaruku” (bod 22 zaloby).

Konecné Zalobkyné pii jednani uvedla, Ze jeji Zaloba skute¢né spocivd na dvou
odlisnych a samostatnych pravnich zakladech, a to jednak na ¢lanku 233 ES a jednak
na ustanovenich ¢ldnku 288 ES ve spojeni s ¢ldankem 235 ES.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, e Smlouva o ES stanovi taxativnim
zpsobem procesni prostiedky, které procesni subjekty mohou vyuzit k uplatnéni
svych prév (v tomto smyslu viz usneseni Soudniho dvora ze dne 21. ffjna 1982,
K. v. Némecko a Parlament, 233/82, Recueil, s. 3637).

Jelikoz ¢lanek 233 ES neupravuje procesni prostiedky, nelze na ném samostatné
zaklddat névrh, jako je ten v projednévaném piipadé, sméfujici k ndhradé nakladi na
bankovni zéruku.

Toto nicméné neznamend, ze by procesni subjekt nemél k dispozici zadny procesni
prostiedek, pokud ma za to, Ze nebyla piijata opatieni, kterd obnasi vykon rozsudku.
Soudni dvir jiz mél pFilezitost, pokud jde o tuto otézku rozhodnout, Ze povinnost
vyplyvajici z ¢ldnku 233 ES mitze byt uplatnéna zejména prostiednictvim pravnich
prostiedkd upravenych v ¢lanku 230 ES a ¢lanku 232 ES (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 26. dubna 1988, Asteris a dalsi v. Komise, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86,
Recueil, s. 2181, body 24, 32 a 33).
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V této souvislosti soudci Spole¢enstvi nepiislusi, aby nahradil Gstavoddrnou moc
Spolecenstvi za Gi¢elem pfikroéeni k Gipravé systému procesnich prostiedkd a fizeni
ziizeného Smlouvou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de
Pequefios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. 1-6677, bod 45; rozsudky
Soudu ze dne 27. &ervna 2000, Salamander a dalsi v. Parlament a Rada, T-172/98,
T-175/98 az T-177/98, Recueil, s. 11-2487, bod 75, a ze dne 15. ledna 2003, Philip
Morris International a dal$i v. Komise, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01
a T-272/01, Recueil, s. II-1, bod 124).

Skute¢nost, e, jak to tvrdi Zalobkyné, Zalovand v projedndvaném piipadé
nedisponuje manévrovacim prostorem nebo Ze Soud prohlésil v rozsudku Cement,
7e naklady na bankovni zdruku musi byt nahrazeny, neménf tento zévér. Stejné tak je
tomu, pokud jde o argument Zalobkyné, podle kterého ¢lanek 233 ES zakladd ,pravo
na néhradu $kody“ nebo argument, podle kterého mohou byt pouzity kromé Zaloby
na neplatnost nebo pro nedinnost jiné procesni prostiedky pro uplatnéni téchto
prav, nebo i argument, podle kterého se musi uplatnit zdsada hospoddrnosti fizeni.

Jedinou otézkou poloZenou v ramci ndmitky nepiipustnosti je totiZ ta, zda ¢ldnek
233 ES jako takovy piedstavuje specificky pravni prostfedek. S prihlédnutim
k taxativnimu vyétu procesnich prostredkd upravenému Smlouvou a k vySe uvedené
judikatute mus{ byt odpovéd zédporna.

Pro doplnéni — byt nadbyte¢né — je tieba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi
#alobkyné, Soud v rozsudku Cement neuvedl, ze ndklady na bankovni zaruku museji
byt nahrazeny. Pouze upfesnil, ostatné v souvislosti s vécmi T-50/95 a T-51/95,
v nichz Zalobkyné nebyla G¢astnikem fizeni, Ze ,tyto névrhy se ve skutec¢nosti tykalji]
vykonu tohoto rozsudku a Komisi piislus[i] piijmout opatieni, kterd takovy vykon

obnadi, v souladu s ¢lankem 176 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 233 ES)* (rozsudek
Cement, bod 5118). Z tohoto bodu vyplyvd, %e Soud nerozhodl, Ze Komise ma
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povinnost nahradit naklady na bankovn{ zéruku na zikladé ¢lénku 233 ES. Soud
pouze uvedl, Ze Komisi pfislusi ptijmout opatfeni, kterd obnasi vykon rozsudku.
V tomto ohledu je tieba ptipomenout, Ze Soudu neptislusi nahrazovat Komisi pro
urceni opatfenti, kterd méla ptijmout v rdmci ¢lanku 233 ES (rozsudek Soudu ze dne
8. tfjna 1992, Meskens v. Parlament, T-84/91, Recueil, s. 11-2335, body 78 a 79).

Je tieba rovnéz uvést, Ze tato véc neni srovnatelnd s véci v rozsudku Corus UK
v. Komise, bod 8 vyse. V tomto rozsudku mél Soud za to (v bodé 39), e ¢lanek 34
UO (odpovidajici ve Smlouvé ESUO ¢lanku 233 ES) zavadi specificky pravni
prostiedek, odliény od prostiedku upraveného spoleénym rezimem ve véci
odpovédnosti Spolecenstvi zavedenym ¢linkem 40 UO (odpovidajicim ve
Smlouvé ESUO ¢lanku 288 ES), pokud dovoldvani $koda byla zptisobena
rozhodnutim Komise zru$enym soudcem Spoleéenstvi.

Avgak ¢lanek 233 ES, dovoldvany v projednavané véci, je formulovan jinak nez
clanek 34 UO. Podle ustanoveni ¢lanku 34 UO Komise nebyla pouze povinna
ptijmout opatfeni potiebna k zajisténi spravedlivé nahrady $kody piimo vyplyvajici
ze zruSeného rozhodnuti nebo doporuceni, ale jeji nec¢innost umozovala podat
zalobu na nahradu $kody u Soudniho dvora. Za téchto podminek fedeni, které uvedl
Soud v rozsudku Corus UK v. Komise, bod 8 vyie, nelze pouzit obdobné na
projedndvanou véc.

Zaloba Zalobkyné musi byt ze viech téchto diivodt v rozsahu, v ném3 je zaloZena na
clanku 233 ES, odmitnuta jako nepiipustna.
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— K navrhu Zalobkyné sméfujicimu k tomu, aby byla Zaloba vyklddéna jako Zaloba na
neplatnost nebo Zaloba pro necinnost

Nejdiive je tieba pfipomenout, Ze zalobkyné v ivodni &ésti své zaloby upfesnuje, Ze
piedmétem projednivané zaloby je ,ndvrh na nihradu $kody”. Krom toho Zalobni
navrhy sméfuji k tomu, aby Soud ,uloZil Komisi zaplatit ji ¢astku 139 002,21 eur,
zvjéenou o troky z prodlenf se sazbou 5,75 % ro¢né, pocinaje 15. dubnem 2000°
7 téchto skute¢nosti vyplyva, Ze ptedmétem projednavaného sporu je jednoznacné
dosazeni ndhrady kody, a nikoliv dosaZeni zrudeni aktu nebo urceni necinnosti
zalované.

Clének 21 prvni pododstavec Statutu Soudniho dvora, ktery se pouZije na fizeni pied
Soudem v souladu s ¢l. 53 prvnim pododstavcem téhoz statutu stanovi, Ze ,Zaloba
k Soudnimu dvoru se podavd prostiednictvim tajemnika [vedouctho soudni
kancelate]“ a Ze ,musi obsahovat jméno a bydlit¢ nebo sidlo Zalobce, postaveni
podepsaného, oznaeni strany nebo stran, proti nimZ se Zaloba podavd, predmét
sporu, ndvrh rozhodnuti [Zalobni névrh] a struény popis Zalobnich davoda”.

Stejné tak ¢l 44 odst. 1 pism. c) jednaciho Fadu stanovi, Ze 7aloba uvedena
v ¢lanku 21 Statutu Soudniho dvora musi obsahovat piedmét sporu a strucny popis
Zalobnich davodd.

Podle ustalené judikatury musejf byt tyto tidaje dostate¢né jasné a piesné pro to, aby
umoznily Zalovanému pfipravit svou obranu a Soudu rozhodnout o zalobé piipadné
i bez daldich podptrnych informaci. Pro ucely zajiténi prévni jistoty a tédného
vjkonu spravedlnosti je pro pifpustnost Zaloby tieba, aby podstatné skutkové
a pravni okolnosti, na kterych je zaloZena, vyplyvaly piinejmensim strucné, ale
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souvisle a srozumitelné, ze znéni samotné zaloby (rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna
1998, Enso Espafiola v. Komise, T-348/94, Recueil, s. 11-1875, bod 143).

Krom toho podle ustilené judikatury z ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 ve spojeni s ¢&l. 48
odst. 2 jednaciho tddu vypljvé, Ze predmét ndvrhu musi byt v zalobé uréen. Navrh
poprvé formulovany v replice méni pGvodni piedmét Zaloby, a musi byt proto
povazovan za novy ndvrh a byt odmitnut jako neptipustny (viz rozsudek Soudu ze
dne 11. ledna 2002, Biret a Cie v. Rada, T-210/00, Recueil, s. [1-47, bod 49 a uvidéna
judikatura). Stejné vaha plati, pokud je ptivodni predmét zaloby pozménén v ramci
vyjadieni k namitce nepiipustnosti.

Vzhledem k témto skute¢nostem a jelikoz jedinym piedmétem zaloby bylo dosazeni
»ndhrady Skody", ndvrh Zalobkyné smétujici k tomu, aby zaloba byla vykladana
v rozsahu, v némz je zaloZena na ¢l. 233 prvnim pododstavci ES jako #aloba na
neplatnost nebo zaloba pro ne¢innost musi byt odmitnut jako nepfipustny.

K promleni Zaloby na néhradu $kody zaloZené na cldnku 235 ES a ¢l 288 druhém
pododstavci ES

o v/

Argumenty udastnikd tizeni

Zalované rovnéz ohledné &asti bankovnich nakladd, které zalobkyni vznikly,
zpochybniuje piipustnost Zaloby zalozené na ¢lanku 235 ES a ¢l. 288 druhém
pododstavci ES.
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Zalovand se s ohledem na ¢ldnek 46 Statutu Soudniho dvora domniva, Ze tidajné
prévo, jehoZ se Zalobkyné domdh4, je promléeno a Zaloba nepifpustnd v rozsahu,
v némz se tyka nakladd na bankovni zéruku vzniklych pied 31. lednem 1998.

V projedndvané véci byl akt, ze kterého by eventudlné mohla vzniknout povinnost
nahradit Zalobkyni $kodu, a to rozhodnuti Cement, piijat dne 30. listopadu 1994
a oznamen Zalobkyni dne 3. tnora 1995. Bankovni zruky byly zifzeny dne 18.
a 21. dubna 1995 a poté preddny Komisi. Obdob{ pokryté zérukou pocinalo od konce
Ihiity pro zaplaceni, a sice ode dne 3. kvétna 1995. JelikoZ podminky povinnosti
néhrady $kody by podle Zalované mohly byt piipadné splnény pocinaje timto dnem,
je nutno povazovat 3. kvéten 1995 za datum zapodeti béhu promlceci lhity.

Zalovand uznava, ¥e v projedndvané véci nebyla $koda zptsobena jednordzové, ale
postupné, a% do vypréeni bankovnich zaruk. V takovém pifpadé se promlceni
uvidéné v ¢ldnku 46 Statutu Soudniho dvora uplatni na obdobi piedchazejici o vice
ne% pét let datu tikonu pierudujictho promlceni, aniz by tim byla dotcena prdva
vznikld béhem nésledujicich obdobi.

Zalovana se v projednavané véci domnivé, Ze ji Zalobkyné ve svém dopise ze dne
5. dubna 2002 vskutku vyzvala k nahradé nékladtt na bankovnf zdruku, dovoldvajic
se ¢l. 288 druhého pododstavce ES, nicméné poté nepodala, jak to pozaduje ¢l. 46
tieti véta Statutu Soudniho dvora, Zalobu ve lhfité stanovené ¢lankem 230 ES.

Zalovana z toho vyvozuje, 7e promléeni bylo pieru$eno az podanim Zaloby dne
31. ledna 2003 a Ze prava tykajici se ndkladii na bankovni zaruku vzniklych pfed 31.
lednem 1998 jsou tedy promlcena.
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Zalobkyné naopak tvrdi, ze promléeni névrhu na ndhradu nakladi na bankovni
zdruku zacalo béZet az ode dne vyhlaSeni rozsudku Cement. Odvolavajic se
piedevdim na rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ledna 1982, Birra Wiihrer a dalsi
v. Rada a Komise (256/80, 257/80, 265/80, 267/80 a 5/81, Recueil, s. 85, body 10 az
12), se Zalobkyné domnivé, ze teprve vyhldsenim rozsudku byly splnény podminky,
na které je vizana povinnost nahrady skody.

Podle Zalobkyné neni pro vznik prava na nahradu skody v projednavané véci
rozhodujici skute¢nosti pouhd protiprévnost rozhodnuti ukladajiciho pokutu, ale
jeho zruseni soudem, protoze dokud bylo rozhodnuti platné, existoval prévni zaklad
pro ziizeni bankovnich ziruk. Jelikoz Zaloba na neplatnost proti rozhodnuti
uklddajicimu pokutu nemé odkladny uéinek, povinnost uloZeni ve vyroku
rozhodnuti Cement trvala béhem celého fizeni.

Odliny ptistup by podle zalobkyné nebyl sluéitelny se zasadou hospodarnosti fizenti,
protoZe by ukladal podat soucasné se Zalobou na neplatnost proti rozhodnuti
uklddajicimu pokutu rovnéz zalobu na ndhradu $kody smétujici k dosazeni ndhrady
ndkladé na bankovni zruku. Pro to, aby se zabranilo odli$nym rozsudkiim ohledné
legality dotceného rozhodnuti, by Soud mohl rozhodnout o zalobé na nihradu Skody
az po zrudujicim rozsudku a fizeni o Zalobé na ndhradu $kody by muselo byt do té
doby pteruseno.

Krom toho se Zalobkyné domniva, Ze rozsah $kody byl uréen délkou fizeni o zalobé
na neplatnost. Z toho diivodu se v projednavané véci nejednd o $kodu postupné
vznikajici.
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Nakonec se zalobkyné domniv4, Ze pristup uvédény zalovanou by vedl k vysledku, Ze
béh promléeci lhiity prava na nahradu nakladt na bankovni zéruku by pokracoval po
celou dobu fizeni o neplatnost. Zalovand by se tak mohla vyhybat niavrhtim na
nahradu #kody prostiednictvim poddni opravného prostiedku tak, aby rozsudek na
neplatnost nabyl vykonatelnosti co mozna nejpozdéji.

Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze promléeni zatalo béZet v bieznu 2000 a bylo
preruseno podénim 7aloby dne 31. ledna 2003, tedy pfed uplynutim promlceci lhaty
v souladu s ¢ldnkem 46 Statutu Soudniho dvora.

Zavéry Soudu

Podle judikatury nemiize promléeci lhiita Zaloby na uréeni mimosmluvni
odpovédnosti Spoledenstvi za¢it bézet, pokud nejsou splnény viechny podminky,
na které je vizana povinnost néhrady $kody (rozsudek Soudu ze dne 11. ledna 2002,
Biret International v. Rada, T-174/00, Recueil, s. II-17, bod 38).

V projednivané véci se koda tdajné zptisobend Zalobkyni projevila, kdyZ ziidila
bankovni zaruky. P¥ilohy 2 a 3 Zaloby v tomto ohledu ukazuji, ze bankovni zruka
Alsen Breitenburg byla zifzena od 3. kvétna 1995 do 2. kvétna 2000 u Berenberg
Bank a bankovni ziruka Nordcement od 18. dubna 1995 do 3. kvétna 2000
u Deutsche Bank. Tyto banky tedy pouZily ndklady vypocitané na zékladé rocni
provize vyjadfené v procentech &astek zaruk (0,45 % v piipadé Berenberg Bank
a 0,375 % v pripadé Deutsche Bank).

II - 1378



61

62

63

64

HOLCIM (DEUTSCHLAND) v. KOMISE

Za téchto podminek byly ¢dstky dluzné bankam dmérné poétu dni, béhem kterych
byly bankovni zaruky platné. Tento vypocet bankovnich naklada vyplyva z prilohy 2
zaloby, kde Berenberg Bank vypocitala ndklady pomérné k poctu uplynutych dni.
Zalobkyné pti jednani potvrdila, ze naklady na bankovni zdruku nartstaly soubézné
s poctem dnt.

Navic je tieba konstatovat, ze naklady jiz vzniklé musely byt zaplaceny bankam bez
ohledu na to, jaky bude kone¢ny vysledek zaloby na neplatnost.

Jelikoz se zalobkyné domnivala, 7e rozhodnuti Cement bylo protipravni (co
potvrzuje skutecnost, Ze podala Zalobu na neplatnost), zalobkyné mohla uplatnit
mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi, jakmile zf{dila bankovni zaruky. Zaloblyné
mohla v této souvislosti uplatnit existenci $kody budouci, ale jisté a urcitelné (a sice
piislusné naklady na bankovni zdruku), jelikoz tato $koda byla piedvidatelna
s dostateCnou jistotou (k moznosti uplatiiovat budouci $kodu viz zejména rozsudek
Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervna 1976, Kampffmeyer a dalsi v. Rada a Komise, 56/74
az 60/74, Recueil, s. 711, bod 6, a rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervna 2000, Camar
a Tico v. Komise a Rada, T-79/96, T-260/97 a T-117/98, Recueil, s. [1-2193, body 192
a 207).

V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné nebylo zrusen{ rozhodnuti Cement nutné pro
zapoceti béhu promlceci lhiity u Zaloby na néhradu $kody. Soud jiz mél piilezitost
upfesnit, Ze skutecnost, e se zalobce domnival, Ze je$té nedisponuje viemi poznatky
umoznujicimi mu prokazat pravné dostacujicim zptsobem v ramci soudniho fizeni
odpovédnost Spolecenstvi, nemiize branit béhu promléeci Ihiity. Vznikla by tak totiz
zaména mezi procesnim kritériem tykajicim se pocatku promléeci lhity a zjidténim
existence podminek odpovédnosti, o ¢emz maze rozhodnout v kone¢ném vysledku
pouze soudce, jemuz byl spor piedlozen ke kone¢nému posouzeni véci samé
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(usneseni Soudu ze dne 17. ledna 2001, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi
v. Komise, T-124/99, Recueil, s. II-53, bod 24).

V projednavané véci existovalo mozné poruseni prava Spolecenstvi jiz pfijetim
rozhodnuti Cement. V momenté, kdy Zalobkyné obdrzela oznidmeni o tomto
rozhodnuti, byla s nfm oficidlné fakticky i prvné seznidmena. RovnéZ v tomto
okamziku zadalo rozhodnuti Cement péisobit pravni tGéinky viti Zaloblkyni. Od
tohoto data méla tedy alobkyné moznost dovoldvat se poruSen{ prava Spole¢enstvi.

Pfijeti jiného piistupu by mimo jiné znamenalo zpochybnéni autonomie zaloby na
nahradu ¥kody ve vztahu k jinym procesnim prostiedkim, piedevsim ve vztahu
k 7alobé na neplatnost (k autonomii Zaloby na ndhradu $kody viz rozsudek Soudu ze
dne 10. dubna 2002, Lamberts v. Médiateur, T-209/00, Recueil, s. 11-2203, bod 58
a uvddéna judikatura).

Argumenty uvdéné zalobkyni, co se tyce zdsady hospoddrnosti fizeni, jsou v tomto
ohledu nerelevantni. A¢koli totiZ tato zdsada umoziiuje zamezit tomu, aby procesni
subjekt byl povinen podat novou Zalobu, pokud je napadené rozhodnuti nahrazeno
rozhodnutim novym [rozsudek Soudu ze dne 10. ffjna 2001, British American
Tobacco International (Investments) v. Komise, T-111/00, Recueil, s. 1I-2997,
bod 22], neumoiiiuje zpochybnit pravidla, kterymi se fidi promlceni Zaloby na
nahradu $kody. Tak by tomu bylo pfitom v piipadé, pokud by bylo ndsledovano
stanovisko Zalobkyné.

Vzhledem ke viem témto skute¢nostem je tieba rozhodnout, Ze promléeci lhita
zaloby na uréeni mimosmluvni odpovédnosti zacala v projednévané véci bézet jiz od
ziizeni bankovnich zaruk dotyénymi spole¢nostmi, tedy ode dne 3. kvétna 1995 pro
Alsen Breitenburg a dne 18. dubna 1995 pro Nordcement.
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Je viak tfeba rovnéz piihlédnout ke skute¢nosti, Ze $koda dovolavana v projednévané
véci nebyla Skodou jednorazovou, ale $kodou pribézné vznikajici. Jak bylo uvedeno
vySe, naklady byly totiz vypocitiny pomérné k poétu dni, béhem kterych byly
bankovni zaruky platné. Toto bylo ostatné potvrzeno zalobkyni pii jednéni.
Uplatiiovand $koda se tedy vyvijela den po dni a méla pribéznou povahu.

V takovém piipadé se uplatni promléeni uvadéné v ¢lanku 46 Statutu Soudniho
dvora v zdvislosti na datu ukonu, kterym bylo promlé¢eni pierugeno, na obdobi
predchazejici o vice nez pét let tomuto datu, aniz by tim byla dot¢ena prava vznikla
béhem ndsledujicich obdobi (rozsudky Soudu ze dne 16. dubna 1997, Hartmann
v. Rada a Komise, T-20/94, Recueil, s. 11-595, bod 132; Biret International v. Rada,
bod 59 vyse, bod 41, a usneseni Soudu ze dne 19. z4ii 2001, Jestidt v. Rada a Komise,
T-332/99, Recueil, s. 11-2561, body 44 a 45).

V tomto ohledu ¢ldnek 46 Statutu Soudniho dvora uvadi jako tkon prerusujici
plynuti proml¢eci lhity Zalobu podanou k Soudnimu dvoru nebo predbéznou
zadost, kterou poskozeny muze piedlozit piisluinému orginu. V naposledy
uvedeném pifpadé musi byt Zaloba podina ve lhité dvou mésicii stanovené
v ¢ldanku 230 ES, nebot se pripadné pouzije ustanoveni ¢l. 232 druhého
pododstavce ES.

Zalobkyné v projedndvané véci pozadovala svym prvnim dopisem ze dne 28. zari
2001 a na zdkladé clanku 91 jednactho fddu po Zalované nahradu nakladd
vyplyvajicich ze zifzeni bankovnich zaruk. Zalobkyné svou zadost zopalkovala
dopisem ze dne 5. dubna 2002, dovoldvajic se zde ¢l. 288 druhého pododstavce ES.

Zalobkyné nicméné v navaznosti na tyto dvé zadosti nepodala, jak to pozaduje ¢l. 46
tieti véta Statutu Soudniho dvora, Zalobu ve lhaité stanovené v ¢lanku 230 ES. Tyto
dopisy tedy nepfedstavuji ikony prerusujici promléent ve smyslu ¢lanku 46 Statutu
Soudniho dvora.
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Pro viechny tyto ddvody a s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze projedndvand zaloba
byla podana dne 31. ledna 2003, musi byt tato Zaloba odmitnuta jako nepfipustnd,
pokud jde o néklady na bankovni zérulku vzniklé Zalobkyni pét let pied timto datem,
tedy pfed 31. lednem 1998.

K véci samé

Jeliko# se #aloba odmita jako neptipustnd v rozsahu, v néms je zalozena na ¢lanku
233 ES, piezkum Soudu ve véci samé se omezuje na argumenty Zalobkyné uvedené
na zékladé ¢l. 288 druhého pododstavee ES a ¢lanku 235 ES. Krom toho, jelikoZ se
#aloba na ndhradu $kody rovnéZ odmitd jako nepiipustnd, pokud jde o néklady na
bankovni zaruku vzniklé pred 31. lednem 1998, pfezkum ve véci samé se tykd pouze
nakladdi vzniklych po tomto datu.

o vz

Argumenty vcastnikii tizeni

Pokud jde o protipréavnost rozhodnuti Cement zruseného Soudem, zalobkyné tvrdi,
#e toto rozhodnuti obsahuje vadu, kter4 &ini Spolecenstvi odpovédnym. Zdarazije,
7e toto rozhodnuti bylo ¢aste¢né zruseno, protoZe 7alovanid nemohla prokézat
poruseni ¢lanku 85 Smlouvy o ES Zalobkyni nebo jeji tdcast na dohodéch
omezujicich hospodé¥skou soutéz. Zalobkyné se tedy domnivd, ze
v projednévaném ptipadé se Komise dopustila zdvazného pochybeni.

Zalobkyné upfesiiuje, %e alovand nedisponovala pfi piijeti rozhodnuti Cement
posuzovaci pravomoci. Odkazujic na rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Cervence
2003, Komise v. Fresh Marine (C-472/00 P, Recueil, s. 1-7541) se Zalobkyné domniva,
7e pouhé porugeni préva Spole¢enstvi postacuje pro stanoveni existence »dostatecné
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zévazného porudeni®. Podle rozsudku Cement neméla Zalovana v projednivaném
pfipadé ulozit pokutu, coZ zcela sniZuje jeji posuzovaci pravomoc. Tato véc je
ostatné odlidnd od véci, ktera byla pfedmétem rozsudku Corus UK v. Komise, bod 8
vy3e, v niZ se jednalo o posouzeni, zda Komise pfi uréovéni ¢istky pokuty vykondvala
nespravné svou posuzovaci pravomoc. Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze
v projednévaném ptipadé protipravnost rozhodnuti ukladajiciho pokutu postacuje
pro zaloZeni odpovédnosti Spolegenstvi.

Za téchto podminek je podle ni slozitost véci nerelevantni. V kazdém piipadé je
tieba posoudit zvla$tni situaci Zzalobkyné. Jelikoz se Soud domnival, %e
v projedndvaném ptipadé neexistuji dostate¢né dikazy, situaci Zalobkyné nelze
povazovat za sloZitou. V kazdém ptipadé doslo k zdvaznému poruseni povinnosti
nalezité péce ze strany Komise.

Kone¢né Zalobkyné uvadi, Ze spoluprace nebo nespolupréce jinych podnikii behem
sprdvniho fizeni ji nemlze v Zddném piipadé $kodit. Krom toho néklady na
bankovni zéruku museji byt uhrazeny na zékladé zasady loajality.

Pokud jde o pfi¢innou souvislost, zalobkyné upfesiiuje, Ze rozhodnuti Cement ji
zplisobilo ptimou 8kodu, a to ndklady na ziizeni bankovni zéruky. Uvadi, Ze tato
$koda nespociva na svobodném rozhodnuti z jeji strany, a zdirazije, Ze v pfipadé
zamitnuti jeji Zaloby na neplatnost by utrpéla $kodu bud z divodu zaplacenych
trokii, nebo z diivodu vyuictovanych nakladi na bankovni zaruku. Zalobkyné rovnéz
upfiesiuje, Ze pokud by ziizeni bankovni zdruky nemélo stejné pravni diisledky jako
okamzité zaplaceni pokuty, nepfedstavovalo by jiz pro podniky platnou alternativu.
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Pokud jde o $kodu, Zalobkyné uvadi v pifloze své Zaloby dvé bankovni vydcétovani na
celkovou ¢astku 139 002,21 eur. Zalobkyné rovnéz poZzaduje, aby bylo Komisi
uloZeno zaplatit troky z prodleni (ve vysi 5,75 %) pocinaje jednim mésicem po
vyhlageni rozsudku Cement, tedy ode dne 15. dubna 2000.

Zalovana md za to, #e Zalobkyné chybné vykladé rozsudek Komise v. Fresh Marine,
bod 77 vyée. Soudni dvir v tomto rozsudku pouze uvedl, Ze pouhé poruseni prava
Spolegenstvi ,mtize” postacovat k zalozenf existence dostatecné zévazného poruseni.
Rozhodujicim kritériem je zjevnd a zdvazna povaha pochybeni, ke kterému doslo
a podle Zalované je rovné? tieba prezkoumat viechny faktory, které mohou ukazovat
zda pochybeni, kterého se Komise dopustila, je zdvainé.

V projednévaném piipadé se Zalovand domnivd, Ze véc, kterd byla predmétem
rozsudku Cement, byla velmi sloZitd. Poruseni bylo charakterizovdno cetnymi
rozvétvenimi, zahrnutim velké &asti evropského pramyslu a mimotddné vysokym
poétem tGdastnikd, a tedy adresati rozhodnuti. Krom toho dohoda naruujici soutéz
byla tajna a béhem vygetfovani nespolupracoval Zadny z podnikd nad ramec toho, co
je upraveno v piedpisech o vySetfovaci pravomoci.

YIve

Pokud jde o pti¢innou souvislost, Zalovand se domniva, Ze na rozdil od zaplaceni
pokuty neni ziizeni bankovni zaruky povinnosti. Zalovand z toho vyvozuje, Ze ve
smyslu judikatury neexistuje pifma pi¢innd souvislost mezi pifpadnym pochybenim
Komise a tvrzenou $kodou.

Ohledné $kody Zalovand upfesiiuje, %e co se tjée pozadovanjch drokd, ke dni
15. dubna 2000 (uvédénému Zalobkyni jako datum, kdy zacaly béZet uroky
z prodlenf) nevédéla o pozadavcich Zalobkyné ani o poZadované castce. Pokud jde
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o dopis Zalobkyné ze dne 5. dubna 2002, nendsledovalo po ném podéni Zaloby ve
Ihtitdch uvddénych v ¢l. 46 druhé vété Statutu Soudniho dvora. Zalovana se proto
domnivé, Ze pravo na zaplaceni urokd z prodleni miize byt v kazdém pripadé
pfipadat v Gvahu az ode dne podani projedndvané zaloby, tedy ode dne 31. ledna
2003. Kone¢né, pokud jde o sazbu pozadovanych troke, zalovand zdaraziuje, ze
sazba pouzitd Evropskou centralni bankou na jeji hlavni repo operace byla ke dni 31.
lednu 2003 stanovena ve vysi 2,75 %. Zvyeni o dva procentni body stanovené
v rozsudku Corus UK v. Komise, bod 8 vyge, by vedlo k urokové sazbé 4,75 %,
a nikoliv 5,75 %, jak to tvrdi zalobkyné.

Zaveéry Soudu

Z ustdlené judikatury vyplyvé, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi ve
smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES je vazan na splnéni souboru podminek,
a sice protiprévnost jedndni vytykaného organtm, skute¢nou existenci $kody
a existenci pfi¢inné souvislosti mezi jedndnim a uplatiiovanou &kodou (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. zat{ 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil,
s. 3057, bod 16, a rozsudek Soudu ze dne 16. tijna 1996, Efisol v. Komise, T-336/94,
Recueil, s. 11-1343, bod 30).

K podmince tykajici se protipravnosti vytykaného jednani

Pokud jde o podminku tykajici se protipravnosti vytykaného jednani, judikatura
vyzaduje, aby bylo prokizéno dostatecné zavazné poruSeni pravni normy, jejimz
predmétem je udéleni prév jednotlivedm. V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze
rezim pravni dpravy, k némuz Soudni dvir dospél v oblasti mimosmluvni
odpovédnosti Spole¢enstvi zohlednuje piedeviim slozitost situaci, které maji byt
upraveny, obtiznost pouiti nebo vykladu znéni prévnich predpisti a konkrétngji
prostor pro uvaZeni, kterym disponuje autor napadeného aktu. Rozhodujici
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kritérium pro posouzeni poruseni préva Spole¢enstvi jako dostatecné zdvazného
poruseni spoéivé v tom, e dotyény orgén Spolecenstvi zjevné a zévaznym zplisobem
prekro¢i meze své posuzovaci pravomoci. Pokud tento orgin disponuje pouze
zna¢né sniZenym prostorem pro uvéZeni, ¢i dokonce nedisponuje zadnym, pouhé
porugeni prava Spoledenstvi muize postacovat k prokdzdni existence dostate¢né
zévazného porusenf (rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm
a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. 1-5291, body 40 a 42 az 44; ze dne
10. prosince 2002, Komise v. Camar a Tico, C-312/00 P, Recueil, s. 1-11355, body 52
a% 55, a Komise v. Fresh Marine, bod 77 vyse, body 24 aZ 26).

— Pokud jde o skutkovy a pravni kontext rozhodnuti Cement

Uvodem je téeba zaprvé pfipomenout, Ze ¢lanek 1 rozhodnuti Cement stanovi, ze
néktera sdruzen, svazy a podniky (véetné Zalobkyn¢) porusily ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy
o ES tim, e se tdastnily dohody (nazjvana ,dohoda Cembureau” podle ndzvu
evropského sdruZeni pro cement), kterd méla za cil respektovani domécich trht
a regulovéni pfevozd cementu z jedné zemé do druhé. SdruZeni Cembureau bylo
tvoteno pFimymi a neptimymi ¢leny. Podniky, jejichz fiz vznikla Zalobkyné, patfily
do této druhé kategorie (viz predeviim bod 1440 rozsudku Cement). V této
souvislosti a pokud jde o nepiimé ¢leny Cembureau, se ¢ldnek 1 rozhodnuti Cement
vztahoval na podniky (tedy veetné Zzalobkyng), které projevily své pfistoupeni
k dohodé Cembureau Géasti na opatienf k jejimu provedeni (bod 4076 rozsudku
Cement).

V tomto ohledu élanek 5 rozhodnuti Cement uvadi zavér, Ze urcitd sdruzeni, svazy
a podniky (véetné Zalobkyné) porusily ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o ES tim, Ze se udastnily
v ramci European Cement Export Committee (ddle jen ,ECEC") na jednani ve
vzdjemné shodé sméfujicim k zabranéni vstupu soutéZitel na piislu$né vnitrostatni
trhy Spolecenstvi.
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Z téchto divodd podle ¢ldnku 9 rozhodnuti Cement byly Alsen Breitenburg
a Nordcement (jejichz fizi vznikla Zalobkyné) ulozeny pokuty 3,841 miliéna eur
a 1,85 miliénd eur.

Soud vSak rozhodl, ze diikazni materialy uvedené v rozhodnuti Cement piesto, ze
byly posuzovény souhrnné, neprokazuji, ze ¢lenové ECEC v rdmci své spoluprice
v tomto exportnim vyboru usilovali o usmérniovéni svého piebytku vyroby za ti¢elem
posileni pravidla respektovani domdcich trhéi (bod 3849 rozsudku Cement).

JelikoZz byly ¢innosti v ramci ECEC povazovény v ¢lanku 5 rozhodnuti Cement za
zakladajici porusenf ¢lanku 85 odst. 1 Smlouvy o ES z diivodu, e maji za cil zabranit
vstupu soutéziteldi na piisluné vnitrostatni trhy Spole¢enstvi, Soud rozhodl zrugit
¢lédnek 5 rozhodnuti Cement (bod 3850 oddvodnéni a body 16 a 17 vjroku rozsudku
Cement).

Dile, jelikoZ nebylo prokézino, Ze jednéan{ uvedena v ¢lanku 5 rozhodnuti Cement
sledovala stejny cil jako dohoda Cembureau, Soud rozhodl, Ze tato jednéni nemohou
byt pokladana za napliujici skutkovou podstatu poruseni uvedeného v ¢lanku 1
rozhodnuti Cement (bod 4058 rozsudku Cement). Soud proto rozhodl zrugit rovnéz
v Casti tykajici se Zalobkyné ¢ldnek 1 rozhodnuti Cement (body 4074 ai 4079
odtvodnéni a body 16 a 17 vyroku rozsudku Cement).

V disledku toho byl ¢lének 9 rozhodnuti Cement, stanovujici pokuty pro Alsen
Breitenburg a Nordcement, rovnéz zrugen (bod 4718 odévodnéni a body 16 a 17
vyroku rozsudku Cement).
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— Pokud jde o posuzovaci pravomoc Komise

Je tieba piipomenout, Ze soudy Spoletenstvi obecné vykondvajf plny piezkum toho,
zda jsou nebo nejsou spinény podminky poutiti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o ES. Pouze
kdy# vykonavaji prezkum sloZitych hospodéfskych posouzeni provedenych Komisi,
omezuji se soudy Spole¢enstvi na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel
tykajicich se odiivodnéni, jakoZ i vécné spravnosti skutkovych zjisténi a absence
zjevné nespravného posouzeni a zneuZiti pravomoci (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 11. ¢ervence 1985, Remia a dalsi v. Komise, 42/84, Recueil, s. 2545, bod 34, a ze
dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, Recueil, s. [-3111, bod 34).

V projednévané véci je téeba nejdiive konstatovat, Ze kontrola provedend Soudem,
kters vedla ke zrugeni rozhodnuti Cement, pokud jde o Zalobkyni, se tykala existence
jednéni porusujiciho ¢l 85 odst. 1 Smlouvy o ES. Tato kontrola se netykala stanovent
¢astky dotéenych pokut uloZenych Zalobkyni Komisi.

Krom toho z bodt 3771 a2 3850 rozsudku Cement, které byly ditvodem pro zruseni
&anku 5 rozhodnuti Cement, a v désledku toho zrufeni ¢lénkd 1 a 9 téhoZ
rozhodnuti, vypljvé, %e co se tyée zalobkyné, Soud vykondval plny pfezkum pouziti
¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o ES Zalovanou.

Relevantni body rozsudku Cement neodkazuji na hospodéiskd posouzeni ucinéna
Komisf nebo na jakoukoliv jeji posuzovaci pravomoc, ktera by mohla omezit rozsah
piezkumu provadéného Soudem.
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Konecné je tieba zdGraznit, Ze kvalifikace jednéni dotyénych podniki jako jednani,
které zaklddd nebo nezaklida poruseni na zakladé ¢l. 85 odst. 1 Smiouvy o ES,
vyplyvd v projedndvané véci z prostého uplatnéni prava na zaklade skutkovych
poznatkd, které méla Komise k dispozici.

Z téchto skutecnosti vyplyva, e posuzovaci pravomoc v Komise byla v daném
piipadé snizend. Za téchto okolnosti porugeni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o ES shledané
Soudem v rozsudku Cement, tedy nedostate¢nost diikazéi uvadénych zalovanou na
podporu inkriminovanych jednéni Zalobkyné, by mohlo postacovat k prokazani
existence dostatecné zavazného poruseni.

Av3ak, jak je ptipomenuto v bodé 87 vyse, rezim pravni tpravy, k némuz Soudni
dviir dospél v oblasti mimosmluvni odpovédnosti Spolec¢enstvi musi té7 vést soudce
Spolecenstvi k tomu, aby kromé posuzovaci pravomoci dotéeného organu piihléd]
zejména i ke sloZitosti situaci, které maji byt upraveny, jakoz i k obtiZnosti pouziti
nebo vykladu znéni pravnich predpisti.

— Pokud jde o slozitost situaci, které maji byt upraveny, a obtiznost pouziti nebo
vykladu znéni pravnich predpisti

V projedndvané véci je tieba zaprvé konstatovat, ze véc, kterd byla predmétem
rozhodnuti a poté ptedmétem rozsudku Cement, byla mimo#adné slozitd. V tomto
ohledu nelze pfijmout argument uvadény zalobkyni, podle kterého je slozitost
kontextu véci nerelevantni. Tento kontext totiz naopak umoziuje zjistit miru
sloZitosti situaci, které maji byt upraveny, ve smyslu judikatury.
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Rizent, které trvalo déle ne? tii roky, se tykalo jak mezindrodnich, tak vnitrostdtnich
sdruzenich a Cetnych podnikél psobicich v tretich zemich, jakoZ i téméf viech
podnikii Spoledenstvi v dot¢eném odvétvi. Vysetfovani vedené Zalovanou vyZadovalo
shromazdéni velkého poétu poznatkiL.

Soud ostatné konstatoval sloZitost této véci, kdyz v bodé 654 rozsudku Cement
upiesnil, Ze ,ve véci, kterd byla piedmétem rozsudku Suiker Unie a dalsi v. Komise
[...], jez byla rovné? sloZitou véci, Soudni dvir rozhodl [...], Ze Ihiita dvou mésict je
priméfena [pro piipravu odpovédi na sdélenf vytykanych skute¢nosti].”

Krom toho, pokud jde o lhéitu pro vy$etiovéni, Soud konstatoval v bodé 709
rozsudku Cement ,[?e] lhita 31 mésici mezi ovéfovanim v dubnu 1989
a ozndmenim [sdéleni vytykanych skute¢nosti] v listopadu 1991 byla pfiméfend,
pokud se zohledni rozsah a obtfZnost vySetfovani tykajictho se téméf celého
evropského pramyslového odvétvi cementu” a Ze ,[skute’nost, Ze Komise
potiebovala 20 mésicti od ukonceni slySeni pro pfijeti napadeného rozhodnuti,
dne 30. listopadu 1994, nepiedstavuje poruseni zdsady dodrzovéni pfiméfené lhaty
ve spravnim Fizeni ve vécech politiky hospodafské soutéze, jelikoz napadené
rozhodnuti muselo byt zaslano 42 rdznym podnikim a sdruzenim podnikd,
konstatovalo 24 riznych porufeni a muselo byt vypracovéno ve viech deviti
tfednich jazycich Spole¢enstvi.

sV

Zalobkyné krom toho sama ve svém dopise ze dne 28. zaii 2001 zaslaném Zalované
uznala, ¥e se tato véc vyznatuje mimo¥ddnou slozitosti. Zalobkyné predeviim
odkazovala na piedmét a povahu sporu, jeho vjznam z pohledu prava Spolecenstvi,
jakoZ i na obtiZznosti pfipadu a na pocet dotéenych podnikd.
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Zadruhé je tieba konstatovat, Ze upravit situace bylo v projedndvané véci o to
slozitéjsi, Ze podniky dot¢ené vysetfovanim Komise byly ptimymi nebo nepfimymi
¢leny Cembureau. V naposledy uvedeném piipadé, ktery zahrnuje postaveni
zalobkyné, byly doty¢né podniky zastoupeny v Cembureau svymi prislusnymi
sdruzenimi.

Zatieti je tfeba uvést, Ze pokud jde o tu ¢ist rozhodnuti Cement, ktera se tyka
specificky Zalobkyné, zalovand byla mélo co ¢init se souborem déikaznich
dokumentd, jejichz vyklad nebyl zfejmy.

Tak pokud jde o diwvody, které vedly ke zrugeni rozhodnuti Cement v rozsahu,
v némz se tykd zZalobkyné, Soud (v bodech 3790 a 3792 rozsudku Cement) nejdiive
uvedl:

»[z ¢ldnku 1 zaklddajiciho aktu ECEC ze dne 6. prosince 1979, z ¢lanku 1 aktu ze dne
26. zat1 1986, ze zapisu z jedndni PatiZské schize ze dne 23. ledna 1979 a z interniho
memoranda Ciments frangais ze dne 7. biezna 1989] nevyplyva, Ze skute¢nym cilem
sledovanym ¢leny ECEC bylo posilit pravidlo respektovani domacich evropskych
trhit [...] Prestoze [ptipis Blue Circle ze dne 1. prosince 1983] odkazuje na spojitost
mezi respektovdnim prisludnych domécich trhii a sméfovénim piebytkd vyroby,
nelze na zdkladé pouhé existence vjboru pro export piedpokladat, 7e jeho ¢lenové
méli za cil prostiednictvim svych ¢innosti v rdmci tohoto vyboru ,branit vstupu
soutéziteli na piislusné vnitrostatni trhy Spole¢enstvi'.”
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Pokud jde o piimé nebo nepiimé ¢lenstvi ¢lentt ECEC v Cembureau, Soud (v bodech
3799 a 3800 rozsudku Cement) uvedl:

,Zajisté, pokud jde o strany dohody Cembureau, které se Gi¢astnily ¢innosti ECEC po
uzavieni uvedené dohody, informace o tfetich trzich vyméfiované na poradach
tohoto vyboru pro export jim umoznily sméfovani jejich prebytkd vyroby
do mimoevropskych mist uréeni, a uleh¢ovaly tak plnéni dohody Cembureau. Mezi
deny ECEC je pfitom nékolik piimyjch ¢lentt Cembureau (FIC, SFIC, Aalborg,
Oficemen, Irish Cement, ATIC, Italcementi, Cementir a AGCI), jejichz cast na
dohodé Cembureau je nepochybnd z dévodu jejich tcasti na poradach vedoucich
delegact, na kterjch byla dohoda Cembureau uzaviena nebo potvrzena [...] Z tohoto
konstatovéni véak nevyplyva, %e spoluprace organizovand v rimci ECEC mezi viemi
&leny tohoto vyboru méla za cil posilit pravidlo respektovéni domécich trhd.”

Pokud jde o vztahy mezi ECEC a European Export Policy Committee (Evropsky
vybor pro exportni politiku, dale jen ,EPC"), Soud (v bodech 3806 a 3821 rozsudku
Cement) uvedl:

»S prihlédnutim k dbékaznim materidliim, na které se Komise v napadeném
rozhodnuti odvolévé [a sice dokumenty zminéné v odstavci 32 rozhodnuti Cement],
je nutno konstatovat, 7e ¢lenové ECEC se vidy domnivali, Ze jejich exportni vybor
mé samostatny charakter a identitu vzhledem k EPC [...] I kdyby bylo pfipusténo, ze
respektovani domécich trhit bylo pravidlem, na kterém se zaklddala spoluprice
v rdmci EPC, dokumenty zminéné v odstavci 32 napadeného rozhodnuti tedy
neumoiiuji udinit zdvér, Ze vztahy, které existovaly mezi ECEC a EPC ovliviiovaly
¢innosti ECEC takovym zptisobem, Ze ¢lenové ECEC piijali pravidlo respektovani
domécich trhé pro ¢innosti v ramci ECEC.*
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Kone¢né, pokud jde o neexistenci omezeni ¢innosti ECEC na velké exporty, Soud (v
bodech 3825, 3827 a 3828 rozsudku Cement) mél za to, Ze:

»Komise vak nemiize vychdzet ze zépisu z jednéni [ECEC ze dne 22. biezna 1985)
pro prokdzéni toho, Ze spoluprice v ramci ECEC sméfovala k posileni pravidla
respektovani domdcich trhii prostfednictvim sméfovani piebytkd vyroby [...] Je
nutno konstatovat, ze zidny ze zdpisi z jedndni citovanych v bodé [3826]
neprokazuje souvislost mezi dovozy ze tietich zemi a zdsadou respektovani
domdcich trht [...] V kazdém pripadé pouhd skutecnost, ze nékolikrat doglo
k jednéni o situaci dovozii pochdzejicich ze tretich zemi neprokazuje, e ,cilem
a ucelem spoluprace v ramci ECEC bylo posilit pravidlo respektovani domacich trha’
[...] Pokud jde o dokumenty zminéné v odstavci 33, bodé 5 napadeného rozhodnuti,
je pravdou, jak to tvrdi Komise, Ze nékteré zapisy z jednani udavaji uréité informace
o situaci v ¢lenskych zemich. AvSak pouhé zminéni informace tykajici se vnitiniho
trhu Spolecenstvi béhem setkdni ECEC nebo Steering Committee ECEC nezbytné
neprokazuje, ze cinnosti ECEC sméfovaly k ,posileni pravidla respektovani

o ¢

domdcich trha'.

Z toho vyplyv4, Ze aniz by zésadné zpochybnil analyzu Komise, pokud jde o pouziti
¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o ES na dot¢ené dohody, Soud se v rozsudku Cement omezil
na to, e zpochybnil posouzeni prikazné povahy nékterych pisemnosti pouzitych
pro Ucely konstatovani poruseni ve vztahu k nékterym Zzalobctim, které provedla
Komise. Zvlasté se ukazuje, Ze rozdilnost ve vykladu mezi Soudem a Komisi, pokud
jde o tuto otdzku se tykala pouze okrajové ¢innosti v ramci kartelové dohody, a to
¢innosti vykondvané v rdmci spolupréice stran uvnité ECEC za tG¢elem sméfovani
jejich prebytlkt vyroby s cilem posileni pravidla respektovani domacich trhi, a sice
rozdélenf trhd, které piedstavovalo skute¢né ,jadro“ dohody. Krom toho, piestoze
Soud zrusil rozhodnuti Cement v rozsahu, v némz se tyké zalobkyné, shledal
nicméné, ze Komise disponovala fadou nepiimych ddkazi proptjéujicich hodno-
vérnost jeji tezi, podle které spoluprice v ramci ECEC méla za cil a a¢inek posilit
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pravidlo respektovani domdcich trhd, pfi¢em? teprve az po provedeni podrobného
posouzeni obsahu dotéenych dokumentt Soud dospél k zévéru, Ze nahlizeny ve
vzdjemné souvislosti a zejména s prihlédnutim k vysvétlenim poskytnutym
dotyénymi podniky, tyto dokumenty neumoziwji pravné dostate¢nym zpisobem
prokézat, Ze ¢innost v rimci ECEC posilovala pravidlo respektovani domécich trhd.

Ze viech téchto divodd, vzhledem k tomu, Ze véc Cement byla mimoiadné sloZitou
véci, tykajici se velmi zna¢ného poctu podniki a konkrétné téméf celého evropského
cementérského prémyslu, Ze struktura Cembureau Cinila vySetfovéni sloZitym
z dtvodu existence piimych a nepfimych ¢lenti, a vzhledem ke skutecnosti, Ze bylo
treba posoudit zna¢ny pocet dokumentd, véetné pokud jde o specifickou situaci
salobkyng, je tieba udinit z4vér, Ze Zalovand Celila slozitym situacim, které mély byt
upraveny.

Koneéné je tieba zohlednit obtiZe pii aplikaci ustanovenf Smlouvy o ES tykajici se
kartelovjch dohod (viz analogicky rozsudek Corus UK v. Komise, bod 8 vyse,
bod 46). Tyto obtie pii aplikaci byly o to vyznamnéjsi, Ze skutkové prvky byly
v dotéené véci, véetné &asti rozhodnuti tykajici se zalobkyné, velmi pocetné.

Vzhledem ke viem témto diéivodiim je na misté udinit zdvér, Ze poruSeni prava
Spoledenstvi zjisténé v rozsudku Cement, pokud jde o ¢ist rozhodnuti vztahujiciho
se na Zalobkyni, neni dostate¢né zdvazné.

Pokud jde o zasadu loajality, kterd by ¢inila nédhradu ndkladd na bankovni zéaruku
povinnou, Zalobkyné nevysvétluje, v éem m4 tato za cil udélit préva jednotlivetm,
ani v ¢em mélo v projednavané véci dojit k dostateéné zdvaznému poruseni této
zasady. To samé plati i pro zésadu néleZité péce, kterd idajné piisluSela Zalované.
Tyto argumenty jsou tedy nerelevantni.
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Vzhledem k vy3e uvedenému prvni podminka stanovena judikaturou umoznujici
zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Spole¢enstvi neni v projednivaném piipadé
splnéna.

K podmince tykajici se pritinné souvislosti mezi jednanim a uplatiiovanou #kodou

Spolecenstvi mize byt kazdopddné povazovéno za odpovédné, pouze pokud koda
vyplyvd dostatecné pifmym zptisobem z protipravniho jednani dotyéného organu
(viz pfedeviim rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ifjna 1979, Dumortier a dalsi
v. Rada, 64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Recueil, s. 3091,
bod 21; rozsudky Soudu ze dne 18. z4ii 1995, Blackspur a dalii v. Rada a Komise,
T-168/94, Recueil, s. I1-2627, bod 52; ze dne 24. #ijna 2000, Fresh Marine v. Komise,
T-178/98, Recueil, s. 11-3331, bod 118, a ze dne 13. tnora 2003, Meyer v. Komise,
T-333/01, Recueil, s. 11-117, bod 32).

V projedndvané véci je tfeba nejdiive pfipomenout, Ze podle znéni ¢lénku 9
rozhodnut{ Cement pokuty 3,841 miliénii eur a 1,85 miliéntt eur byly ulozeny Alsen
Breitenburg a Nordcement. Na zékladé ¢l. 11 prvniho pododstavce téhoz rozhodnuti
byly pokuty splatné ve lhité t¥f mésicii od ozndmeni rozhodnuti. Krom toho podle
znéni druhého pododstavce tohoto ustanoventi byla ¢4stka pokuty ze zékona Grocena
od uplynuti vy$e uvedené lhaty.

Je tieba zdiraznit, Ze v souladu s ¢l. 192 prvnim pododstavcem Smlouvy o ES (nyni
¢lanek 256 ES) predstavovalo rozhodnuti Cement v tomto ohledu vykonatelny titul,
jelikoz obsahovalo povinnost penézitého plnéni ulozenou osobam jinym nez statim,
a to bez ohledu na podéni Zaloby na neplatnost proti tomuto rozhodnuti na zakladé
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¢lanku 173 Smlouvy o ES (nyni, po zméné, ¢lanek 230 ES). Na zékladé ¢l. 185 prvni
véty Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 242 ES) nemd totiz Zaloba piedloZend soudci
Spoletenstvi odkladny téinek (rozsudek Soudu ze dne 14. Cervence 1995, CB
v. Komise, T-275/94, Recueil, s. 11-2169, body 50 az 52).

Je ptitom nesporné, e Zalobkyné odchylné od téchto ustanoveni nezaplatila pokutuy,
kterd ji byla uloZena &lankem 9 rozhodnuti Cement, kdy? jf Komise v dopise, kterym
ji oznémila uvedené rozhodnuti nabidla moznost ziidit bankovni zéruku uréenou
k zajisténi zaplaceni pokuty a# do vyhldSenf rozsudku Cement. Podnik, ktery podé
zalobu proti rozhodnuti Komise, které mu uklada pokutu, mé totiz moZznost bud
zaplatit pokutu v okamziku jeji vymahatelnosti, s tim, Ze ptipadné zaplati uroky
z prodleni ve vj§i stanovené Komisi v jejim rozhodnuti, nebo pozadovat odklad
vykonatelnosti rozhodnut{ na zékladé pouziti ¢l. 185 druhé véty Smlouvy o ES, nebo
kone¢né v piipadé, Ze mu Komise dala takovou moznost, zFdit bankovni zaruku
k zajisténi zaplaceni pokuty a troké z prodleni v souladu s podminkami
stanovenymi Komisi (rozsudek CB v. Komise, bod 121 vyse, bod 54).

Za téchto podminek nemie Zalobkyné opravnéné tvrdit, Ze ndklady ziizent
bankovni zaruky, které ji v projednédvané véci vznikly, vypljvaji pfimo
z protipravnosti rozhodnuti Cement. Skoda v tomto ohledu Zalobkyni uplatfiovana
vyplyva totiz z jeji vlastni volby nesplnit povinnost zaplatit pokutu, odchylné od
pravidel upravenych ¢l. 192 prvnim pododstavcem Smlouvy o ES a ¢l. 185 prvni
vétou Smlouvy o ES, ve lhité stanovené rozhodnutim Cement, zifzenim bankovni
zaruky.

Krom toho je tfeba zdiraznit, Ze obé moznosti, které méla Zalobkyné k dispozici,
a sice podani Zaloby proti rozhodnuti Cement spolu s ndvrhem na odklad
vykonatelnosti uvedeného rozhodnuti (pfinejmensim pokud jde o zaplaceni pokuty)
a ziizeni bankovni zaruky podle moznosti nabidnuté Komisf, pfedstavovaly skute¢né
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alternativy k okamzitému zaplaceni pokuty. Byly navic ponechany na volném
posouzeni podniki (viz v tomto smyslu rozsudek CB v. Komise, bod 121 vyse, body
54 a 55). Tyto moznosti tedy nemély zdvaznou povahu vyplyvajici z rozhodnuti
Cement. Je ostatné tieba konstatovat, ze nékteré podniky (jako zalobkyné) zvolily
moznost zfidit bankovni zaruky, zatimco jiné daly pienost splnéni finané¢ni
povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti Cement a zaplaceni dotyéné pokuty (viz
v tomto ohledu rozsudek Cement, bod 5116). Kdyby se Zalobkyné rozhodla zaplatit
pokutu, vyhnula by se placeni nakladi na bankovni zdruku (viz, pokud jde o uroky
z prodleni rozsudek CB v. Komise, bod 121 vyse, bod 83).

Zadny z argumentd uvadénych zalobkyni nenf zptsobily zpochybnit tento zavér.

Zvlasté pokud jde o tvrzenou okolnost, podle které Gvahy uvedené v bodé 57
rozsudku Corus UK v. Komise, bod 8 vyge, mohou byt pouzitelné na projednavany
piipad, je tieba shledat, Ze na tomto misté vyde uvedeného rozsudku Soud
nerozhodl, jak to predestira Zalobkyné, Ze podniky, kterym bylo uréeno rozhodnuti
uklddajici pokuty nemaji moznost volby mezi okamzitym zaplacenim pokuty
a zfizenim bankovni zdruky, ale rozhodl, Ze jednak zaplacenim pokuty se podnik
pouze podiizuje vyroku vykonatelného rozhodnuti bez ohledu na zalobu jim
piedlozenou Soudu a jednak, Ze zfizeni bankovni ziruky namisto okamzitého
zaplaceni pokuty piedstavuje pouze moZnost ponechanou Komisi dotéenému
podniku.

V kazdém ptipadé a aniz by zde bylo tieba pfistoupit k piezkumu mozné $kody nebo
k podrobné analyze rozdild mezi ¢lénkem 34 UO a ¢ldnkem 233 ES, musi byt
zdlraznéno, Ze Gvahy uvedené v rozsudku Corus UK v. Komise, bod 8 vyse, které
vedly Soud k rozhodnuti, ze v piipadé rozsudku zrusujictho nebo snizujiciho pokutu
uloZenou podniku pro porudeni pravidel hospodéiské soutéze je Komise povinna
vrétit nejen ¢dstku jistiny pokuty zaplacené bez préavniho dévodu, ale rovné? i troky
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z prodleni z této ¢astky nejsou poutzitelné v piipadé zifzeni bankovni zdruky. Musi
byt totiz piipomenuto, Ze ve svém rozsudku Corus UK v. Komise, bod 8 vyse, Soud
zalozil tuto povinnost v bodech 54 az 56 na okolnosti, Ze jednak povinnost plného
vréceni pokuty zaplacené bez préavniho ditvodu nemtize nezohlediiovat plynuti doby
zptisobilé sniZit jeji hodnotu a jednak, Ze nezaplaceni tirokd z prodieni by vedlo
k bezdtvodnému obohaceni Spole¢enstvi, které je v rozporu s obecnymi pravnimi
zésadami Spolecenstvi.

Zalobkyné se viak v projedndvané véci nemtize odvoldvat na zédnou z téchto tvah.

Zaprvé, pokud jde o prvn{ dvahu, je na misté poznamenat, 7e pokud byla bankovni
zéruka ziizena, Komise nemus{ vratit pokutu zaplacenou bez pravniho divodu,
protoze plati piedpoklad, Ze tato pokuta nebyla zaplacend. Podnik tedy neutrpél
#74dnou ztratu, pokud jde o hodnotu &4stky pokuty, i kdyz byl povinen ji okamzité
Komisi zaplatit, s ohledem na vykonatelnou povahu napadeného rozhodnuti (¢l. 192
prvni pododstavec Smlouvy o ES) a absenci odkladného Gcinku Zaloby podané
u Soudu (¢l. 185 pryni véta Smlouvy o ES). Jak bylo uvedeno vyse, jedind penéZita
gkoda piipadné vzniklé doty¢nému podniku vyplyva z jeho vlastniho rozhodnuti
zidit bankovni zéruku za tim tcelem, aby odchylné od pravidel pfipominanych vyse
nemusel okamzité zaplatit pokutu, piestoze mu neni pfiznin odklad vykonatelnosti
rozhodnuti, kterym byla pokuta uloZena.

Na druhou stranu, pokud jde o druhou tivahu, je tieba uvést, Ze na rozdil od situace
ve véci, ktera byla ptedmétem rozsudku Corus UK v. Komise, bod 8 vy3e, skutecnost,
7e Komise neuhradi nédklady tykajici se ziizeni bankovni ziruky nevede
k bezdfivodnému obohaceni Spoletenstvi, protoze naklady na zifzeni uvedené
bankovni zdruky nebyly zaplaceny Komisi, ale tieti osobé. Respektovini obecné
zasady zakazujici bezdvodné obohaceni tedy v zadném piipadé neodévodije
takové vraceni. Zcela naopak, pokud by Komise musela hradit néklady tykajict se
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zizeni bankovni zaruky, umoznilo by to postavit dotyény podnik opét do situace, ve
které byl pied piijetim sporného rozhodnuti, ale Komise by naopak byla
penalizovdna, protoze by musela tomuto podniku vratit ¢astky, kterymi nedispo-
novala.

Vzhledem Ik témto skute¢nostem nelze v projednavaném piipadé Lvalifikovat
pti¢innou souvislost mezi jedndnim vytykanym Zalované a tvrzenou $kodou jako
dostate¢né piimou.

S ohledem na vye uvedené a aniz by bylo nutno vyslovit se k tidajné utrpéné gkods,
musi byt Zaloba zaloZend na ¢lanku 235 ES a ¢l. 288 druhém pododstavci ES, pokud
jde o naklady na bankovni zdruku po 31. lednu 1998, zamitnuta jako
neopodstatnénd.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude wéastniku tizeni, ktery byl ve sporu
netspésny, ulozena ndhrada nékladd fizeni, pokud Gcastnik fizeni, ktery byl ve sporu
uspéSny, ndhradu ndkladd ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Zzalobkyné byla ve sporu nedspé$na, je namisté ulozit ji nahradu nakladé #izeni
v souladu s navrhy Zalované.
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Z téchto dtvodt

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se v rozsahu, v némz je zaloena na ¢lanku 233 ES, odmita jako
nepiipustna.

2) Podpirny navrh sméfujici k tomu, aby Zaloba byla v rozsahu, v némz je
zalozena na ¢ldnku 233 ES, vykldd4na jako Zaloba na neplatnost nebo
Zaloba pro necdinnost, se odmita jako nepiipustny.

3) Navrh na ndhradu $kody, co se ty¢e nakladit na bankovni zdruku vzniklych
zalobkyni pfed 31. lednem 1998, se odmita jako nepfipustny.

4) Zaloba se ve zbyvajici ¢4sti zamita jako neopodstatnéna.

5) Zalobkyni se uklada ndhrada nakladit fizeni.

Azizi Jaeger Dehousse

Takto vyhld$eno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 21. dubna 2005

Vedouci soudni kanceldie Piedseda

H. Jung ]. Azizi
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