DOM AF 21.4.2005 — SAG T-28/03

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
21. april 2005*

I sag T-28/03,

Holcim (Deutschland) AG, tidligere Alsen AG, Hamburg (Tyskland), forst ved
F. Wiemer og K. Moosecker, derefter ved advokaterne F. Wiemer, P. Niggemann og
B. Menkhaus,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved R. Lyal og W. Molls, som
befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

SﬂgSﬂgt,
* Processprog: tysk.
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angdende en pastand om erstatning for omkostningerne til bankgaranti, som
sagsegeren har stillet for betaling af en bede pélagt ved Kommissionens beslutning
94/815/EF af 30. november 1994 om en procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 85 (sag 1V/33.126 og 33.322 — Cement) (EFT L 343, s. 1), annulleret ved
Rettens dom af 15. marts 2000, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen,
kaldet »Cement« (forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95 —
T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95, Sml. II, s. 491),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, samt dommerne M. Jaeger og
F. Dehousse,

justitssekreteer: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 10. juni 2004,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegeren, selskabet Alsen AG, nu Holcim (Deutschland) AG, som er etableret i
Hamburg (Tyskland), driver virksomhed med fremstilling af byggematerialer. Alsen
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AG blev stiftet ved fusionen i 1997 mellem Alsen Breitenburg Zement- und
Kalkwerke GmbH (herefter »Alsen Breitenburg«) og Nordcement AG (herefter
»Nordcement«).

Ved beslutning 94/815/EF af 30. november 1994 om en procedure i henhold til EF-
traktatens artikel 85 (sag IV/33.126 og 33.322 — Cement) (EFT L 343, s. 1, herefter
»cementbeslutningen«) palagde Kommissionen Alsen Breitenburg og Nordcement
bader p& henholdsvis 3,841 mio. EUR og 1,85 mio. EUR for overtreedelse af EF-
traktatens artikel 85 (nu artikel 81 EF).

Alsen Breitenburg og Nordcement anlagde sag med pédstand om annullation af
denne beslutning. Disse annullationssegsmal fik sagsnummer T-45/95 og T-46/95
og blev senere forenet med de sager, som var anlagt af de andre selskaber, der var
omfattet af cementbeslutningen.

P4 Kommissionens forslag besluttede Alsen Breitenburg og Nordcement at stille
bankgaranti, hvorved de undgik at skulle betale de omhandlede bader gjeblikkeligt.
Alsen Breitenburgs bankgaranti blev stillet for perioden fra den 3. maj 1995 til den
2. maj 2000 hos Berenberg Bank, som kreevede et arligt gebyr pa 0,45%. Nordcement
havde for perioden fra den 18. april 1995 til den 3. maj 2000 stillet en bankgaranti
hos Deutsche Bank, som kreevede et arligt gebyr pa 0,375% og et engangsgebyr for
oprettelsen pa 15,34 EUR. Sagsegeren har i alt betalt 139 002,21 EUR til bankerne
for oprettelse af bankgarantierne.

Ved dom af 15. marts 2000, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, kaldet
»Cement« (forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95 —
T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — T-71/95,
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T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95, Sml. I, s. 491), har Retten annulleret
cementbeslutningen hvad angar sagsegeren og palagt Kommissionen at betale
sagens omkostninger.

I henhold til artikel 91 i Rettens procesreglement og ved skrivelse af 28. september
2001 har sagsegeren folgelig over for Kommissionen rejst krav om godtgerelse dels
af sagsomkostningerne (navnlig omkostninger til advokatbistand, der belaber sig til
545000 EUR), dels af de omkostninger, der var forbundet med at stille
bankgarantier.

Ved skrivelse af 24. januar 2002 tilbed Kommissionen sagsegeren at godtgere en del
af advokatomkostningerne (op til 130000 EUR), men neegtede at godtgere
omkostningerne til bankgarantier, idet den henviste til retspraksis vedrerende
udgifter i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i procesreglementets artikel 91.

Ved skrivelse af 5. april 2002 gentog sagsegeren sit krav om godtgerelse af samtlige
ombkostninger til advokatbistand og bankgaranti. Vedrerende godtgerelsen af
omkostningerne til bankgaranti henviste sagsogeren i denne forbindelse til
artikel 288, stk. 2, EF og artikel 233 EF samt til Rettens dom af 10. oktober 2001,
Corus UK mod Kommissionen (sag T-171/99, Sml. 11, s. 2967), der var blevet afsagt i
mellemtiden.

Ved e-mail af 30. maj 2002 tilbed Kommissionen at betale advokatomkostningerne
op til 200 000 EUR. Hvad angar omkostningerne til bankgarantien afslog den pa ny
at godtgere disse, idet den fandt, at adgangen til udsettelse af bodebetalingen
gennem bankgarantistillelse var valgfri, og at KKommissionen ikke kunne gores
ansvarlig for de omkostninger, der péferes virksomhederne som folge af deres
beslutning om at gore brug af denne mulighed.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagspgeren har anlagt denne sag ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor
den 31. januar 2003.

Den 10. april 2003 har Kommissionen i henhold til artikel 114 i Rettens
procesreglement fremsat en formalitetsindsigelse giende ud pa, at sagen skal
afvises i det omfang, den er anlagt med hjemmel i artikel 233 EF. Kommissionen har
desuden samme dato indgivet svarskrift.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Parterne har afgivet mundtlige
indleeg og besvaret Rettens spergsmal under det offentlige retsmede den 10. juni
2004.

Sagspgeren har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsegeren 139 002,21 EUR med tilleeg af
morarenter pa 5,75% p.a. fra den 15. april 2000.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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1+ Kommissionen har nedlagt felgende péstande.

— Afvisning, i det omfang segsmalet stottes pa artikel 233 EF.

— I det omfang spgsmaélet stottes pa artikel 288 EF:

— afvisning, subsidieert frifindelse, for s& vidt det vedrerer omkostningerne til
bankgaranti, som er stillet for den 31. januar 1998

— i evrigt frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

15 Sagsegeren har i sit indleeg nedlagt folgende pastande:

— Sagens antages til realitetsbehandling, for sa vidt den stettes pa artikel 233 EF.

— Subsidieert skal sogsmalet, for sa vidt det stottes pa artikel 233 EF, forstas som et
annullations- eller passivitetssegsmal.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

II - 1367



16

17

18

19

DOM AF 21.4.2005 — SAG T-28/03

Formaliteten

Formaliteten for sd vidt sogsmdlet stottes pd artikel 233 EF

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at sagsggeren radede over to retsmidler, nemlig
annullationssggsmalet (artikel 230 EF) og passivitetsspgsmalet (artikel 232 EF),
séfremt selskabet var af den opfattelse, at artikel 233 EF ikke var blevet overholdt.

Den foreliggende sag, hvor sagsegeren har nedlagt pastand om, at Kommissionen
tilpligtes at betale et vist belgb, udgor imidlertid hverken et annullationssegsmal
eller et passivitetssogsmal.

Ifplge Kommissionen har sagsageren med dette segsmal gnsket at opna afsigelse af
en dom, der direkte har det resultat i forhold til sagsegeren, som Kommissionen
efter sagsogerens opfattelse er forpligtet til at opné i forbindelse med fuldbyrdelsen
af Cement-dommen. EF-traktaten indeholder imidlertid ifslge Kommissionen ingen
hjemmel for en sadan lgsning.

Domstolens praksis vedrorende sager, hvori der er nedlagt pastand om betaling,
bekrefter ifslge Kommissionen, at de eneste former for spgsmal, som kan anvendes,
er dem, der er fastsat i artikel 230 EF og 232 EF.
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Kommissionen har heraf udledt, at den pastand, der stattes pa artikel 233, stk. 1, EE,
og som gir ud p4, at Kommissionen skal tilpligtes at godtgere omkostningerne til
bankgaranti, skal afvises. Kommissionen har tilfgjet, at denne pastand ikke kan
fortolkes som et sagsmal anlagt i henhold til aitikel 230 EF eller artikel 232 EF, og at
et sidant spgsmdl i evrigt ligeledes matte afvises i den foreliggende sag.

Sagsegeren har for det forste anfort, at selskabet kraever erstatning for det tab, det
har lidt. Sagsegeren er af den opfattelse, at paberabelse af artikel 233 EF falder inden
for rammerne af en »erstatningssag«, og at Kommissionen ikke i det foreliggende
tilfzelde besidder en skensmargen. Med henvisning dels til den tilbagevirkende kraft
af en dom om annullation, dels til Rettens praksis (navnlig dommen i sagen Corus
UK mod Kommissionen, preemis 50), har sagsegeren anfort, at der pahviler
Kommissionen en forpligtelse til at godtgere omkostningerne til bankgaranti.
Sagsegeren har i evrigt anfort, at Retten i Cement-dommen (preemis 5116 ff.) netop
har fastslaet, at omkostningerne til bankgaranti skal godtgeres.

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at artikel 233, stk. 1, EF ligeledes
hjemler en ret til erstatning, hvorfor selskabet kan paberabe sig denne bestemmelse.

Sagsegeren har bestridt Kommissionens opfattelse, hvorefter de rettigheder, der
folger af artikel 233, stk. 1, EF, udelukkende kan gores gzeldende inden for rammerne
af et annullations- eller passivitetssogsmal. Denne opfattelse stottes hverken af
ordlyden af artikel 233 EF eller af den retspraksis, Kommissionen har henvist til.

Sagsegeren har yderligere gjort geeldende, at Kommissionens argumentation er
uforenelig med princippet om procesekonomi, idet den forer til, at der skal anleegges
to segsmadl (et erstatningssegsmal i henhold til artikel 288 EF og et annullations-
eller passivitetssegsmal i henhold til artikel 233 EF).
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Subsidicert har sagsggeren anmodet Retten om at fortolke spgsmalet, som om det
var et annullations- eller passivitetssggsmal, i det omfang det stottes pa artikel 233,
stk. 1, EF.

Sagsegeren har med hensyn hertil anfort, at det er uforeneligt med princippet om
procesgkonomi atter at kreeve, at Kommissionen skal godtgere omkostningerne til
bankgaranti, for derefter at anlegge et annullationssegsmal eller et passivitetssogs-
mal, nir Kommissionen endeligt har meddelt, at den ikke vil godtgere det
omhandlede belgb. Sagsggeren gor endelig opmeerksom p4, at det stadig er muligt at
anlegge et annullationssggsmal, idet Kommissionen endnu ikke har truffet en
beslutning, der kan indbringes. '

Rettens bemeerkninger

— Formaliteten, for si vidt sggsmalet stottes pa artikel 233 EF

Indledningsvis skal det bemeerkes, at sagsageren delvist og selvsteendigt stotter sagen
pa artikel 233 EF med henblik p4 at opna refusion af omkostningerne til bankgaranti.

Med henblik pd at redegere for det juridiske grundlag for sit krav sondrer
sagspgeren derfor i steevningen klart mellem »retten til godtgerelse i henhold til
artikel 233 EF« [steevningens afsnit II, punkt 1, litra a)] og »kravet pa erstatning i
henhold til artikel 288, stk. 2, EF, sammenholdt med artikel 235 EF« [steevningens
afsnit II, punkt 1, litra b)].
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Ydermere praeciserer sagspgeren, at »Kommissionen ud over de forpligtelser, som
folger af artikel 233 EF, ligeledes er forpligtet til at godtgere omkostningerne til
bankgaranti i medfer af artikel 288, stk. 2, EF, sammenholdt med artikel 235 EF«
(steevningens punkt 22).

Endelig har sagsegeren under retsmadet anfort, at segsmalet faktisk er anlagt med
grundlag i to forskellige og selvsteendige hjemmelsbestemmelser, nemlig artikel 233
EF pd den ene side og artikel 288 EF, ssammenholdt med artikel 235 EF, pa den anden
side.

Det skal med hensyn hertil bemzerkes, at EF-traktaten har fastsat et begraenset antal
retsmidler, der stér til rdighed for borgerne med henblik p3, at disse kan gore deres
rettigheder geldende (jf. i denne retning Domstolens kendelse af 21.10.1982, sag
233/82, K. mod Tyskland og Parlamentet, Sml. s. 3637).

Da artikel 233 EF ikke indferer nogen segsmalsadgang, kan et krav om godtggrelse
af omkostninger til en bankgaranti som det i den foreliggende sag omhandlede ikke
udelukkende stottes pa denne bestemmelse.

Dette betyder dog ikke, at borgerne er uden retsmidler i det tilfeelde, hvor de mener,
at de nedvendige foranstaltninger til fuldbyrdelse af dommen ikke er blevet truffet.
Domstolen har vedrerende dette punkt allerede haft lejlighed til at fastsla, at den
forpligtelse, der folger af artikel 233 EF, bla. kan gennemtvinges ved hjxlp af de
retsmidler, som er fastsat i artikel 230 EF og artikel 232 EF (Domstolens dom af
26.4.1988, forenede sager 97/86, 99/86, 193/86 og 215/86, Asteris m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 2181, premis 24, 32 og 33).
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Det tilkommer i denne sammenheeng siledes ikke Feellesskabets retsinstanser at
seette sig i stedet for fellesskabslovgiver for at udvirke en sendring af det retsmiddel-
og proceduresystem, som er indfert ved traktaten (Domstolens dom af 25.7.2002,
sag C-50/00 P, Unidén de Pequeiios Agricultores mod Radet, Sml. I, s. 6677, preemis
45, samt Rettens dom af 27.6.2000, forenede sager T-172/98 og T-175/98 —
T-177/98, Salamander m.fl. mod Parlamentet og Réadet, Sml. II, s. 2487, preemis 75,
og af 15.1.2003, forenede sager T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 og
T-272/01, Philip Morris International m.fl. mod Kommissionen, Sml II, s. 1,
preemis 124).

Den omstzendighed, at Kommissionen som anfort af sagsegeren ikke maétte have en
skensmargen i det foreliggende tilfeelde, eller at Retten i Cement-dommen matte
have fastslaet, at omkostninger til bankgaranti skal godtgeres, sendrer ikke ved
denne konklusion. Det samme geelder sagspgerens argument, hvorefter artikel 233
EF hjemler en »ret til erstatning«, og hvorefter andre retsmidler ud over
annullationssegsmélet og passivitetssggsmalet kan anvendes med henblik pd at
gore disse rettigheder geeldende, samt argumentet om, at princippet om
procesgkonomi ber finde anvendelse.

Det eneste spgrgsmal, som er rejst inden for rammerne af formalitetsindsigelsen, er
nemlig sporgsmalet om, hvorvidt artikel 233 EF i sig selv udger en serlig
spgsmalsadgang. Set i lyset af det begreensede antal retsmidler, som er fastsat ved
traktaten, og i lyset af den ovenfor neevnte retspraksis, ma spgrgsmalet besvares
bensegtende.

Yderligere skal det bemzerkes, at Retten i Cement-dommen i modseetning til det af
sagspgeren heevdede ikke har anfert, at omkostningerne til bankgaranti skal
godtgeres. Retten har blot, for sd vidt angdr sag T-50/95 og sag T-51/95, hvori
sagsogeren ikke var part, preeciseret, at »disse pastande i virkeligheden vedrerer
opfyldelsen af neerveerende dom, og at det i henhold til EF-traktatens artikel 176 (nu
artikel 233 EF) pahviler Kommissionen at gennemfpre de til dommens opfyldelse
ngdvendige foranstaltninger« (Cement-dommen, premis 5118). Det fremgér af
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denne preemis, at Retten ikke har fundet, at Kommissionen havde en forpligtelse til
at godtgere omkostningerne til bankgaranti i henhold til artikel 233 EF. Retten har
blot udtalt, at det péhvilede Kommissionen at gennemfgre de til dommens
opfyldelse nedvendige foranstaltninger. Det skal bemerkes, at det ikke tilkommer
Retten at traede i Kommissionens sted og bestemme, hvilke konkrete foranstalt-
ninger denne burde have truffet i henhold til artikel 233 EF (Rettens dom af
8.10.1992, sag T-84/91, Meskens mod Parlamentet, Sml. II, s. 2335, praemis 78 og
79).

Det skal ligeledes bemaerkes, at den foreliggende sag ikke kan sammenlignes med
den, som gav anledning til dommen i sagen Corus UK mod Kommissionen, jf.
preemis 8 ovenfor. I denne dom fandt Retten (i preemis 39), at artikel 34 KS (den
bestemmelse i EKSF-traktaten, som svarede til artikel 233 EF) havde fastsat et
serligt retsmiddel, som var forskelligt fra det, der er fastsat i den feelles ordning pa
omradet for Feellesskabets ansvar, hvilken ordning var indfert ved artikel 40 KS (den
bestemmelse i EKSF-traktaten, som svarede til artikel 288 EF), for tilfeelde, hvor det
paberdbte tab skyldtes en kommissionsbeslutning, der var blevet annulleret af
Feellesskabets retsinstanser.

Imidlertid er artikel 233 EF, som paberabes i den foreliggende sag, formuleret pa en
anden made end artikel 35 KS. Ifelge den sidsineevnte bestemmelse skulle
Kommissionen ikke blot treaeffe foranstaltninger med henblik pa at sikre en rimelig
erstatning for den skade, der var et direkte resultat af den annullerede beslutning
eller henstilling, men Kommissionens undladelse heraf gav ret til at anlegge et
erstatningssegsmal ved Domstolen. Under disse omstendigheder kan Rettens
afgarelse i dommen i sagen Corus UK mod Kommissionen, jf. praemis 8 ovenfor,
ikke overfares pa den foreliggende sag.

Af ovenstiende grunde kan den af sagsegeren anlagte sag ikke antages til
realitetsbehandling, for s vidt som den stettes pa artikel 233 EF.
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— Sagsopgerens begeering om, at sggsmalet fortolkes som et annullations- eller
passivitetsspgsmal

Det skal for det forste bemeerkes, at sagsggeren i den indledende del af steevningen
preeciserer, at genstanden for den foreliggende sag er et »erstatningskrav«. De i
steevningen nedlagte péstande gar ud pé, at »Kommissionen tilpligtes at betale
sagsggeren 139 002,21 EUR med tilleeg af morarenter péa 5,75% p.a. fra den 15, april
2000«. Det fremgar heraf, at forméalet med den foreliggende sag klart er at opna
tilkendelse af en erstatning og ikke annullation af en retsakt eller fastslaelse af, at
Kommissionen har udvist passivitet.

Artikel 21, stk. 1, i statutten for Domstolen, der i medfer af artikel 53, stk. 1, i samme
statut finder anvendelse for sager anlagt ved Retten, bestemmer, at »[s]ag anleegges
ved Domstolen ved indlevering af stevning til justitssekreteeren«, og at
»[s]teevningen skal angive sagsegerens navn og bopeel, underskriverens stilling,
den part eller de parter, mod hvem stevningen udtages, spgsmalets genstand,
pastandene og en kort fremstilling af segsméalsgrundene«.

Procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), fastseetter ligeledes, at steevning, der
udtages i henhold til artikel 21 i statutten for Domstolen, skal indeholde sggsmalets
genstand og en kort fremstilling af segsmalsgrundene.

Det folger af fast retspraksis, at disse angivelser skal veere tilstreekkelig klare og
preecise til, at sagsggte kan tilretteleegge sit forsvar, og Retten i givet fald pa det
siledes foreliggende grundlag kan tage stilling til sagen Af retssikkerheds- og
retsplejehensyn er det en forudseetning for, at en sag kan antages til realitets-
behandling, at de veesentlige faktiske og retlige omsteendigheder, som sggsmalet

II - 1374



45

46

47

HOLCIM (DEUTSCHLAND) MOD KOMMISSIONEN

stottes pd, eventuelt kortfattet, men dog pa en sammenhangende og forstielig
made, fremgar af selve steevningen (Rettens dom af 14.5.1998, sag T-348/94, Enso
Espaiiola mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1875, preemis 143).

[ henhold til fast retspraksis folger det desuden af bestemmelserne i artikel 44, stk. 1,
sammenholdt med procesreglementets artikel 48, stk. 2, at et segsmals genstand skal
veere angivet i steevningen, og at en pastand, som nedlegges forste gang i replikken,
eendrer staevningens oprindelige genstand og derfor ma anses for en ny pastand, som
folgelig méd afvises (jf. Rettens dom af 11.1.2002, sag T-210/00, Biret & Cie mod
Radet, Sml. 11, 5. 47, preemis 49 og den deri naevnte retspraksis). Det samme geelder,
ndr stevningens oprindelige genstand er eendret i forbindelse med afgivelse af
indleeg vedrorende en formalitetsindsigelse.

P4 grundlag heraf og pa grundlag af den omstendighed, at der i steevningen alene
var nedlagt pastand om en »erstatning«, ma sagsegerens begeering om, at segsmalet,
for sa vidt det stottes pa artikel 233, stk. 1, EF, fortolkes som et annullations- eller
passivitetssagsmal, afvises fra realitetsbehandling.

Foreeldelse af det erstatningskrav, der stottes pd artikel 235 EF og artikel 288, stk. 2,
EF

Parternes argumenter

For sd vidt angar en del af sagsegerens bankomkostninger har Kommissionen
ligeledes bestridt, at det segsmdl, der stottes pa artikel 235 EF og artikel 288, stk. 2,
EF, kan antages til realitetsbehandling.
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Kommissionen har med henvisning til artikel 46 i statutten for Domstolen anfert, at
det fremsatte krav er foreeldet, hvorfor sagen skal afvises i det omfang, den vedrorer
omkostninger til bankgaranti, der er atholdt fer den 31. januar 1998.

I den foreliggende sag blev den retsakt, der kan give grundlag for et eventuelt
erstatningskrav for sagsggeren, nemlig cementbeslutningen, vedtaget den 30. novem-
ber 1994 og meddelt sagsegeren den 3. februar 1995. Bankgarantierne blev stillet
den 18. og 21. april 1995 og derefter fremsendt til Kommissionen. Den periode, som
var deekket af garantien, begyndte at lobe ved betalingsfristens udleb, dvs. den 3. maj
1995. Da betingelserne for en erstatningspligt i givet fald kunne veere opfyldt fra
denne dag, begyndte foreldelsesfristen ifelge Kommissionen at lgbe den 3. maj
1995.

Kommissionen erkender, at tabet i den foreliggende sag ikke opstod med det samme,
men kontinuerligt indtil udlgbet af bankgarantierne. I et sidant tilfeelde finder
forzeldelsen i henhold til artikel 46 i statutten for Domstolen anvendelse pa den
periode, der ligger mere end fem &r forud for tidspunktet for afbrydelsen af
foreeldelsen, uden at péavirke de rettigheder, der er stiftet under senere perioder.

I den foreliggende sag har Kommissionen anfort, at sagsggeren i sin skrivelse af
5. april 2002 ganske vist med henvisning til artikel 288, stk. 2, EF har kraevet, at
Kommissionen skal refundere selskabet omkostningerne til bankgaranti, men at det
imidlertid ikke, som kreevet i artikel 46, tredje punktum, i statutten for Domstolen,
har anlagt et sggsmadl inden for den frist, der er fastlagt i artikel 230 EF.

Kommissionen har heraf udledt, at forzldelsen forst blev afbrudt ved indgivelsen af
steevningen den 31. januar 2003, og at kravet vedrgrende de omkostninger til
bankgarantier, der er afholdt for den 31. januar 1998, derfor er forzldet.
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Sagsegeren har derimod gjort geldende, at foraldelsen af kravet pa godtgerelse af
omkostningerne til bankgaranti ikke begyndte at lgbe for Cement-dommens
afsigelse. Sagsegeren har bla. med henvisning til Domstolens dom af 27. januar
1982, Birra Wiihrer m.fl. mod Radet og Kommissionen (forenede sager 256/80,
257180, 265/80, 267/80 og 5/81, Sml. s. 85, preemis 10-12), anfort, at det forst var ved
afsigelsen af dommen, at de betingelser, som er en forudsetning for erstatnings-
pligten, var opfyldt.

Ifolge sagsegeren er det forhold, som er afgerende for, om der opstér en ret til
erstatning, i det foreliggende tilfeelde ikke blot bedebeslutningens retsstridighed,
men derimod Rettens annullation heraf, idet der, s& leenge beslutningen var gyldig,
var et retsgrundlag for bankgarantistillelse. Da sogsmélet med pastand om
annullation af bedebeslutningen ikke har opsettende virkning, gelder den
forpligtelse, som er palagt ved den dispositive del af cementbeslutningen, stadig,
sd leenge proceduren varer.

En anden opfattelse kan efter sagsegerens opfattelse ikke veere forenelig med
princippet om procesgkonomi, idet dette ville veere ensbetydende med, at
sagsogeren — samtidig med annullationssggsmélet med péastand om annullation
af badebeslutningen — ville skulle anleegge et erstatningssegsmal med henblik pa at
opné godtgerelse af omkostningerne til bankgaranti. For at undga, at der bliver
truffet modstridende afgorelser vedrerende den foreliggende beslutning, kan Retten
saledes ifolge sagsegeren ikke treeffe afgorelse i erstatningssagen for efter annulla-
tionsdommen, idet erstatningssagen ma udszttes indtil afsigelsen heraf.

Sagsegeren har dernaest anfort, at tabets storrelse er blevet bestemt af varigheden af
annullationssegsmalet. Der er derfor i den foreliggende sag ikke tale om pa hinanden
folgende tab.
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Endelige har sagsegeren anfert, at Kommissionens opfattelse forer til, at fristen for
foreeldelse af kravet p& godtgerelse af omkostningerne til bankgaranti fortsat leber,
s& leenge annullationsproceduren varer. Kommissionen kan siledes undga krav om
erstatning ved at iveerkseette appel, sdledes at den dom, hvorved beslutningen
annulleres, far retskraft s& sent som muligt.

Sagsegeren har af dette udledt, at foraeldelsen begyndte at lgbe i marts 2000 og blev
afbrudt ved sagsanleegget den 31. januar 2003, dvs. for udlgbet af foreeldelsesfristen, i
henhold til artikel 46 i statutten for Domstolen.

Rettens bemserkninger

Ifolge fast retspraksis kan foreeldelsesfristen for spgsmél om Feellesskabets ansvar
uden for kontraktforhold ikke begynde at lgbe, for alle de betingelser, som er en
forudseetning for erstatningspligten, er opfyldt (Rettens dom af 11.1.2002, sag
T-174/00, Biret International mod Radet, Sml. II, s. 17, preemis 38).

I den foreliggende sag er det tab, som sagsggeren angiveligt er blevet pafort, allerede
lidt ved bankgarantistillelsen. Med hensyn hertil fremgar det af steevningens bilag 2
og 3, at Alsen Breitenburgs bankgaranti blev stillet fra den 3. maj 1995 til den 2. maj
2000 i Berenberg Bank, og at Nordcements bankgaranti blev stillet fra den 18. april
1995 til den 3. maj 2000 i Deutsche Bank. Disse banker har herfor opkreevet gebyrer,
der blev beregnet p& grundlag af en &rlig kommission i form af en procentdel af
garantibelgbet (0,45% for Berenberg Bank og 0,375% for Deutsche Bank).
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P4 denne baggrund bemeerkes, at de belab, sagsegeren skyldte bankerne, voksede
proportionelt med antallet af dage, hvor bankgarantierne var i kraft. Denne
beregning af bankgebyrerne fremgér af steevningens bilag 2, idet Berenberg Bank har
beregnet gebyret i forhold til antallet af forlebne dage. Sagsegeren har under
retsmedet bekraeftet, at omkostningerne til bankgaranti voksede i takt med antallet
af dage.

Ydermere skal det bemaerkes, at de allerede forfaldne gebyrer skulle betales til
bankerne uanset det endelige udfald af annullationssagsmalet.

Idet sagsegeren fandt, at cementbeslutningen var retsstridig (hvilket bekreeftes ved
den omstendighed, at selskabet har anlagt et annullationssegsmal), kunne
sagsegeren gore geeldende, at Feellesskabet ifalder ansvar uden for kontrakt allerede
pa tidspunktet for bankgarantistillelsen. Sagsegerne kunne i denne forbindelse have
gjort geldende, at der forela et fremtidigt, men sikkert tab, som kunne bestemmes
(nemlig de geeldende omkostninger til stillelse af bankgaranti), og at tabet var
umiddelbart forestdende og paregneligt med tilstreekkelig sikkerhed (jf. om
muligheden for at gere et fremtidigt tab geeldende bla. Domstolen dom af
2.6.1976, forenede sager 56/74-60/74, Kampffmeyer m.fl. mod Radet og Kommis-
sionen, Sml. s. 711, preemis 6, og Rettens dom af 8.6.2000, forenede sager T-79/96,
T-260/97 og T-117/98, Camar og Tico mod Kommissionen og Réidet, Sml. II,
5. 2193, preemis 192 og 207).

I modsztning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, begyndte foreeldelsesfristen
for erstatningssegsmal ikke at lsbe som folge af annullationen af cementbeslut-
ningen. Retten har tidligere haft lejlighed til at fastsl4, at den omsteendighed, at en
sagsoger endnu ikke mener at rade over alle de nadvendige elementer til under en
retssag at kunne godtgere, at Fellesskabet ifalder ansvar, ikke i sig selv kan
forhindre, at forzldelsesfristen begyndte at lebe. I modsat fald sammenblandes det
processuelle kriterium for foraeldelsesfristens begyndelse med konstateringen af
erstatningsbetingelsernes opfyldelse, som i sidste ende ma foretages af den ret, der
skal treeffe den endelige afgorelse vedrerende tvistens realitet (Rettens kendelse af
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17.1.2001, sag T-124/99, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi mod Kommissionen,
Sml. II, s. 53, preemis 24).

I det foreliggende tilfeelde foreld den eventuelle tilsideseettelse af feellesskabsretten
allerede fra cementbeslutningens vedtagelse. Sagsageren fik officielt faktisk og retligt
kendskab til denne beslutning ved dens meddelelse. Det er ligeledes pa dette
tidspunkt, at cementbeslutningen begyndte at have retsvirkninger for sagsegeren.
Fra denne dato havde sagsogeren derfor muligheden for at péaberabe sig en
tilsideseettelse af feellesskabsretten.

En anden opfattelse ville desuden sa tvivl om erstatningssggsmalets selvsteendige
karakter i forhold til de gvrige segsmalstyper, navnlig i forhold til annullations-
segsmalet (jf. vedrarende erstatningssogsmals selvsteendige karakter Rettens dom af
10.4.2002, sag T-209/00, Lamberts mod Ombudsmanden, Sml. II, s. 2203, preemis 58
og den deri neevnte retspraksis).

De argumenter, sagsegeren har fremfort vedrgrende princippet om procesgkonomi,
er i denne henseende irrelevante. Selv om dette princip kan gere det muligt at
undga, at et retssubjekt skal anlegge et nyt segsmal, nar en ny beslutning erstatter
den anfegtede beslutning (Rettens dom af 10.10.2001, sag T-111/00, British
American Tobacco International (Investments) mod Kommissionen, Sml. II, s. 2997,
preemis 22), kan det ikke anfeegte reglerne om foreldelse af erstatningssegsmal.
Dette ville imidlertid veere tilfeeldet, hvis sagspgerens opfattelse blev fulgt.

Retten finder pa grundlag af det ovenstiende, at foreeldelsesfristen for sagen om
Feellesskabets ansvar uden for kontrakt i det foreliggende tilfeelde begyndte at lobe
fra det tidspunkt, hvor bankgarantierne blev stillet af de bergrte selskaber, nemlig
den 3. maj 1995 for Alsen Breitenburg og den 18. april 1995 for Nordcement.
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Det skal dog ligeledes tages i betragtning, at det tab, der er paberibt i den
foreliggende sag, ikke var pjeblikkeligt, men kontinuerligt. Som tidligere naevnt er
omkostningerne beregnet i forhold til antallet af dage, hvor bankgarantierne var i
kraft. Dette blev i ovrigt bekreeftet af sagsogeren under retsmedet. Folgelig har det
paberdbte tab udviklet sig fra dag til dag og har karakter af et kontinuerligt tab.

I et sidant tilfeelde finder foraldelsen i henhold til artikel 46 i statutten for
Domstolen anvendelse pa den periode, der ligger mere end fem ar forud for
tidspunktet for afbrydelsen af foraldelsen, uden at pavirke de rettigheder, der er
stiftet under senere perioder (Rettens dom af 16.4.1997, sag T-20/94, Hartmann
mod Rédet og Kommissionen, Sml. II, s. 595, preemis 132, Biret International mod
Rédet, jf. preemis 59 ovenfor, preemis 41, og Rettens kendelse af 19.9.2001, sag
T-332/99, Jestidt mod Rédet og Kommissionen, Sml. 11, s. 2561, preemis 44 og 45).

I denne forbindelse bemeerkes, at artikel 46 i Domstolens statut bestemmer, at
afbrydelsen enten opstar ved indgivelse af steevning til Domstolen eller ved, at den
skadelidte forud ger sit krav geldende over for vedkommende institution. I
sidstneevnte tilfeelde skal sag anlegges inden udlebet af den frist pa to méaneder, der
er omhandlet i EF-traktatens artikel 230, og i pdkommende tilfeelde finder
bestemmelserne i EF-traktatens artikel 232, stk. 2, anvendelse.

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren ved en forste skrivelse af 28. september
2001 i medfer af procesreglementets artikel 91 stillet krav om, at Kommissionen
godtger de omkostninger, der var forbundet med at stille bankgaranti. Sagsegeren
gentog sit krav ved skrivelse af 5. april 2002, hvor sagsegeren pdberdbte sig
artikel 288, stk. 2, EF.

Imidlertid har sagsegeren til opfelgning af disse to krav ikke — som kraevet i
artikel 46, tredje punktum, i statutten for Domstolen — indgivet staevning inden for
den frist, der er fastsat i artikel 230 EF. Disse skrivelser udger derfor ikke retsakter,
der kan afbryde foreldelsen i henhold til artikel 46 i statutten for Domstolen.
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Af disse grunde og i betragtning af, at den foreliggende sag blev anlagt den 31. januar
2003, ma sagen afvises for sa vidt angar de omkostninger til bankgaranti, sagsegeren
havde afholdt mere end fem &r for denne dato, dvs. for den 31. januar 1998.

Realiteten

Idet sagen er blevet afvist, for sa vidt den er anlagt med hjemmel i artikel 233 EF, er
Rettens undersogelse af realiteten afgreenset til de af sagspgerens argumenter, som er
fremsat i henhold til artikel 288, stk. 2, EF og artikel 235 EF. Da erstatningssggsmaélet
ligeledes er blevet afvist for sa vidt angar omkostningerne til bankgaranti afholdt for
den 31. januar 1998, omhandler Rettens undersggelse kun de omkostninger, der er
afholdt efter denne dato.

Parternes argumenter

Hvad angér retsstridigheden af cementbeslutningen, der blev annulleret af Retten,
har sagsegeren anfort, at denne beslutning er behzeftet med en fejl, som medforer, at
Feellesskabet ifalder ansvar. Sagsggeren har understreget, at denne beslutning blev
delvist annulleret, idet Kommissionen ikke kunne bevise, at sagsggeren havde
overtradt EF-traktatens artikel 85 eller deltaget i konkurrencebegreensende aftaler.
Sagsegeren har derfor anfart, at Kommissionen i den foreliggende sag har begéet en
alvorlig fejl.

Sagspgeren har preeciseret, at Kommissionen ikke havde en skensbefgjelse i
forbindelse med vedtagelsen af cementbeslutningen. Sagsegeren har med henvisning
til Domstolens dom af 10. juli 2003, Kommissionen mod Fresh Marine (sag
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C-472/00 B, Sml. I, s. 7541), anfort, at den blotte tilsideszettelse af fellesskabsretten
derfor var tilstreekkelig til at fastsla, at der foreligger en »tilstreekkeligt kvalificeret
kreenkelse«. Ifolge Cement-dommen kunne Kommissionen i den foreliggende sag
ikke palegge en bede, hvilket helt indskreenker dens skensbefsjelse. Den
foreliggende sag adskiller sig desuden fra den sag, der gav anledning til dommen i
sagen Corus UK mod Kommissionen, jf. preemis 8 ovenfor, idet denne vedrorte
sporgsmalet, om Kommissionen havde anvendt sin skenbefgjelse ukorrekt ved
beregningen af beden. Sagsegeren har derfor konkluderet, at retsstridigheden af
bodebeslutningen i det foreliggende tilfeelde er tilstraekkelig til, at Feellesskabet
ifalder ansvar.

Pa denne baggrund er konstateringen af sagens komplekse karakter uden relevans,
idet det under alle omstendigheder er sagsegerens serlige situation, der skal
underspges. Da Retten har fundet, at der ikke var tilstreekkelige beviser i den
foreliggende sag, kan sagsogerens situation ikke anses for kompleks. Kommissionen
har ifelge sagsogeren under alle omstaendigheder groft tilsidesat sin forpligtelse til at
handle med omhu.

Endelig har sagsegeren anfort, at andre virksomheders samarbejde eller mangel pa
samme under den administrative procedure under ingen omstendigheder kan
komme sagsogeren til skade. I ovrigt burde omkostningerne til bankgaranti
godtgeres i henhold til loyalitetsprincippet.

Hvad angér arsagssammenheengen har sagsegeren preeciseret, at cementbeslut-
ningen direkte har pafert selskabet et tab, nemlig omkostningerne til bankgaranti.
Sagsegeren har gjort geeldende, at dette tab ikke skyldes selskabets egne
dispositioner og har understreget, at selskabet har lidt et tab, enten pa grund af
de betalte renter eller pa grund af de fakturerede omkostninger til bankgaranti,
safremt det ilkke fir medhold i annullationssegsmalet. Sagsegeren har ligeledes gjort
geeldende, at sifremt det at stille en bankgaranti ikke havde samme retsvirkninger
som en gjeblikkelig betaling af beden, ville det ikke veere et brugbart alternativ for
virksomhederne.
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Hvad angir tabsopgerelsen har sagsegeren som bilag til steevningen vedlagt to
bankudskrifter pa i alt 139 002,21 EUR. Sagspgeren har ligeledes kreevet, at
Kommissionen tilpligtes til at betale morarenter (pa 5,75%) fra én méned efter
afsigelsen af Cement-dommen at regne, dvs. fra den 15. april 2000.

Kommissionen har for sit vedkommende anfort, at sagsegeren fejlfortolker dommen
i sagen Kommissionen mod Fresh Marine, jf. preemis 77 ovenfor. Domstolen har
ifolge Kommissionen i denne dom blot fundet, at den blotte overtraedelse af
feellesskabsretten »kan« veere tilstreekkeligt til at fastsla, at der er tale om en
tilstreekkelig kvalificeret kreenkelse. Den afggrende betingelse er den dbenbare og
grove karakter af den begiede fejl, og Kommissionen mener, at alle faktorer, der kan
have betydning for grovheden af den fejl, Kommissionen har begéet, skal
undersgges.

I det foreliggende tilfelde har Kommissionen vurderet, at den sag, som ligger til
grund for Cement-dommen, var meget kompleks. Overtraedelsen er karakteriseret
ved, at den har mange forgreninger, at en stor del af den europziske industri er
involveret, og at et serdeles hgjt antal virksomheder deltager og dermed er
adressater for beslutningen. I gvrigt blev aftalen holdt hemmelig, og under
underspgelsen samarbejdede ingen af virksomhederne ud over det, som er fastsat
i reglerne for Kommissionens undersogelsesbefgjelser.

Vedrgrende Aarsagssammenhengen har Kommissionen anfert, at det at stille
bankgaranti ikke er en forpligtelse, i modseetning til betaling af baden. Heraf slutter
Kommissionen, at der ikke er en direkte arsagssammenheeng, som omhandlet i
retspraksis, mellem en eventuel fejl begdet af Kommissionen og det pastiede tab.

Vedrgrende tabsopggrelsen har Kommissionen med hensyn til de kreevede renter
preeciseret, at Kommissionen den 15. april 2000 (den dato, hvor morarenterne ifglge
sagsogeren begyndte at lobe) hverken havde kendskab til sagsegerens krav eller det
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kreevede belgb. Med hensyn til sagsagerens skrivelse af 5. april 2002 blev denne ikke
fulgt op af en staevning inden for den frist, der er fastsat i artikel 46, andet punktum,
i statutten for Domstolen. Kommissionen er derfor af den opfattelse, at der under
alle omstendigheder farst kan rejses krav om betaling af morarenter fra tidspunktet
for den foreliggende sags anleg, dvs. den 31. januar 2003. Endelig har
Kommissionen hvad angir den kraevede rentesats understreget, at den sats, som
Den Europeiske Centralbank anvendte pa de vigtigste refinansieringstransaktioner
pr. 31. januar 2003, var pa 2,75%. Den forhgjelse med to procentpoint, der er fastsat i
dommen i sagen Corus UK mod Kommissionen, jf. preemis 8 ovenfor, medfarer en
rentesats pé 4,75% og ikke pa 5,75%, som sagsegeren har gjort geldende.

Rettens bemcerkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at en rakke betingelser skal vaere opfyldt, for at
Feellesskabet kan péadrage sig ansvar i henhold til traktatens artikel 288, stk. 2, EF,
nemlig at den adfeerd, som bebrejdes institutionen, er retsstridig, at der er indtradt et
skonomisk tab, og at der er drsagsforbindelse mellem adfeerden og det paberabte tab
(Domstolens dom af 29.9.1982, sag 26/81, Oleifici Mediterranei mod EQF, Sml.
s. 3057, praemis 16, og Rettens dom af 16.10.1996, sag T-336/94, Efisol mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 1343, preemis 30).

Betingelsen vedrerende retsstridigheden af den anfegtede adfeerd

Med hensyn til betingelsen vedrerende retsstridigheden af den anfegtede adfeerd er
det fastslaet i retspraksis, at der skal veere tale om en tilstreekkeligt kvalificeret
kreenkelse af en retsregel, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder. I denne
forbindelse bemeerkes, at i den ordning, som Domstolen har udviklet vedrerende
Feellesskabets ansvar uden for kontrakt, tages der specielt hensyn til kompleksiteten
af de forhold, der skal reguleres, vanskeligheden ved at anvende eller fortolke
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bestemmelserne og iseer rammerne for det sken, der kan anlsegges af den, der har
udstedt den anfegtede retsakt. Det afggrende kriterium for, om en overtreedelse af
fellesskabsretten kan anses for tilstraekkelig kvalificeret, er, hvorvidt den
pageeldende feellesskabsinstitution dbenbart og groft har overskredet graenserne
for sine skensbefgjelser. Safremt denne institution har et steerkt begreenset eller intet
sken, kan selve den omstendighed, at der er begéet en overtredelse af
feellesskabsretten, veere tilstreekkelig til at bevise, at der foreligger en tilstraekkelig
kvalificeret kreenkelse (Domstolens dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og
Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis 40 og 42-44, af 10.12.2002, sag
C-312/00 P, Kommissionen mod Camar og Tico, Sml. I, s. 11355, preemis 52-55, og
dommen i sagen Kommissionen mod Fresh Marine, jf. preemis 77 ovenfor, preemis
24-26)

~— Den faktiske og retlige kontekst, hvori cementbeslutningen indgér

Indledningsvis bemeerkes for det forste, at cementbeslutningen i artikel 1 fastslog, at
bestemte sammenslutninger, forbund og virksomheder (herunder sagsggeren) havde
overtrddt EF-traktatens artikel 85, stk. 1, ved at have deltaget i en aftale (kaldet
»Cembureau-aftalen« efter navnet pd den europeiske cementforening) om
overholdelse af hjemmemarkedsprincippet og regulering af cementleverancerne
fra det ene land til det andet. Cembureau-sammenslutningen bestod af direkte og
indirekte medlemmer. De virksomheder, der gennem en fusion blev til sagsegeren,
herte under den sidstnaevnte kategori (jf. bla. Cement-dommens praemis 1440). I
denne sammenhang — og vedrerende de indirekte medlemmer af Cembureau —
omfatter cementbeslutningens artikel 1 de virksomheder (herunder altsd ogsé
sagsegeren), der ved at deltage i gennemforelsesforanstaltningerne til Cembureau-
aftalen klart havde tilkendegivet, at de tilsluttede sig denne (Cement-dommens
preemis 4076).

Med hensyn hertil fastslog artikel 5 i cementbeslutningen, at bestemte sammen-
slutninger, forbund og virksomheder (herunder sagsegeren) havde overtrddt EF-
traktatens artikel 85, stk. 1, ved inden for rammerne af European Cement Export
Committee (herefter »ECEC«), at deltage i en samordnet praksis med det formél at
undgd konkurrenters indtreengen pd de respektive nationale markeder inden for
Feellesskabet.
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Af disse grunde blev der pa de vilkar, der fremgar af cementbeslutningens artikel 9,
pélagt Alsen Breitenburg og Nordcement (som efter fusionen blev til det sagsagende
selskab) bader pa henholdsvis 3,841 mio. og 1,85 mio. EUR.

Retten har imidlertid fundet, at de beviser, der er henvist til i cement-beslutningen,
ikke — ej heller set som et hele — godtger, at medlemmerne af ECEC i forbindelse
med deres samarbejde inden for denne eksportkomité havde som mal at afsette
deres overskudsproduktion med henblik pi at styrke hjemmemarkedsprincippet
(Cement-dommens praemis 3849).

Retten har — i det omfang aktiviteterne inden for ECEC i cementbeslutningens
artikel 5 fandtes at udgere en overtreedelse af EF-traktatens artikel 85, stk. 1, med
den begrundelse, at de havde til formal at undgd konkurrenters indtreengen pa de
respektive nationale markeder inden for Fellesskabet — besluttet at annullere
artikel 5 i cementbeslutningen (Cement-dommens preemis 3850 og domskonklu-
sionens punkt 16 og 17).

Da det ikke var bevist, at de former for adferd, som er omhandlet i
cementbeslutningen, forfulgte det samme formal som Cembureau-aftalen, har
Retten fundet, at denne adfeerd ikke kunne anses for at udgere en del af den i
cementbeslutningens artikel 1 omhandlede overtredelse (Cement-dommens prze-
mis 4058). Retten har folgelig besluttet ligeledes at annullere cementbeslutningens
artikel 1 for s& vidt angar sagsegeren (Cement-dommens premis 4074-4079 og
domskonklusionens punkt 16 og 17).

Folgelig har Retten ligeledes annulleret cementbeslutningens artikel 9, der palegger
Alsen Breitenburg og Nordcement beder (Cement-dommens premis 4718 og
domskonklusionens punkt 16 og 17).

IT - 1387



95

96

97

98

DOM AF 21.4.2005 — SAG T-28/03

— Kommissionens skensbefgjelse

Det skal bemerkes, at selv om Fellesskabets retsinstanser generelt udever fuld
kontrol med, om betingelserne for at anvende artikel 85, stk. 1 er opfyldt, ma den
kontrol, som de udgver vedrgrende komplicerede gkonomiske vurderinger, der er
foretaget af Kommissionen, ngdvendigvis begreenses til en efterprovelse af, om
formforskrifterne er overholdt, om begrundelsen er tilstreekkelig, om de faktiske
omsteendigheder er materielt rigtige, samt om der foreligger et dbenbart urigtigt
sken eller magtfordrejning (Domstolens dom af 11.7.1985, sag 42/84, Remia m.fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 2545, preemis 34, og af 28.5.1998, sag C-7/95 P, Deere
mod Kommissionen, Sml. ], s. 3111, preemis 34).

I den foreliggende sag skal det for det forste bemeerkes, at Rettens efterprovelse, der
medforte, at cementbeslutningen blev annulleret for si vidt angér sagsegeren,
vedrgrte forekomsten af en retsstridig adfeerd i henhold til EF-traktatens artikel 85,
stk. 1. Denne kontrol vedrgrte ikke Kommissionens fastsattelse af de beder,
sagsggeren blev palagt.

Det fremgéir i gvrigt af Cement-dommens premis 3771-3850, der indeholder
begrundelsen for annullationen af Cement-beslutningens artikel 5, og dermed ogsé
for annullationen af beslutningens artikel 1 og 9 for sé vidt angar sagsegeren, at
Retten har foretaget en fuldsteendig efterprovelse hvad angir Kommissionens
anvendelse af EF-traktatens artikel 85, stk. 1.

De relevante premisser i Cement-dommen henviser ikke til gkonomiske sken
foretaget af Kommissionen, eller til en hvilken som helst skensbefgjelse for
Kommissionen, der kunne have begraenset reekkevidden af Rettens kontrol.
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Endelig skal det understreges, at afgerelsen af, om de pageldende virksomheders
adferd udger eller ikke udger en overtraedelse i henhold til EF-traktatens artikel 85,
stk. 1, i det foreliggende tilfeelde blot beror pa en retsanvendelse pa grundlag af de
faktiske oplysninger, som Kommissionen var i besiddelse af.

Det fremgéar af disse oplysninger, at Kommissionens skensbefojelse i den
foreliggende sag var begrenset. Under disse omstendigheder kan den overtraedelse
af EF-traktatens artikel 85, stk. 1, som Retten konstaterede i Cement-dommen,
nemlig manglen pé beviser til stotte for sagsogerens deltagelse i den samordnede
praksis, veere nok til at fastsla, at der foreligger en tilstraekkeligt kvalificeret
kraenkelse.

Som naevnt i preemis 87 ovenfor, skal Feellesskabets retsinstanser dog i henhold til
den ordning, som Domstolen har udviklet vedrerende Feellesskabets ansvar uden for
kontrakt, ud over det sken, den pageldende institution har, bla. tage hensyn til
kompleksiteten af de forhold, der skal reguleres, samt vanskeligheden ved at
anvende eller fortolke bestemmelserne.

— Kompleksiteten af de forhold, der skal reguleres, og vanskeligheden ved at
anvende eller fortolke bestemmelserne

I det foreliggende tilfelde skal det for det forste bemeerkes, at den sag, der gav
anledning til cementbeslutningen og derefter til Cement-dommen, var serlig
kompleks. Sagsogerens argument, hvorefter sagens komplekse baggrund er uden
relevans, kan derfor ikke tiltreedes. Denne baggrund ger det tveertimod muligt at
vurdere kompleksiteten af de forhold, der skal reguleres, som omhandlet i
retspraksis.
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Underspgelsesproceduren, der varede mere end tre &, omfattede bide interna-
tionale og nationale sammenslutninger, adskillige virksomheder etableret i
tredjelande samt stort set alle EF-virksomheder inden for den pagzldende sektor.
Kommissionens undersggelse nedvendiggjorde indsamling af et stort antal
oplysninger.

Retten har i gvrigt fremhaevet sagens kompleksitet ved i Cement-dommens preemis
654 at bemaerke, at »Domstolen i sagerne Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen [...],
som ogs var en kompliceret sag, fandt [...] at en frist pa to maneder var rimelig [til
at udarbejde et svar pa meddelelsen af klagepunkter]«.

Dernzest har Retten hvad angir underspgelsens varighed i Cement-dommens
praemis 709 bemserket, at »[d]et md [...] anses for en rimelig frist, at der medgik 31
maneder fra kontrolunderspgelserne i 1989 og til fremsettelsen af meddelelsen af
klagepunkter i [november] 1991, ndr henses til omfanget af og vanskelighederne i
forbindelse med en undersggelse, som omfattede nezsten hele den europeiske
cementbranche«, og at »[d]et forhold, at der i Kommissionen medgik 20 maneder
fra afslutningen af heringerne til vedtagelsen af den anfaegtede beslutning, den
30. november 1994, [ikke] udger [...] en overtraedelse af princippet om overholdelse
af en rimelig frist i en administrativ procedure inden for konkurrencepolitikken, nar
henses til, at den anfegtede beslutning er rettet til 42 forskellige virksomheder og
sammenslutninger, at der heri fastslas 24 forskellige overtraedelser, og at den skulle
udarbejdes pa Feellesskabets ni officielle sprog«.

Sagsegeren har i gvrigt i en skrivelse af 28. september 2001 rettet til Kommissionen
selv erkendt, at denne sag var yderst kompliceret. Sagssgeren henviste bla, til
tvistens genstand og art, til dens betydning for fellesskabsretten, til de
vanskeligheder, som den pageldende sag var forbundet med, samt til antallet af
bergrte virksomheder.
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Det skal for det andet bemzerkes, at forholdene var si meget mere vanskelige at
regulere i den foreliggende sag som de virksomheder, der var omfattet af
Kommissionens undersogelse, var direkte eller indirekte medlemmer af Cembureau.
I sidstnevnte tilfeelde, der omfatter sagsogeren, var de bererte virksomheder
repraesenteret i Cembureau ved deres respektive sammenslutninger.

Det skal for det tredje bemeerkes, at Kommissionen for sa vidt angér den del af
beslutningen, der vedrerer sagsogeren, var blevet forelagt en reekke dokumentbe-
viser, hvis fortolkning ikke var abenlys.

Hvad angér den begrundelse, der medferte en annullation af cementbeslutningen for
sd vidt angér sagsegeren, har Retten (i Cement-dommens preemis 3790 og 3792) for
det forste udtalt felgende:

»Det fremgar [...] ikke af [artikel 1 i ECEC’s vedteegter af 6.12.1979, artikel 1 af
vedtaegterne af 26.9.1986, referatet af medet i Paris den 23.1.1979, og af et internt
notat af 7.3.1989,] at det egentlige formal, ECEC forfulgte, var at forsterke
princippet om respekt af de europziske hjemmemarkeder. [...] Selv om [Blue Circles
notat af 1.12.1983] nzevner en forbindelse mellem hjemmemarkedsprincippet og
afsaetningen af overskudsproduktionen, kan det ikke alene pa grundlag af den
omsteendighed, at der bestar en eksportkomité, antages, at dets medlemmer med
deres aktiviteter inden for komitéen havde til formal at »undgd konkurrentens
indtreengen pa de respektive nationale markeder inden for EF«.«
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Hvad angar ECEC-medlemmernes direkte eller indirekte tilknytning til Cembureau
har Retten (i Cement-dommens preemis 3799 og 3800) udtalt falgende:

»For parterne i Cembureau-aftalen, som har deltaget i ECEC’s aktiviteter efter
indgaelsen af denne aftale, har de oplysninger, der blev udvekslet under
eksportkomitéens moder vedrerende markederne i tredjelande, veeret nyttige for,
at de kunne afseette deres overskudsproduktion pa steder uden for Europa og har
siledes lettet gennemfprelse af Cembureau-aftalen. Blandt ECEC’s medlemmer
findes flere medlemmer af Cembureau (FIC, SFIC, Aalborg Portland, Oficemen,
Irish Cement, ATIC, Italcementi, Cementir og AGCI), hvis deltagelse i Cembureau-
aftalen ikke pa nogen méde kan drages i tvivl som folge af deres deltagelse i de
delegationsledermeder, hvorunder Cembureau-aftalen blev indgdet og/eller bekreef-
tet [...] Denne konstatering indebeerer ikke, at det samarbejde, der var organiseret
inden for rammerne af ECES mellem alle medlemmerne af denne komité, har haft til
formdl at forsteerke hjemmemarkedsprincippet.«

Hvad angér forholdet mellem ECEC og European Export Policy Committee (herefter
»EPC«) har Retten (i Cement-dommens preemis 3806 og 3821) bemeerket folgende:

»I denne forbindelse mé det konstateres, at henset til de beviser, som Kommissionen
har henvist til i den anfeegtede beslutning, har det altid veeret ECEC’s
medlemmernes opfattelse, at deres eksportkomité havde egne kendetegn og en
identitet, der var selvsteendig i forhold til ECP’s [...] Selv hvis man anerkender, at
hjemmemarkedsprincippet var det underliggende princip for samarbejdet inden for
ECP, giver de dokumenter, der er neevnt i nr. 32 i den anfeegtede beslutning, ikke
mulighed for at konkludere, at den forbindelse, der bestod mellem ECEC og EPC,
havde pavirket ECEC'’s aktiviteter pa en sddan méde, at ECEC’s medlemmer havde
vedtaget hjemmemarkedsprincippet for aktiviteterne inden for ECEC.«
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de store eksportmarkeder (i Cement-dommens preemis 3825, 3827 og 3828) udtalt
folgende:

»Kommissionen kan imidlertid ikke pa grundlag af [ECEC's referat af 22.3.1985]
fastsla, at samarbejdet inden for ECEC havde til formal at forstzerke hjemmemar-
kedsprincippet ved afsetning af overskudsproduktionen [...] Det m4 konstateres, at
ingen af de i [...] preemis [3826] nzevnte referater fastslar, at der bestar en forbindelse
mellem import fra tredjelande og hjemmemarkedsprincippet [...] Den blotte
omstendighed, at situationen for import fra tredjelande blev droftet ved forskellige
lejligheder, viser ikke, at »samarbejdet inden for ECEC havde til formal og til folge at
forstzerke hjemmemarkedsprincippet« [...] For s& vidt angir de dokumenter, der [er]
neaevnt i nr. 33, punkt 5, i den anfaegtede beslutning, er det, som Kommissionen har
gjort geeldende, korrekt, at visse referater naevner nogle oplysninger om situationen i
medlemslandene. Den blotte omstandighed, at en oplysning om et marked inden
for Fellesskabet blev neevnt under et mede i ECEC eller i ECEC's Steering
Committee, viser ikke nedvendigvis, at ECEC’s aktiviteter havde til formal at
»forsteerke hjemmemarkedsprincippet«.«

Heraf folger, at Retten — uden fuldsteendigt at underkende Kommissionens analyse
hvad angér anvendelsen af EF-traktatens artikel 85, stk. 1, pa de foreliggende aftaler
— i Cement-dommen har begreenset sig til at anfeegte Kommissionens vurdering af
bevisveerdien af visse dokumenter, som var blevet lagt til grund for konstateringen
af, at visse sagsogere havde begéet en overtraedelse. Det fremgdr navnlig, at Rettens
og Kommissionens divergerende fortolkning kun omhandler en marginal aktivitet i
aftalen, nemlig den, der er udevet inden for parternes samarbejde i ECEC, med
henblik pa at afseette deres overskudproduktion og saledes forsteerke hjemmemar-
kedsprincippet, dvs. opdelingen af markederne, som var selve »kernen« i aftalen.
Desuden bemeerkes, at selv om Retten har annulleret cementbeslutningen for sa vidt
angdr sagsogeren, har den ikke desto mindre fastsliet, at Kommissionen var i
besiddelse af en reekke indicier, der var egnet til at bestyrke dens hypotese, hvorefter
samarbejdet inden for ECEC havde til formal og til folge at forsteerke hjemmemar-
kedsprincippet, og det var forst efter en neje vurdering af de omhandlede
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dokumenters indhold, at Retten kom frem til den konklusion, at disse dokumenter
set under ét og bla. i lyset af de forklaringer, som var afgivet af de berarte
virksomheder, ikke udgjorde et tilstraekkeligt bevis for, at aktiviteterne inden for
ECEC forsterkede hjemmemarkedsprincippet.

Af disse grunde, og i betragtning af, at cementsagen var seerligt kompleks og berorte
et veesentligt antal virksomheder, herunder stort set alle virksomheder inden for den
europzeiske cementbranche, samt i betragtning af, at Cembureaus struktur gjorde
undersggelsen vanskelig, idet der bade var direkte og indirekte medlemmer, og af, at
det var nedvendigt at vurdere en veaesentligt antal dokumenter, herunder ogsé
dokumenter vedrgrende sagspgerens seerlige situation, finder Retten, at Kommis-
sionen stod over for forhold, der var vanskelige at regulere.

Endelig skal det bemeerkes, at det er vanskeligt at anvende EF-traktatens
bestemmelser vedrgrende konkurrencebegreensende aftaler (jf. analogt hertil
dommen i sagen Corus UK mod Kommissionen, naevnt i preemis 8 ovenfor, praemis
46). Disse vanskeligheder med hensyn til anvendelsen var endnu sterre, fordi de
faktiske oplysninger, som foreld i den foreliggende sag, herunder vedrgrende den del
af aftalen, der vedrerte sagsggeren, var meget omfattende.

Pa grundlag af disse overvejelser finder Retten, at den overtraedelse af feellesskabs-
retten, der blev konstateret i Cement-dommen for si vidt angér den del af
beslutningen, som vedrorer sagsogeren, ikke er tilstreekkeligt kvalificeret.

Hvad angar loyalitetsprincippet, der ifolge sagsggeren skulle medfere en forpligtelse
til at godtgere omkostningerne til bankgaranti, har sagsggeren hverken forklaret,
hvorledes dette princip skulle have til formal at tilleegge borgerne rettigheder, eller
hvorledes der foreligger en tilstraekkeligt kvalificeret kreenkelse af naevnte princip.
Det samme geelder for princippet om den omhu, det pahviler Kommissionen at
udvise. Folgelig er disse argumenter uden relevans.
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I lyset af det ovenstiende bemeerkes, at den forste betingelse, der i retspraksis er
opstillet for, at Feellesskabet kan ifalde ansvar uden for kontrakt, ikke er opfyldt.

Betingelsen om arsagssammenhaeng mellem adfeerden og det paberabte tab

Under alle omstendigheder kan Feellesskabet alene veere ansvarligt for den skade,
der er en tilstreekkelig direkte folge af den pégeeldende institutions retsstridige
adfeerd (jf. bl.a. Domstolens dom af 4.10.1979, forenede sager 64/76, 113/76, 167/78,
239/78, 27179, 28/79 og 45/79, Dumortier Fréres m.fl. mod Réadet, Sml. s. 3091,
preemis 21, samt Rettens dom af 18.9.1995, sag T-168/94, Blackspur m.fl. mod Radet
og Kommissionen, Sml. I, s. 2627, preemis 52, af 24.10.2000, sag T-178/98, Fresh
Marine mod Kommissionen, Sml. II, s. 3331, preemis 118, og af 13.2.2003, sag
T-333/01, Meyer mod Kommissionen, Sml. I, s. 117, preemis 32).

I den foreliggende sag skal det forst bemaerkes, at bederne pa 3,841 mio. og 1,85 mio.
EUR i henhold til cement-beslutningens artikel 9 er blevet palagt henholdsvis Alsen
Breitenburg og Nordcement. I henhold til samme beslutnings artikel 11, stk. 1,
skulle bgderne betales inden for en frist pd tre maneder fra meddelelse af
beslutningen. Bederne forrentes i henhold til artikel 11, stk. 2, med virkning fra
udlgbet af ovennzevnte frist.

Det bemserkes, at cementbeslutningen kan tvangsfuldbyrdes i medfer af EF-
traktatens artikel 192, stk. 1 (nu artikel 256 EF), da den indebeerer en forpligtelse for
andre end stater til at betale en pengeydelse, og dette selv om der er anlagt et
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annullationsspgsmél mod denne beslutning i henhold til EF-traktatens artikel 173
(efter zndring nu artikel 230 EF). Endvidere bemarkes det, at efter EF-traktatens
artikel 185, forste punktum (nu artikel 242 EF), har segsmal ved Feellesskabets
retsinstanser ikke opseettende virkning (Rettens dom af 14.7.1995, sag T-275/94, CB
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2169, preemis 50-52).

Det er imidlertid ubestridt, at sagsageren ikke betalte den bgde, virksomheden var
blevet palagt ved cementbeslutningens artikel 9, da Kommissionen i meddelelsen af
denne beslutning undtagelsesvis gav virksomheden adgang til at stille en
bankgaranti til sikkerhed for betaling af baden indtil afsigelsen af Cement-dommen,
En virksomhed, der anlaegger sag til provelse af en kommissionsbeslutning, hvorved
der palaegges den en bade, har felgende valgmuligheder: Den kan betale bgden, nar
den forfalder, idet den ellers ma betale morarenter beregnet med den rentesats,
Kommissionen har fastsat i beslutningen, eller den kan indgive begeering om
udszettelse af gennemforelsen af beslutningen i henhold til EF-traktatens artikel 185,
andet punktum, eller endelig, séfremt Kommissionen giver den adgang hertil, stille
bankgaranti til sikkerhed for betaling af beden og morarenterne pa vilkar, der
fastseettes af Kommissionen (dommen i sagen CB mod Kommissionen, praemis 54).

Under disse omsteendigheder kan sagsggeren ikke med rette gore geldende, at de
ombkostninger til bankgaranti, selskabet har afholdt i den foreliggende sag, direkte er
afledt af cementbeslutningens retsstridighed. Det tab, sagsggeren har paberabt sig i
denne forbindelse, er opstdet pa grund af sagsogerens egen bestutning om ikke at
opfylde sin forpligtelse til at betale baden, men i stedet, som en undtagelse til EF-
traktatens artikel 192, stk. 1, og EF-traktatens artikel 185, farste punktum, at stille en
bankgaranti inden for den frist, der er fastsat i cementbeslutningen.

Det skal i gvrigt understreges, at de to muligheder, sagsegeren radede over, nemlig at
anlegge sag til provelse af cementbeslutningen og begere udsettelse af gennem-
forelsen af den neevnte beslutning (i hvert fald for s& vidt angar betaling af beden)
eller at stille bankgaranti som tilbudt af Kommissionen, var reelle alternativer til
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ojeblikkelig betaling af baden. Virksomhederne har i gvrigt fri valgmulighed mellem
ovenstdende muligheder (jf. i denne retning dommen i sagen CB mod Kommis-
sionen, preemis 54 og 55). Disse muligheder havde derfor ikke bindende karakter i
henhold til cementbeslutningen. Det bemeerkes i avrigt, at visse virksomheder (som
sagsegeren) valgte at stille en bankgaranti, hvorimod andre foretrak at opfylde den
okonomiske forpligtelse, som fulgte af cementbeslutningen, og betale den palagte
bede (jf. i denne forbindelse Cement-dommens preemis 5116). Sifremt sagsegeren
havde besluttet at betale baden, ville selskabet have undgiet omkostningerne til
bankgaranti (jf. hvad angar morarenter dommen i sagen CB mod Kommissionen,
preemis 83).

Ingen af de af sagsegeren fremforte argumenter ndrer ved denne konklusion.

Navnlig bemeerkes hvad angér sagsegerens pastand om, at betragtningerne i preemis
57 i dommen i sagen Corus UK mod Kommissionen, navnt ovenfor i preemis 8, kan
overfores til den foreliggende sag, at Retten pi dette sted i dommen ikke som anfort
af sagsegeren fandt, at virksomheder, der er adressater for en bedebeslutning, ikke
havde valget mellem at betale ojeblilkkeligt eller at stille en bankgaranti, men
derimod for det forste, at virksomheden blot rettede sig efter den dispositive del af
en beslutning, som kan tvangsfuldbyrdes, uanset at den havde anlagt en sag til
provelse heraf ved Retten, og for det andet, at adgangen til at stille bankgaranti i
stedet for at betale baden gjeblikkeligt blot er en mulighed, som Kommissionen
havde givet den omhandlede virksomhed.

Under alle omstaendigheder, og uden at det her er fornedent at g ind i en vurdering
af et muligt tab eller i en deltaljeret analyse af forskellene mellem artikel 34 KS og
artikel 233 EF, skal Retten understrege, at de betragtninger, der i dommen i sagen
Corus UK mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 8, forte Retten til at fastsl3,
at Kommissionen i tilfeelde af en annullationsdom eller en dom, hvorved Retten
nedszetter den bade, der er palagt en virksomhed for overtraedelse af konkurren-
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cereglerne, er forpligtet til at godtgere ikke blot selve den bede, som er erlagt med
urette, men ogsd morarenterne af dette belgb, ikke finder anvendelse i tilfeelde, hvor
der er stillet en bankgaranti. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at Retten i
dommen i sagen Corus UK mod Kommissionen, naevnt i preemis 8 ovenfor, i preemis
54-56 har baseret denne forpligtelse dels p&, at man ved fuld tilbagebetaling af den
fejlagtigt erlagte bade ikke kan se bort fra den tid, der er géet, og som kan mindske
tilbagebetalingens veerdi, dels p3, at undladelsen af at betale morarenter kan medfere
en ugrundet berigelse for Feellesskabet, som er i strid med feellesskabsrettens
almindelige principper.

Imidlertid kan ingen af disse betragtninger gores geeldende af sagsogeren i den
foreliggende sag.

For det forste skal det vedrerende den forste betragtning bemserkes, at
Kommissionen ikke skal tilbagebetale en ulovligt opkreaevet bede, nir der er stillet
bankgaranti, idet beden i dette tilfelde ikke er blevet betalt. Virksomheden har
derfor ikke lidt et gkonomisk tab hvad angér den bgde, den havde pligt til at betale
gjeblikkeligt til Kommissionen, henset til den anfegtede beslutnings eksigibilitet
(EF-traktatens artikel 192, stk. 1) og til, at den sag, der er anlagt ved Retten, ikke har
opseettende virkning (EF-traktatens artikel 185, forste punktum). Som tidligere
nzevnt skyldes det eneste gkonomiske tab, som den bergrte virksomhed matte lide,
dens eget beslutning om stille en bankgaranti for som en fravigelse af de fornsevnte
regler ikke at skulle betale baden @jeblikkeligt, vel vidende, at gennemforelse af
badebeslutningen ikke vil blive udsat.

For det andet md det vedrgrende den anden betragtning konstateres, at
Kommissionens afslag pa at godtgere omkostningerne til bankgaranti i modseetning
til den situation, som foreld i dommen i sagen Corus UK mod Kommissionen, nsevnt
i preemis 8 ovenfor, ikke medfarte en ugrundet berigelse for Feellesskabet, idet
ombkostningerne til den nsevnte bankgaranti ikke skyldtes betaling til Feellesskabet,
men til tredjemand. Pligten til overholdelsen af det almindelige princip om forbud
mod ugrundet berigelse kan derfor pa ingen made begrunde en sidan godtgerelse.
Tveertimod bemeerkes, at sifremt Kommissionen skulle godtgere omkostningerne
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ved at stille en bankgaranti, ville dette stille virksomheden, som den var stillet for
vedtagelsen af den anfeegtede beslutning, men Kommissionen ville derimod blive
palagt en byrde, idet den ville skulle godtgere den pageldende virksomhed et belgb,
som den ikke havde oppebéret.

Retten finder under hensyntagen til disse forhold, at drsagssammenhzaengen mellem
den adfeerd, som bebrejdes Kommissionen, og det péstaede tab, ikke er tilstraekkelig
direkte i den foreliggende sag.

Heraf folger, uden at det er fornedent at tage stilling til det pastiede tab, at
sagsogeren ikke kan gives medhold i den sag, selskabet har anlagt i henhold til
artikel 235 EF og artikel 288, stk. 2, EF for si vidt angdr omkostningerne til
bankgaranti afholdt for den 31. januar 1998.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
sagsogeren har tabt sagen, tilpligtes selskabet at betale alle sagens omkostninger i
henhold til Kommissionens péastand herom.
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DOM AF 21.4.2005 — SAG T-28/03

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Sagen afvises, for sa vidt som den stettes pa artikel 233 EF.

2) Den subsidieere pastand om, at sagen, for si vidt som den steottes pa
artikel 233 EF, skal fortolkes som et annullations- eller et passivitetssags-
mal, afvises.

3) Kravet om erstatning for de omkostninger til bankgaranti, som sagsegeren
har afholdt for den 31. januar 1998, afvises.

4) I ovrigt frifindes Kommissionen for De Europiske Fellesskaber.

5) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Azizi Jaeger Dehousse

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 21. april 2005.

H. Jung J. Azizi

Justitssekreteer Afdelingsformand
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