2005, GADA 21. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-28/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(tre$a palata)
2005. gada 21. aprili”

Lieta T-28/03

Holcim (Deutschland) AG, agrik Alsen AG, Hamburga (Vacija), ko sakotnéji
parstavéja advokati F. Vimers [F, Wiemer] un K. Miisekers [K. Moosecker], vélak
F. Vimers, P. Nigemans {P. Niggemann] un B. Menkauss [B. Menkhaus],

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav R. Lials [R Lyal] un V. Mals [W. Mélls],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildataja,
* Tiesvedibas valoda — vacu,
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par prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kuras mérkis ir panakt izdevumu atlidzinaanu
par bankas garantiju, kas prasitajai raduies sakara ar soda naudu, kas noteikta ar
Komisijas 1994. gada 30. novembra Lémumu 94/815/EK par EK liguma 85. panta
pieméro$anu (lieta 1V/33.126 un 33.322 — Ciment) (OV L 343, 1. Ipp.), kas atcelts ar
Pirmads instances tiesas 2000. gada 15. marta spriedumu apvienotajas lietas T-25/95, -
T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95,
T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija, saukta “Cements”, Recueil,

11-491, Ipp.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresa palata)

$ada sastava: priek$sédétajs J. Azizi [ Azizi], tiesne$i M. Jégers [M. Jaeger] un
E. Deuss [F. Dehousse],

sekretars H. Jungs [H. Jung],

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 10. jiinija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Prasitajas — sabiedribas Alsen AG, agrak Holcim (Deutschland) AG, kuras juridiska
adrese ir Hamburga (Vacija) — uznémeéjdarbiba ir celtniecibas materialu raZo$ana,
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Alsen AG izveidojas, 1997. gada apvienojoties Alsen Breitenburg Zement- und
Kalkwerke GmbH (turpmak teksta — “Alsen Breitenburg”) un Nordcement AG
(turpmak tekstd — “Nordcement”).

Ar 1994. gada 30. novembra Lémumu 94/815/EK par EK liguma 85. panta
pieméro$anu (lieta IV/33.126 un 33.322 — Cements) (OV L 343, 1. Ipp., turpmik
teksta — “léemums “Cements””) Komisija noteica Alsen Breitenburg un Nordcement
naudas sodu, attiecigi, 3,841 miljonu EUR un 1,85 miljonu EUR apméra, par EK
liguma 85. panta (jaunaja redakcija — EK liguma 81. panta) parkapumu.

Alsen Breitenburg un Nordcement céla prasibas par $i lémuma atcel$anu. Sis prasibas
tika registrétas ar numuriem T-45/95 un T-46/95 un vélak tika apvienotas ar
prasibam, ko céla citas Ilemuma “Cements” minétas sabiedribas.

Atsaucoties uz Komisijas piedavajumu, Alsen Breitenburg un Nordcement noléma
iegtt bankas garantiju, kas turklat pasargatu no piendkuma nekavéjoties samaksat
attiecigo naudas sodu. Berenberg Bank izsniedza Alsen Breitenburg bankas garantiju,
kas bija spéka no 1995. gada 3. maija lidz 2000. gada 2. maijam, ar noteiktu komisijas
maksu 0,45 % gada. Deutsche Bank izsniedza Nordcement bankas garantiju, kas bija
spéka no 1995. gada 18. aprila lidz 2000: gada 3. maijam, ar noteiktu komisijas
maksu 0,375 % gada un vienreizéju komisiju EUR 15,34 apméra. Kopuma prasitaja
par banku garantiju izsnieg8anu samaksaja EUR 139 002,21.

Ar 2000. gada 15. marta spriedumu apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95
lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95
lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95
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Cimenteries CBR w.c./Komisija, sauktu “spriedums “Cements”, Recueil, 11-491. Ipp.,
Pirmas instances tiesa atcéla lemumu “Cements”dal, kas attiecas uz prasitaju, un
piesprieda Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Tadé| prasitdja, pamatojoties uz Pirmas instances tiesas Reglamenta 91. pantu, ar
2001. gada 28. septembra véstuli ladza atbildétaju atlidzinat, pirmkart, tiesddanas
izdevumus (tai skaita atlidzibu advokdtam EUR 545 000 apméra) un, otrkart,
izdevumus par bankas garantiju iegiiSanu.

Ar 2002. gada 24. janvara véstuli atbildétaja piedavija prasitajai atlidzinat daJu no
advokata izdevumiem (lidz EUR 130 000), bet atteicas atlidzinat izdevumus par
bankas garantiju, atsaucoties uz judikatiru par tiesa$anas izdevumiem Reglamenta
91. panta izpratné.

Ar 2002. gada 5. aprila véstuli prasitaja atkartoti aicinaja atbildétaju atlidzinat vinai
pilna apjoma advokata izdevumus un izdevumus par bankas garantiju. Attieciba uz
izdevumiem par bankas garantiju prasitdja atsaucas uz EK liguma 288. panta otro
dalu un EK liguma 233. pantu, ka ari uz Pirmas instances tiesas 2001. gada
10. oktobra spriedumu lietd T-171/99 Corus UK/Komisija, Recueil, I1-2967. Ipp., kas
pienemts starplaika.

Ar 2002. gada 30. maija elektronisko véstuli atbildétaja piedavaja atlidzinat advokata
izdevumus lidz EUR 200 000. Kas attiecas uz izdevumiem par bankas garantiju, ta
atkartoti atteicas tos atlidzinat, uzskatot, ka iespéja atlikt naudas soda samaksy,
sanemot bankas garantiju, bija vienkarsi izvéle un ka tai tadé] nevar noteikt atbildibu
par izdevumiem, kas radudies, uznémumiem pienemot lémumu izmantot $o iespéju.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
31. janvari, prasitaja céla $o prasibu.

2003. gada 10. aprili atbildétdja atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta
114. pantam izvirzija iebildi par nepienemamibu, ciktal prasiba ir pamatota ar EK
liguma 233, pantu, un iesniedza iebildumu rakstu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (tre$a palata) noléma sakt
mutvardu procesu. Tika uzklausiti pu$u mutvirdu paskaidrojumi un vinu atbildes uz
jautdjjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva atklatd tiesas sédé, kas notika
2004. gada 10. janija.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— piespriest Komisijai samaksat tai summu EUR 139 002,21 apmeéra, kas ietver
procentus par kavéjumu, kuri aprékinati péc likmes 5,75 % gada, skaitot no
2000. gada 15. aprila;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesd$anas izdevumus,

II - 1366



HOLCIM (VACIJA)/KOMISIJA

14 Atbildétajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ki nepiepemamu dala, ciktal ta ir pamatota ar EK liguma
233. pantu;

— noraidit prasibu kopuma, ciktal ta ir pamatota ar EK liguma 288. pantu,

— ka nepiepemamu vai, pakartoti, ka nepamatotu dala, kas attiecas uz
izdevumiem par bankas garantiju, kuri radusies pirms 1998, gada 31. janvara,

— ka nepamatotu paréja dala;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

15 Savos apsvérumos prasitija norada, ka tas prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— atzit prasibu par pienemamu dala, ciktal ta ir pamatota ar EK liguma 233. pantu;

— pakartoti — interpretét prasibu dald, ciktdl ta ir pamatota ar EK liguma
233. pantu, ki prasibu atcelt tiesibu aktu vai prasibu sakara ar bezdarbibu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Par pienemamibu

Par prasibas pienemamibu dala, ciktil ta ir pamatota ar EK liguma 233. pantu

Lietas dalibnieku argumenti

Atbildétaja uzsver — ja prasitaja uzskata, ka nav ievérots EK liguma 233. pants, tai ir
iespéja celt divu veidu prasibas, proti, prasibu atcelt tiesibu aktu (EK liguma
230. pants) un prasibu sakara ar bezdarbibu (EK liguma 232. pants).

Izskatima prasiba, kuras mérkis ir panakt noteiktu summu atlidzina$anu, nav ne
prasiba atcelt tiesibu aktu, ne prasiba sakara ar bezdarbibu.

Atbildétaja uzskata, ka prasitdja, uzsakot %o procesu, ceréja uz spriedumu, kura
rezultata, péc tas domam, Komisijai tiesi bitu janodroSina attieciba uz prasitaju
sprieduma “Cements” izpilde. EK ligums nesatur nekadu juridisko pamatojumu, kas
pielauj $adu risindjumu.

Tiesas judikatiira attieciba uz ta sauktajam “maksa$anas” prasibam apstiprina, ka nav
iespejamas nekada cita veida prasibas ka vien tas, ko paredz EK liguma 230. pants un
EX liguma 232. pants.
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Tas atbildétajai lauj secinat, ka prasiba, kas pamatota ar EK liguma 233. panta pirmo
dalu un satur prasijumu piespriest atlidzinat izdevumus par bankas garantiju, ir
acimredzami nepienemama. T4 piebilst, ka $adu prasibu nevar interpretét ka
prasibu, kas celta atbilsto$i EX liguma 230. pantam vai EK liguma 232. pantam, kas
izskatamaja lieta, starp citu, arl btu nepienemama.

Prasitija uzsver, ka, pirmkart, ta lidz atlidzinat tai raduSos zaudéjumus. Ta arl
uzskata, ka atsauk3anas uz EK liguma 233. pantu ietilpst “atlidzinjuma prasibas”
ietvaros un ka atbildétajai izskatamaja lietd nebija manevra iespéjas. Pamatojoties,
pirmkart, uz sprieduma par tiesibu akta atcel$anu atpakalejo$o spéku un, otrkart, uz
Pirmas instances tiesas judikattru (it ipadi uz ieprieks$ 8. punkta minéto spriedumu
lietd Corus UK/Komisija, 50. punkts), prasitaja uzskata, ka pienakums atlidzinat
izdevumus par bankas garantiju gulstas uz atbildétaju. Turklat ta norada, ka Pirmas
instances tiesa sprieduma “Cements” (5116. un turpmakie punkti) pamatoti atzina,
ka izdevumi par bankas garantiju ir jaatlidzina.

Otrkart, prasitaja uzsver, ka EK liguma 233. panta pirma daja rada ari tiesibas uz
atlidzingjumu, tapéc ta var atsaukties uz $o normu.

Prasitaja iebilst atbildétajas secindgjumam par to, ka uz tiesibam, kas izriet no EK
liguma 233. panta pirmas dalas, varétu atsaukties vienigi, celot prasibu atcelt tiesibu
aktu vai prasibu sakara ar bezdarbibu, Sidam secindjumam EK liguma 233. panta
redakcijia nav nekdada pamata, un tas ari neizriet no judikataras, uz ko atsaucas
atbildétaja.

Prasitija vél uzskata, ka atbildétajas izvirzitd téze nav saderiga ar procesualas
ekonomijas principy, tipéc ka tis rezultata ir jaizmanto divi tiesibu aizsardzibas
lidzekli (prasiba par atlidzindjumu EK liguma 288. panta izpratné un prasiba par
tiesibu akta atcel$anu vai prasiba sakara ar bezdarbibu EK liguma 233. panta
izpratng).
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Pakartoti prasitdja liidz Pirmas instances tiesu interpretét prasibu dala, ciktal ta ir
pamatota ar EK liguma 233. panta pirmo dalu, ka prasibu par tiesibu akta atcel$anu
vai prasibu sakara ar bezdarbibu.

Saja sakara prasitija uzskata par neatbilstou procesualas ekonomijas principam
uzlikt tai piendkumu atkartoti lagt Komisiju atlidzinat izdevumus par bankas
garantiju, lai péc tam celtu prasibu par tiesibu akta atcel§anu vai prasibu sakara ar
bezdarbibu, lai gan pati atbildétaja jau neparprotami noradijusi, ka ta atteicis maksat
attiecigo naudas summu. Visbeidzot, prasitaja atzimé, ka tai vél ir iespéja celt prasibu
par tiesibu akta atcelSanu, jo atbildétaja vél nav pienémusi apstridamu lemumu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

~ Par prasibas pienemamibu, ciktl ta ir pamatota ar EK liguma 233. pantu

Vispirms ir jaatzimé, ka prasitaja daléji un patstavigi pamato sava prasibu ar EK
liguma 233. pantu, cen3oties panakt izdevumu atlidzina$anu par bankas garantiju.

Prasitaja, lai izskaidrotu savu tiesibu juridisko pamatojumu, skaidri nodala “tiesibas
uz zaudéjumu atlidzinaanu atbilsto$i EK liguma 233. pantam” (prasibas pieteikuma
II sadalas 1. punkta a) apak$punkts) un “tiesibas uz atlidzinajumu, pamatojoties uz
EK liguma 288. panta otras dalas noteikumiem kopsakara ar 235. panta
noteikumiem” (prasibas pieteikuma II sadalas 1. punkta b) apaképunkts).
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Turklat prasitaja precizé, ka “paraléli tiesibam, kas izriet no EK liguma 233. panta,
Komisijai ir ari pienakums, pamatojoties uz EK liguma 288. panta otras dalas
noteikumiem kopsakara ar 235. panta noteikumiem, atlidzinat izdevumus par
bankas garantiju” (prasibas pieteikuma 22. punkts).

Visbeidzot, prasitaja tiesas sédé noradija, ka tas prasiba faktiski pamatojas uz diviem
at8kirigiem un patstavigiem juridiskiem pamatiem, proti, EK liguma 233. pantu, no
vienas puses, un EK liguma 288. panta noteikumiem kopsakara ar 235. panta
noteikumiem, no otras puses.

Saja sakara ir jaatzimé, ka EK ligums ierobezoti paredz tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
ko individi var izvéléties savu tiesibu aizsardzibai ($aja sakara skat. Tiesas 1982. gada
21. oktobra rikojumu lietd 233/82 K./Vacija un Parlaments, Recueil, 3637. Ipp.).

EK liguma 233. pants nerada tiesibu aizsardzibas lidzekli — tas nevar bat patstavigs
pamats tadai prasibai ka izskatamaja lieta, kuras mérkis ir izdevumu atlidzina$ana
par bankas garantiju.

Tas nenozimé, ka individam nav prasibas tiesiby, ja vin$ uzskata, ka nav veikti
sprieduma izpildei vajadzigie pasakumi. Tiesai jau bija iespéja $aja sakara lemt, ka
piendkumu, kas izriet no EK liguma 233. panta, var izpildit, it Ipadi izmantojot EK
liguma 230. pantd un EK liguma 232. panta paredzétos tiesibu aizsardzibas lidzek]us
(Tiesas 1988. gada 26. aprila spriedums apvienotajés lieta 97/86, 99/86, 193/86 un
215/86 Asteris u.c./Komisija, Recueil, 2181. Ipp., 24., 32. un 33. punkts).
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Saja konteksta Kopienu tiesa nav tiesiga aizstat Kopienu veidojo$o varu, lai veiktu
grozijumus ar Ligumu nodibinataja tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procesu sistéma
(Tiesas 2002. gada 25. julija spriedums lieta C-50/00 P Unidn de Pequeiios
Agricultores/Padome, Receuil, 1-6677. lpp., 45. punkts, Pirmas instances tiesas

2000. gada 27. jinija spriedums apvienotajas lietas T-172/98, no T-175/98 lidz

T-177/98 Salamander u.c./Parlaments un Padome, Recueil, 11-2487. Ipp., 75. punkts,
un 2003. gada 15. janvara spriedums apvienotajas lietas T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 un T-272/01 Philip Morris International u.c./Komisija, Recueil,
II-1. Ipp., 124. punkts).

So secingjumu neietekmé fakts, ka atbildétajai izskatimaja lieta nav izvéles iespéju,
ki to apgalvo prasitdja, vai ka Pirmas instances tiesa sprieduma “Cements” ir
deklargjusi, ka ir jaatlidzina izdevumi par bankas garantiju. Tas pats attiecas uz
prasitdjas argumentu par to, ka EK liguma 233. pants rada “tiesibas uz
atlidzinagjumu” vai to, ka $o tiesibu aizsardzibai var izmantot cita veida tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, ne tikai prasibu atcelt tiesibu aktu vai prasibu sakara ar
bezdarbibu, vai uz argumentu par to, ka biitu japieméro procesualas ekonomijas
princips.

Vienigais jautajums, ko noskaidro, izskatot iebildi par nepienemamibu, ir tas, vai EK
liguma 233. pants ka tads veido ipasu tiesibu aizsardzibas lidzekli. Nemot véra ar
Ligumu noteiktos ierobeZotos tiesibu aizsardzibas lidzeklus un iepriek§ minéto
judikatiiru, atbildei jabat noliedzogai.

Turklat ir jaatzimé, ka Pirmas instances tiesa sprieduma “Cements”, pretéji tam, ko
apgalvo prasitaja, nav noradijusi, ka ir jaatlidzina izdevumi par bankas garantiju. T4
tikai konteksta ar lietam T-50/95 un T-51/95, kuras prasitaja nebija lietas dalibniece,
tai skaita precizéja, ka “§is prasibas faktiski skar §i sprieduma izpildi un ka Komisijai
javeic $adai izpildei vajadzigie pasakumi atbilstodi Liguma 176. pantam” (jaunaja
redakcija — EK liguma 233. pants) (spriedums “Cements”, 5118. punkts). No i
punkta izriet — Pirmas instances tiesa nenoléma, ka Komisijai ir pienakums

atlidzinat izdevumus par bankas garantiju atbilsto$i EK liguma 233. pantam. Pirmas
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instances tiesa tikai noradija, ka Komisijai ir javeic sprieduma izpildei vajadzigie
pasakumi. Saja sakara ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa nav tiesiga rikoties
Komisijas vieta, lai noteiktu, kddi pasakumi tai bija javeic EK liguma 233. panta
izpratné (Pirmas instances tiesas 1992. gada 8. oktobra spriedums lieta T-84/91
Meskens/Parlaments, Recueil, 11-2335. lpp., 78. un 79. punkts).

Tapat ir jaatzimé, ka izskatama lieta nelidzinas tai, kwra ir taisits spriedums Corus
LIK/Komisija (minéts ieprieks 8. punkta). Saja sprieduma Pirmas instances tiesa
uzskatija (39. punkts), ka EOTK liguma 34. pants (EK liguma 233. panta ekvivalents
EOTK liguma) pieskir ipasas tiesibas papildus tam, ko paredz kopéja sistéma
Kopienas atbildibas jom3, kuru isteno EOTK liguma 40. pants (EK liguma 288, panta
ekvivalents EOTK liguma), ja prezumétos zaudéjumus radijja Komisijas lemums, ko
atcélusas Kopienu tiesas.

Tomér EK liguma 233. pants, uz ko atsaucas izskatamaja lieta, satur noteikumus, kas
at§kiras no EOTK liguma 34. panta noteikumiem. Saskana ar pédéjo no minétajam
normam, Komisijai ne vien bija javeic vajadzigie pasakumi, lai nodro$inatu taisnigu
atlidzindjumu par zaudéjumiem, kas radusies tie$a sakara ar atcelto lémumu vai
ieteikumiem, bet tas bezdarbiba lauj celt prasibu par zaudéumu atlidzind$anu
Eiropas Kopienu Tiesa. Sajos apstikjos izskatamaja lieta nevar piemérot risinajumu,
ko Pirmas instances tiesa izmantoja sprieduma lietd Corus UK/Komisija (minéts
8. punkta ieprieks).

Ievérojot visus Sos apsvérumus, prasitajas prasiba dala, ciktal ta ir pamatota ar EK
liguma 233. pantu, ir janoraida ki nepienemama.
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— Par prasitajas lagumiu interpretét prasibu ka prasibu atcelt tiesibu aktu vai
prasibu sakara ar bezdarbibu

Pirmkart, ir jaatgadina — savas prasibas ievaddala prasitaja precizé, ka $is prasibas
priek8mets ir “prasiba par atlidzinajumu”. Turklat prasibas pieteikuma lagts
“piespriest Komisijai samaksat prasitijai summu EUR 139 002,21 apméra, kas ietver
procentus par kavéjumu, kuri aprékinati péc likmes 5,75 % gada, skaitot no
2000. gada 15. aprila”. Tas Jauj spriest, ka $is tiesvedibas mérkis neparprotami ir
sanemt atlidzindjumu, nevis atcelt tiesibu aktu vai prasiba atzit atbildétajas
bezdarbibu.

Pirmais teikums Eiropas Kopienu Tiesas Statiitu 21, panta, ko pieméro procesa
Pirmés instances tiesa atbilsto$i $o Statiitu 53. panta pirmajai dajai, nosaka, ka “Tiesa
griezas ar Tiesas sekretaram adresétu pieteikumu” un ka “prasibas pieteikuma jabat
iesniedzéja uzvirdam un pastavigai adresei un zindm par parakstitaju, janorada
persona vai personas, pret kuram prasibas pieteikums ir vérsts, strida priek§mets,
prasijums un iss to tiesibu normu izklasts, ar kuram tiek pamatots pieteikums [iss
pamatu izklasts]”.

To padu nosaka Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakSpunkts, kas paredz, ka
Tiesas Stattitu 21. panti paredzétaja prasibas pieteikuma ietver strida priek$metu un
kopsavilkumu par izvirzitajiem pamatiem.

Saskana ar pastavigo judikatiru $im noradém jabut pietickami skaidram un
precizam, lai lautu atbildétajam sagatavot savu aizstavibu un Pirmas instances ties-
ai — lemt par prasibu bez vajadzibas attiecigd gadijuma izmantot citu informaciju.
Tiesiskas dro$ibas un pareizas tiesvedibas nodrosinaganai, lai prasiba batu
pienemama, ir vajadzigs, lai tis pamata esosie galvenie faktiskie un tiesibu apstakli,
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vismaz kopuma, bet logiski un saprotami, izrietétu no pasa prasibas pieteikuma
teksta (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-348/94 Enso
Espaiiola/Komisija, Recueil, 11-1875. Ipp., 143. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru no Reglamenta 44. panta 1. punkta
kopsakara ar 48. panta 2. punkta noteikumiem izriet, ka prasibas priek§mets ir
janorada prasibas pieteikuma. Prasiba, kas pirmoreiz izteikta replika, groza sakotnéjo
prasibas priek§metu, un tadé] ta ir jauzskata par jaunu prasibu un janoraida ka
nepienemama (skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. janvéra spriedumu lieta
T-210/00 Biret et Cie/Padome, Recueil, 11-47. Ipp., 49. punkts, un taja minéto
judikatiiru). Si pati argumenticija ir spéka, ja sakotnéjais prasibas prieksmets tiek
grozits, sniedzot apsvérumus par iebildi par nepienemamibu.

Nemot véra $os apstiaklus un to, ka prasibas vienigais mérkis bija sanemt
“atlidzindjumu”, prasitajas prasiba par to, lai prasibas pieteikumu tiktal, ciktal tas
ir pamatots ar EK liguma 233. panta pirmo daly, interpretétu ka prasibu par tiesibu
akta atcel$anu vai prasibu sakara ar bezdarbibu, ir janoraida ka nepienemama.

Payr prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas pamatojas uz EK liguma 235, pantu un
288. panta otro daju, noilgumu

Lietas dalibnieku argumenti

Atbildétaja apstrid ai to, vai prasiba, kas pamatojas uz EK liguma 235. pantu un
288. panta otro dalu, ir piepemama attiecibda uz daJu no prasitajas segtajiem
izdevumiem par bankas garantiju,

II - 1375



48

49

50

51

52

2005. GADA 21. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-28/03

Attieciba uz Tiesas Stattitu 46. pantu atbildétaja uzskata, ka iespéjamas tiesibas, uz
ko atsaucas, ir dzéstas sakara ar noilgumu un prasiba ir nepienemama dala, ciktal ta
skar izdevumus par bankas garantiju, kas radugies lidz 1998. gada 31. janvarim.

Izskatamaja lieta tiesibu akts, kas rada iespéjamo pienakumu sniegt atlidzinjumu
prasitajai, proti, lemums “Cements”, ir pienemts 1994. gada 30. novembri un darits
zinams prasitajai 1995. gada 3. februari. Bankas garantijas tika izsniegtas 1995. gada
18. un 21. aprili, un péc tam iesniegtas Komisijai. Periods, ko aptver bankas garantija,
sdkas maksajuma termina beigas, tas ir, 1995. gada 3. maija. Nemot véra to, ka varéja
bt iestajudies atlidzindgjuma pienakuma nosacijumi, atbildétaja uzskata, ka
attiecigais gadijums, sakot no $is dienas — 1995. gada 3. maija, ir jauzskata par
prasibas noilguma termina sakuma datumu.

Atbildétaja atzist, ka izskatamaja lietd zaudéjumi nebija radugies peksni, bet ilgstosa
laika posma, lidz bankas garantijas termina beigdm. Sada gadijuma Tiesas Statiitu
46. pantd paredzétais prasibas noilgums attiecas uz piecu gadu periodu pirms
datuma, kura veikta darbiba, kas partrauc noilgumu, neskarot tiesibas, kas radusas
vélaka laika.

Izskatamaja lietd atbildétdja uzskata — lai gan prasitaja sava 2002. gada 5. aprila
veéstulé lidza vinai atlidzinat izdevumus par bankas garantiju, atsaucoties uz
EK liguma 288. panta otro dalu, tomér ta nav célusi prasibu atbilstoi Tiesas Statiitu
46. panta tresa teikuma prasibam termina, ko paredz EK liguma 230. pants.

Atbildétaja no ta secina, ka noilgums ir partraukts, tikai iesniedzot prasibas
pieteikumu 2003. gada 31. janvari, un ka prasibam, kas attiecas uz izdevumiem par
bankas garantiju, kuri raduies pirms 1998. gada 31. janvara, tatad ir iestjies
noilgums.
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Prasitaja savukart apgalvo, ka noilguma termin$ prasibai atlidzinat izdevumus par
bankas garantiju sakas diena, kad pasludinaja spriedumu “Cements”. Atsaucoties tai
skaita uz Tiesas 1982. gada 27. janvara spriedumu apvienotajas lietas 256/80, 257/80,
265/80, 267/80 un 5/81 Birra Wiihrer u.c./Padome un Komisija, Recueil, 85. lpp.,
10.-12. punkts, ta uzskata, ka nosacijumi, kas rada atlidzinajuma pienakumu, ir
iestajusies tikai ar dienu, kura pasludinats spriedums.

Prasitaja uzskata, ka buatiskais elements, lai rastos tiesibas uz atlidzindjumu,
izskatamaja lieta nav tikai naudas sodu piemérojo$a lémuma prettiesiskums, bet ta
atcel$ana tiesd, tapéc laika, kad lémums bija spéka, tas bija tiesisks pamats bankas
garantiju izdo$anai. Ta ka prasibai atcelt lémumu, ar ko nosaka naudas sodu, nav
noilgumu apturosas iedarbibas, attiecigi, pienakums, ko uzliek lémuma “Cements”
rezolutiva dala, ir speka procesa laika.

Prasitdja uzskata, ka at$kiriga pieeja neatbilstu procesualas ekonomijas principam, jo
ta nozimétu, ka lidz ar prasibu atcelt lémumu, ar ko nosaka naudas sodu, jace] ari
prasiba par zaudéumu atlidzibu, lai panaktu izdevumu atlidzina$anu par bankas
garantiju. Lai nepielautu at$kirigus spriedumus par attiecigd lémuma tiesiskumu,
Pirmés instances tiesa tatad var izskatit prasibu par zaudéjumu atlidzibu tikai péc
sprieduma par tiesibu akta atcel$anu, un lidz tam tiesvediba attieciba uz prasibu par
zaudéjumu atlidzinasanu ir jaaptur.

Turklat prasitaja uzskata, ka zaudéjuma apmeéru noteica tiesvedibas ilgums attieciba
uz prasibu atcelt tiesibu aktu. Tapéc izskatdmaja lietda nav citu turpmaku zaudéjumu.
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Visbeidzot, td uzskata — atbildétajas paustas nostdjas rezultata noilguma termin$
prasibai atlidzinat izdevumus par bankas garantiju rit tikpat ilgi, cik process par
tiesibu akta atcelSanu. Tadéjadi atbildétija varétu izvairities no prasibam par
atlidzinajumu, ar apelacijas stidzibas iesnieg$anu panikot, ka spriedums par tiesibu
akta atcel$anu klast izpildams péc iespéjas vélak.

Prasitaja secina, ka noilguma termin$ sakas 2000. gada marta un tika partraukts,
celot prasibu 2003. gada 31. janvari, tas ir, pirms noilguma termina beigam atbilsto$i
Tiesas Statatu 46. pantam.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar judikatiiru noilguma termin$ prasibai sakara ar Kopienas arpusligumisko
atbildibu var sakties tikai tad, ja pirms tam ir istenojusies visi nosacijumi, kas nosaka
atlidzindjuma pienakumu (Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. janvara spriedums
lieta T-174/00 Biret International/Padome, Recueil, 11-17. Ipp., 38. punkts).

Izskatamaja lietd iespéjamais zaudéjums, kas radies prasitajai, izpauZas ka bankas
garantiju izsniegSana. Prasibas pieteikuma 2. un 3. pielikums $aja sakara liecina, ka
Berenberg Bank izsniedza Alsen Breitenburg bankas garantiju, kas bija spéka no
1995. gada 3. maija lidz 2000. gada 2. maijam, un Deutsche Bank izsniedza
Nordcement bankas garantiju, kas bija spéka no 1995. gada 18. aprila lidz 2000. gada
3. maijam. Sis bankas noteica atlidzibu, pamatojoties uz gada komisijas maksu, kas
izteikta procentos no garantijas summas (Berenberg Bank — 0,45 % un Deutsche
Bank — 0,375 %).
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Sajos apstikjos atlidzibas summa, kas piendcas bankim, bija proporcionala dienu
skaitam, kurd ir spéka banku garantijas. Sis bankas izdevumu aprékins izriet no
prasibas pieteikuma 2. pielikuma, jo Berenberg Bank aprékina izdevumus, vadoties
no faktisko dienu skaita. Prasitaja tiesas sédé apstlprlmja, ka izdevumi par bankas
garantiju palielinajas atkariba no dienu skaita.

Tapat ir jaatzimé, ka jau radusies izdevumi bija jamaksa bankam, neskatoties uz to,
kads iznakums bitu prasibai par tiesibu akta atcel$anu.

Prasitaja, uzskatot, ka lémums “Cements” bija prettiesisks (ko apstiprina fakts, ka ta
iesniedza prasibu atcelt tiesibu aktu), varéja izvirzit jautajjumu par Kopienas
arpusligumisko atbildibu sakara ar bankas garantiju izsniegéanu. Saja konteksta ta
varéja noradit uz nakotné iespéjamu, tau neapsaubamu un nosakamu zaudéumu
(proti, atlidzibu, kas noteikta par bankas garantiju), jo $is zaudéjums bija pietiekami
skaidri paredzams (par iespéju atsaukties uz nakotné paredzamu zaudéjumu skat.
Tiesas 1976. gada 2. junija spriedumu apvienotajas lietds no 56/74 lidz 60/74
Kampffineyer u.c./Padome un Komisija, Recueil, 711. lpp., 6. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2000. gada 8. junija spriedumu apvienotajas lietas T-79/96, T-260/97
un T-117/98 Camar un Tico/Komisija un Padome, Recueil, 11-2193. Ipp., 192. un
207. punkts).

Pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, lémuma “Cements” atcel$ana nebija vajadziga, lai
saktos noilguma termin$ prasibai par zaudéjumu atlidzibu. Pirmds instances tiesai
jau ir bijusi iespéja precizét — fakts, ka prasitajs uzskata, ka ta riciba vél nav visu
faktu, kas vinam no tiesibu viedokla lauj pietiekami pieradit Kopienas atbildibu tiesas
procesd, tomér nepartrauc noilguma termina tecéjumu. Tadéjadi rastos neskaidriba
attiecibd uz procesualo kritériju par noilguma termina sikumu un atbildibas
nosacijumu fakta konstatéjumu, ko galu gala varétu atrisinat, tikai nododot lietu
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tiesai strida galigai izskati$anai péc butibas (Pirmas instances tiesas 2001. gada
17. janvara rikojums lietd T-124/99 Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Komisija,
Recueil, 11-53. lpp., 24. punkts).

Izskatamaja lieta iespéjamais Kopienas tiesibu parkapums radas, pienemot lémumu
“Cements”. Bridi, kad prasitaja sanéma pazinojumu par $o lémumu, ta oficiali
pienéma to zinaSanai — faktiski un juridiski. Nav noliedzams ari tas, ka $aja bridi
léemums “Cements” saka radit juridiskas sekas attieciba uz prasitaju. Tatad no §i
datuma tai bija iespé&ja noradit uz Kopienas tiesibu parkapumu.

Cita risingjuma pienemsana turklat nozimétu ap$aubit prasibas par zaudéumu
atlidzibu patstavigo raksturu salidzinajuma ar citiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
it ipasi salidzinajuma ar prasibu atcelt tiesibu aktu (par prasibas par zaud&umu
atlidzibu patstavigo raksturu skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 10. aprila
spriedumu lieta T-209/00 Lamberts/ Médiateur, Recueil, 11-2203. 1pp., 58. punkts, un
taja minéto judikataru).

Prasitajas izvirzitajiem argumentiem par procesudlds ekonomijas principu $aja
sakara nav nozimes. Pat tad, ja $is princips lauj izvairities no jaunas prasibas cel$anas
tiesa gadijuma, kad jaunais lémums aizstdj apstridéto lémumu (Pirmas instances
tiesas 2001. gada 10. oktobra spriedums lietd T-111/00 British American Tobacco
International (Investments)/Komisija, Recueil, 11-2997. Ipp., 22. punkts), tas nelayj
apstridét normas, kas regulé noilgumu prasibam par zaudéjumu atlidzibu. Tas ta
batu 3aja gadijuma, ja pienemtu prasitajas nostaju.

Ievérojot visus $os apsvérumus, ir jaatzist, ka izskatdmaja lietd noilguma termins
prasibai par arpusligumisko atbildibu sikas no briZza, kad attiecigas sabiedribas
sanéma bankas garantijas, proti, no 1995. gada 3. maija attiecibd uz Alsen
Breitenburg un no 1995. gada 18. aprila attieciba uz Nordcement.
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Tomér ir janem véra fakts, ka zaud&jumi, uz ko atsaucas $aja lieta, nebija peksni, bet
ilgstodi. Ka tas tika noradits ieprieks, izdevumi bija aprékinati atkariba no dienu
skaita, kura bija spéka banku garantijas. So viedokli, starp citu, atbildétaja
apstiprindja tiesas sédé. Tatad iespéjamie zaudéjumi dienu no dienas pieauga un
bija nepartraukti.

Saja gadijuma Tiesas Statiitu 46. panta paredzétais noilgums, atkariba no datuma,
kurd veikta darbiba, kas to partrauc, attiecas uz periodu, kas ir sendks par pieciem
gadiem pirms §1 datuma, neskarot tiesibas, kas radu$as vélaka perioda (Pirmas
instances tiesas 1997. gada 16. aprila spriedums lieta T-20/94 Hartmann/Padome un
Komisija, Recueil, 11-595. Ipp., 132. punkts, ieprieks 59. punkta minétais spriedums
lieta Biret International/Padome, 41. punkts, un Pirmais instances tiesas 2001. gada
19. septembra rikojums lietd T-332/99 Jestidt/Padome un Komisija, Recueil,
I1-2561. Ipp., 44. un 45. punkts).

Saja sakara Tiesas Statiitu 46. panta paredzéts, ka darbiba, kas partrauc noilgumu, ir
vai nu prasibas pieteikuma iesnieg§ana Tiesd, vai nu iepriekséjs lagums, ko cietust
puse var iesniegt attiecigajai iestidei. Pédéja no Siem gadijumiem prasibas
pieteikums jaiesniedz divu méne$u laika, ka tas paredzéts EK liguma 230. panta,
jo attiecigaja gadijuma ir piemérojami EK liguma 232. panta otras dalas noteikumi.

Izskatamaja lieta prasitija ar 2001. gada 28. septembra véstuli un atbilstosi
Reglamenta 91. pantam lidza atbildétajai atlidzinat izdevumus, kas radusies sakara
ar bankas garantiju izsniegianu. Prasitija atkartoja savu lagumu ar 2002. gada
5. aprila véstuli, atsaucoties uz EK liguma 288. pantu.

Tomeér péc Siem ligumiem prasitdja neiesniedza prasibas pieteikumu EK liguma
230. panté paredzétaja termind, ka to paredz Tiesas StatGitu 46. panta tredais teikums.
Tatad $is véstules nav uzskatiamas par darbibam, kas partrauc noilgumu Tiesas
Stataitu 46. panta izpratné.
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Ievérojot visus Sos argumentus un nemot véra faktu, ka izskatama prasiba ir celta
2003. gada 31. janvari, ta ir janoraida ka nepienemama dala, kas attiecas uz
izdevumiem par bankas garantiju, kuri radugies prasitijai piecus gadus pirms i
datuma, proti, pirms 1998. gada 31. janvira,

Par lietas buatibu

Ta ka prasiba ir janoraida ka nepienemama dala tiktal, ciktal ta ir pamatota ar EK
liguma 233. pantu, Pirmas instances tiesas parbaude aprobeZosies ar prasitjas
argumentiem, kas izvirziti atbilstosi EK liguma 288. panta otrajai dalai un EK liguma
235. pantam. Turklat, ta ka prasiba par zaudéumu atlidzibu tapat janoraida ka
nepienemama dala, kas attiecas uz izdevumiem par bankas garantiju, kuri radusies
pirms 1998. gada 31. janvara, parbaude péc bitibas skars tikai tos izdevumus, kuri
radusies péc $i datuma.

Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz léemuma “Cements”, ko atcéla Pirmas instances tiesa, prettiesiskumu,
prasitdja apgalvo, ka $is 1émums satur klidu, kas izraisa Kopienas atbildibu. Ta
uzsver, ka $is lémums tika daléji atcelts, jo prasitaja nevaréja pieradit, ka atbildétaja ir
parkapusi EK liguma 85. pantu vai ka ta bija konkurenci ierobeZojoas vieno$anas
dalibniece. Prasitaja uzskata, ka tadéjadi izskatamaja lieta Komisija pielava nopietnu
parkapumu.

Prasitdja precizé, ka atbildétajai, pienemot lémumu “Cements”, nebija ricibas
brivibas. Atsaucoties uz Tiesas 2003. gada 10. jilija spriedumu lieta C-472/00 P
Komisija/Fresh Marine, Recueil, 1-7541. Ipp., prasitija uzskata, ka vienkarss
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Kopienas tiesibu parkapums pats par sevi ir pietiekams, lai konstatétu “pietiekami
izteikta parkapuma” faktu. Saskana ar spriedumu “Cements” atbildétajai izskatamaja
lieta nevajadzéja noteikt naudas sodu; $adi tas ricibas briviba tika pilniba samazinata.
Turklat izskatima lieta at$kiras no lietas, kas bija pamata spriedumam Corus LIK/
Komisija (minéts ieprieks 8. punkta), kura tika analizéts, vai Komisija bija nepareizi
izmantojusi savu ricibas brivibu, nosakot soda naudas lielumu. Tas prasitajai lauj
secinat, ka izskatamaja lietd soda naudu piemérojosa lémuma prettiesiskums ir
pietickams, lai Kopienai raditu atbildibu.

Sajos apstiklos nav nozimes tam, vai lietai ir komplicéts raksturs. Katra zina ir
jaanalizé prasitajas konkréta situdcija. Ta ka Pirmas instances tiesa uzskatija, ka
izskatimaja lieta nebija pietiekamu pierddijumu, prasitajas situaciju nevar uzskatit
par komplicétu. Jebkura gadijuma Komisija ir pielavusi nopietnu ripibas pienakuma
parkapumu.

Visbeidzot, prasitija norida — tas, vai citi uznémumi administrativaja procesé
sadarbojas ar Komisiju vai ne, jebkura gadijuma nevar tai kaitét. Turklat izdevumi
par bankas garantiju ir jaatlidzina saskana ar lojalitates principu.

”

Attieciba uz célopsakaribu prasitdja konstatg, ka lémums “Cements” ir tai tiesi radijis
zaudéjumus, proti, izdevumus par bankas garantiju. Ta norada, ka $ie zaudéjumi
nepamatojas uz tas brivi pienemtu lémumu, un uzsver, ka gadijuma, ja noraidis tas
prasibu atcelt tiesibu aktu, td ciestu zaudéumus vai nu sakard ar samaksatajiem
procentiem, vai izdevumiem par bankas garantiju. Prasitaja ari norada — ja bankas
garantijas iegiidanai nav tadu pasu juridisko seku ka talitéjai soda naudas samaksai,
tad ta nav ari alternativa iespéja uznémumiem.
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Attieciba uz zaudéjumiem prasitja savas prasibas pielikama iesniedza divus bankas
konta izrakstus par kopéjo summu EUR 139 002,21. Prasitija ari lidz, lai Komisijai
piespriez samaksat kavéjuma procentus (lidz 5,75 %), sakot ar nakamo ménesi péc
sprieduma “Cements” pasludinaanas, proti, no 2000. gada 15, aprila.

Atbildétaja savukart uzskata, ka prasitija ir kladaini sapratusi spriedumu lieta
Komisija/Fresh Marine (minéts iepriek§ 77. punkta). Tiesa $aja sprieduma tikai
atziméja, ka vienkar$s Kopienas tiesibu parkipums “var”’ but pietiekams, lai
konstatétu pietiekami izteiktu parkapumu. IzgkiroSais kritérijs ir pielauta parkapuma
acimredzamais raksturs un smagums, un atbildétaja uzskata, ka ir ari jaanalizé visi
faktori, kas var sniegt noradi uz Komisijas pielauta parkapuma smagumu.

Izskatamaja lieta atbildétaja uzskata, ka sprieduma “Cements” pamata eso¥a lieta bija
loti komplicéta. Parkapums ir Joti sazarots, taja bija iesaistita liela dala Eiropas
rapniecibas un daudzi lietas dalibnieki, un, attiecigi, Iémuma adresati. Turklat
vienoSanas tika turéta noslépuma, un izmeklé$anas laika neviens no uznémumiem
nesadarbojas arpus ta, ko paredz noteikumi par izmeklé$anas pilnvaram.

Attieciba uz célopsakaribu atbildétaja uzskata, ka bankas garantijas iegiidana,
at8kirtba no naudas soda samaksas, nav pienakums. Tas atbildétajai Jauj secinit, ka
starp Komisijas iespéjamo parkiapumu un prezumétajiem zaudéjumiem nepastav
tiesa célonsakariba judikatiiras izpratné.

Rungjot par zaudéjumiem, atbildétaja precizé, ka attieciba uz pieprasitajiem
procentiem 2000. gada 15. aprili (datums, no kura prasitaja ladz skaitit kavéjuma
procentus) tai nebija zinamas ne prasitdjas prasibas, ne pieprasitas summas apjoms.
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Kas attiecas uz prasitajas 2002. gada 5. aprila véstuli, péc tas netika iesniegts prasibas
pieteikums Tiesas Statatu 46. panta otraji teikuma noraditaja termina. Tapéc
atbildétaja uzskata, ka tiesibas sanemt kavéjuma procentu jebkura gadijuma nevar
rasties agrak ka diena, kurd celta §1 prasiba, tas i, no 2003. gada 31. janvéra.
Visbeidzot, attieciba uz pieprasito kavéjuma procentu likmi atbildétaja uzsver, ka
procentu likme, ko Eiropas Centrala banka pieméro savam galvenajam refinansé-
$anas opericijam, 2003. gada 31. janvari sastadija 2,75 %. Palielinot to par diviem
procentu punktiem, kas noteikti sprieduma lietd Corus UK/Komisija (minéts
iepriek§ 8. punkta), rodas procentu likme 4,75 %, nevis 5,75 %, ka apgalvo prasitija.

Pirmds instances tiesas vértéjuins

No pastavigas judikataras izriet — lai iestatos Kopienas arpusligumiska atbildiba EK
liguma 288. panta otras dalas izpratné, ir vajadziga vairaku nosacijumu kumulativa
isteno$anas, proti — iestadém parmestas darbibas prettiesiskums, zaudéjumu fakts
un célonsakariba starp darbibu un prezumétajiem zaudéjumiem (Tiesas 1982. gada
29. septembra spriedums lietda 26/81 Oleifici Mediterranei, Recueil, 3057. lpp.,
16. punkts, un Pirmas instances tiesas 1996. gada 16. oktobra spriedums lieta
T-336/94 Efisol/Komisija, Recueil, 11-1343. Ipp., 30. punkts).

Par parmestés ricibas prettiesiskuma priek$nosacijumu

Attieciba uz parmestas ricibas prettiesiskuma priek$nosacijumu judikatia pieprasa
konstatét, ka ir pietiekami izteikti parkaptas tiesibu normas, kas pieskir tiesibas
individiem, Saja sakara ir jaatgidina, ka Tiesas iedibinitais rezims Kopienas
arpusligumiskas atbildibas joma tai skaita nem véra reguléjamo situaciju sarezgitibuy,
griitibas normu pieméro$ana vai interpretéana un it ipasi apstridéta akta autoram
pieskirto ricibas brivibu. Iz8kiroSais Lritérijs, lai Kopienas tiesibu parkapumu
uzskatitu par pietiekami izteiktu, pastav taja, ka attiecigi Kopienas iestade
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acimredzami un smagi parkapj tas ricibas brivibai noteiktas robeZas. Ja §is iestades
ricibas briviba ir Joti ierobeZota vai tikpat ka neeso$a, tad ar vienkar$u Kopienas
tiesibu parkapumu var pietikt, lai konstatétu, ka tas ir pietiekami izteikts parkapums
(Tiesas 2000. gada 4. julija spriedums lieta C-352/98 P Bergaderm et Goupill
Komisija, Recueil, 1-5291. Ipp., 40. un 42.—44. punkts, 2002. gada 10. decembra
spriedums lieta C-312/00 P Komisija/Camaret Tico, Recueil, 1-11355. Ipp., 52.—
55. punkts, un iepriek$ 77. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Fresh Marine,
24.-26. punkts).

— Par lémuma “Cements” faktisko un juridisko kontekstu

Vispirms ir jaatgadina, ka, pirmkart, lemuma “Cements” 1. panta noteikts, ka
konkrétas asociacijas, federacijas un uzpémumi (ieskaitot prasitaju) parkipa EK
liguma 85. panta 1. punktu, jo bija vieno$anis (saukta “Cembureau vieno$anas”, kas
atvasinats no Eiropas Cementa asocidcijas nosaukuma) dalibnieki, un $i vieno$anas
paredzéja ievérot valstu tirgu robeZas un reguléja cementa parvedumus no vienas
kuriem apvienojoties, tika izveidota prasitaja, bija dala no $is otras kategorijas (tai
skaitd skat. sprieduma “Cements” 1440. punktu). Saja konteksta un attieciba uz
Cembureau netieSajiem dalibniekiem lémuma “Cements” 1. pantd ir minéti
uznémumi (tatad — ieskaitot prasitaju), kas bija izradijusi savu piederibu pie
vienoSanas Cembureau, piedaloties tas isteno$ana (sprieduma “Cements”
4076. punkts).

Saja sakara lémuma “Cements” 5. panta bija secinits, ka noteiktas asociacijas,
federacijas un uznémumi (ieskaitot prasitaju) bija parkapus$i EK liguma 85. panta
1. punktu, piedaloties European Cement Export Committee (turpmik teksta —
“ECEC”), kas veica saskanotas darbibas, lai raditu $kér$lus konkurentu iekld$anai
Kopienas valstu attiecigajos tirgos.
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So iemeslu dé] atbilstodi lémuma “Cements” 9. panta noteikumiem Alsen
Breitenburg un Nordcement (kuriem apvienojoties, izveidojas prasitaja) tika noteikta
soda nauda, attiecigi, 3,841 miljonu EUR un 1,85 miljonu EUR apméra.

Pirmas instances tiesa tomér nosprieda, ka léemuma “Cements” izvirzitie pieradijumi,
pat izvértéti to kopuma, nepierdda, ka ECEC dalibnieki, sadarbojoties Eksporta
komiteja, paredzéja virzit savu parprodukciju ta, lai nostiprinatu pienakumu ievérot
vietéjo tirgu robeZas (sprieduma “Cements” 3849. punkts).

Ta ka to darbibas ECEC atbilstosi lémuma “Cements” 5. pantam tika atzitas par
tadam, kas parkapj EK liguma 85. panta 1. punktu, jo to mérkis bija nepielaut
konkurentu iekjaSanu Kopienas valstu attiecigajos tirgos, Pirmas instances tiesa
noléma atcelt léemuma “Cements” 5. pantu (sprieduma “Cements” motivu dalas
3850. punkts un rezolutivas dalas 16. un 17. punkts).

Turklat, ta ka netika konstatéts, ka lémuma “Cements” 5. panta minétajam darbibam
bija tads pats mérkis ka vieno$anas Cembureau, Pirmas instances tiesa nosprieda, ka
§is darbibas neveido lémuma “Cements™ 1. pantd minéta parkdpuma sastavu
(sprieduma “Cements” 4058. punkts). Tapéc Pirmas instances tiesa noléma atcelt ari
léemuma “Cements” 1. pantu dala, kas attiecas uz prasitaju (sprieduma “Cements”
motivu dalas 4074.-4079. punkts un rezolutivas dalas 16. un 17. punkts).

Lidz ar to tika atcelts ail lemuma “Cements” 9. pants, ar ko noteica soda naudu
Alsen Breitenburg un Nordcement (sprieduma “Cements” motivu dalas 4718. punkts
un rezolutivas dajas 16. un 17. punkts).

II - 1387



95

96

97

98

2005. GADA 21. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-28/03

— Par Komisijas ricibas brivibu

Ir jaatgadina, ka Kopienu tiesa vispariga veida isteno pilnigu kontroli par to, vai
nosacifjumi EK liguma 85. panta 1. punkta pieméro$anai ir izpilditi vai ne. Tikai tad,
kad Kopienu tiesa isteno kontroli attiecibd uz Komisijas veiktiem sareZgitiem
ekonomiskiem vértéjumiem, tas aprobeZojas ar parbaudi, vai ir ievéroti procesualie
noteikumi un pamatojuma pienakums, ka ari parbauda faktu pareizibu un to, vai nav
pielauta acimredzama klida vértéjuma un pilnvaru nepareiza izmanto$ana (Tiesas
1985. gada 11. jalija spriedums lieta 42/84 Remia u.c./Komisija, Recueil, 2545. lpp.,
34. punkts, un 1998. gada 28. maija spriedums lietd C-7/95 P Deere/Komisija,
Recueil, 1-3111. lpp., 34. punkts).

Izskatamaja lietd vispirms ir jaatzimé, ka Pirmas instances tiesas veikta kontrole,
kuras rezultitda lémums “Cements” tika atcelts dala saistiba ar prasitaju, skara
prettiesisku darbibu attieciba uz EK liguma 85. panta 1. punktu. Si kontrole neskara
Komisijas ricibu, nosakot prasitajai noteiktas sodas naudas apméru.

Turklat no sprieduma “Cements” 3771.-3850. punkta, kuri pamato lémuma
“Cements” 5. panta un, attiecigi, $1 pa$a lémuma 1. un 9. panta atcel$anu dala, kas
attiecas uz prasitaju, izriet, ka Pirmas instances tiesa istenoja pilnigu kontroli par to,
ka atbildétaja pieméroja EK liguma 85. panta 1. punktu.

Attiecigie sprieduma “Cements” punkti neattiecas uz Komisijas veikto ekonomisko
vértéjumu vai uz kadu tés ricibas brivibu, kas varétu ierobeZot Pirmas instances
tiesas kontroles apjomu.
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Visbeidzot, ir jauzsver, ka lieta iesaistito uznémumu darbibas kvalifikacija saistiba ar
to, vai td veido parkapumu EK liguma 85. panta 1. punkta izpratné vai ne,
izskatamaja lieta ir atkariga tikai no tiesibu pieméroSanas, pamatojoties uz Komisijas
riciba eso$ajiem faktiem.

No ta var spriest, ka Komisijas ricibas briviba izskatamaja lieta ir ierobeZota. Sajos
apstaklos EK liguma 85. panta 1. punkta parkapums, uz ko noradija Pirmas instances
tiesa sprieduma “Cements”, proti, atbildétjas izvirzito pieradijumu nepietiekamiba,
pamatojot prasitajai inkriminétas darbibas, ir pietiekams, lai konstatétu pietiekami
izteiktu parkapumu.

Tomeér, ka tas ir atgadinats iepriek§ 87. punkta, Tiesas iedibinatais rezims Kopienas
arpusligumiskas atbildibas joma prasa, lai Kopienas tiesa nemtu véra ne tikai
attiecigis iestades ricibas briviby, bet ari regulégjamo situaciju komplicétibu, ka ari
gritibas normu piemérodana vai interpretésana.

— Par regulégjamo situaciju komplicétibu un gratibam normu piemérosana vai
interpreté$ana

Izskatimaja lieta, pirmkart, ir jaatzimé, ka [émuma, péc tam sprieduma “Cements”
pamata eso$a lieta bija ipasi komplicéta. Saja sakara ir janoraida prasitajas izvirzitais
arguments, ka lietas kontelsta sarezgitibai nav nozimes. Gluzi pretéji, $is konteksts
lauj novértét, cik komplicétas juridiskda nozimeé ir reguléjamas situacijas.
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Process, kas ilga vairak neka tris gadus, skira gan starptautiskas, gan nacionalas
asociacijas un vairakus uznémumus, kas nodibinati tre$as valstis, ka ari lielako dalu
Kopienas uzpémumu, kas darbojas attiecigaja nozaré. IzmekléSana, ko vadija
atbildétaja, prasija Joti daudzu pieradijumu apkopo$anu,

Pirmas instances tiesa, starp citu, atziméja §is lietas komplicétibu, sprieduma
“Cements” 654. punkta precizéjot, ka “sprieduma Suiker Unie u.c./Komisija pamata
esoSaja lieta [..], kas ari bija komplicéta, Tiesa nosprieda, [..] ka divu méne$u termins
bija sapratigs [lai sagatavotu atbildi uz iebildumu véstuli]”.

Turklat attieciba uz izmeklé$anas terminu Pirmas instances tiesa sprieduma
“Cements” 709. punkta atziméja, “[ka] 31 ménesa terminé no parbaudes 1989. gada
aprili lidz pazinojumam [iebildumu véstulei] 1991. gada novembri bija sapratigs,
nemot véra izmekléSanas apjomu un smagumu attiecibd uz Eiropas cementa
razoSanas lielako dalu” un ka “[..] fakts, ka, pabeidzot noklausi§anos, Komisijai bija
vajadzigi 20 méne$i, lai 1994. gada 30. novembri pienemtu apstridéto lémumu, nav
sapratiga termina ievéroSanas principa parkapums administrativaja procesa
konkurences politikas joma, tadé] ka apstridéta 1émuma adresati bija 42 uznémumi
un dazadas uznémumu asociacijas, jo tas konstatéja 24 daZadus parkapumus un tas
bija jaizdod devinas Kopienas oficialajas valodas”.

Turklat prasitaja sava 2001. gada 28. septembra véstulé atbildétajai pati atzina, ka
lieta ir arkartigi komplicéta. Prasitaja atsaucés tai skaitd uz strida priek$metu un
rakstury, tas nozimibu no Kopienas tiesibu viedokla, ki ari uz lietas gritibam un
iesaistito uznémumu skaitu.
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w7 Otrlart, ir jaatzimé, ka situdciju regulédana izskatimaja lieta bija jo sarezgitaka
tapéc, ka Komisijas veiktaja izmekléSana iesaistitie uznémumi bija Cemburean tiesi
vai netie$i dalibnieki. Pédéja no siem gadijumiem, kas attiecas uz prasitdjas situaciju,

108 Tredkart, ir jaatzimé, ka saistiba ar to Iémuma “Cements” dalu, kas attiecas konkréti
uz prasitiju, atbildétajai bija jasaskaras ar ievérojamu dokumentu kopumu, kuru
interpretacija nebija viegla.

19 Turklat, rundjot par argumentiem, kuru rezultata lemumu “Cements” atcéla dala,
kas attiecas uz prasitaju, Pirmas instances tiesa (sprieduma “Cements” 3790. un
3792. punkta) vispirms noradija:

“No [ECEC 1979. gada 6. decembra dibina$anas akta 1. panta, no 1986. gada
26. septembra akta 1. panta, no atskaites par sanalksmi Parizé 1979. gada 23. janvari
un no “Ciment frangais” 1989. gada 7. marta ieks¢ja zinojuma] neizriet, ka ECEC
dalibnieku patiesais mérkis bija nostiprinat pienakumu ievérot Eiropas vietéjo tirgu
robezas. [..] Lai [gan 1983. gada 1. decembra Blue Circle zinojuma] ir norade uz
saikni starp piendkumu ievérot vietéjo tirgu robezas un parprodukcijas novirzidanu,
Eksporta komitejas esamiba vien nelauj prezumeét, ka tas dalibnieki ar savu darbibu
taja paredz radit $kér§lus konkurentu iekJasanai Kopienas valstu attiecigajos tirgos”.
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1o Attieciba uz ECEC dalibnieku tieSu vai netieSu uznem$anu Cemberay, Pirmas

111

instances tiesa (sprieduma “Cements” 3799. un 3800. punkta) noradija:

“Tie$am, tiem Cemberau vienoanas dalibniekiem, kas piedalijas ECEC darbibas péc
minétds vienoSanas noslégSanas, informacija par tre§o valstu tirgiem, ar ko
apmainijas Eksporta komitejas sanaksmés, bija lietderiga, lai virzitu savas
produkcijas parpalikumu arpus Eiropas, un, attiecigi, ta viniem atviegloja Cemberau
vienosanas izpildi. ECEC dalibnieku vida bija vairaki Cemberau tiesie dalibnieki
(FIC, SFIC, Aalborg, Oficemen, Irish Cement, ATIC, Italcementi, Cementir un AGCI),
kuru daliba Cemberau nerada ne mazakas $aubas tapéc, ka tie piedalijis delegaciju
vaditiju sanaksmeés, kuru laikd tika noslégta un/vai apstiprinata Cemberau
vienosanas. [.] Tomér $ada konstaticija nenozimé, ka visu ECEC loceklu vida
izveidojusies sadarbiba $is komitejas ietvaros biitu vérsta uz to, lai nostiprinatu
pienakumu ievérot vietéjo tirgu robezas”.

Attieciba uz ECEC un European Export Policy Committee (Eiropas Eksporta
politikas komiteja, turpmak tekstda — “EPC”) saistibu Pirmas instances tiesa
(sprieduma “Cements” 3806. un 3821. punkta) atziméja:

“Jakonstat€, ka, nemot véra pieradijumus, uz kuriem Komisija atsaucas apstridétaja
lémuma [proti, Iémuma “Cements” 32. punkta minétos dokumentus], ECEC locekli
vienmér ir uzskatijusi — salidzinot ar EPC, vinu Eksporta komitejai bija patstiviga
identitdte un ipasibas. [..] Pat pielaujot, ka pienakums ievérot vietéjo tirgu robezas
bija pakartots pienakumam sadarboties EPC ietvaros, apstridéta lémuma 32. punkti
minétie dokumenti nelauj secinat, ka attiecibas, kas saista ECEC un EPC, ietekméja
ECEC darbibas ta, ka §is komitejas locekli sava darbiba ECEC ietvaros uznémas
pienakumu ievérot vietéjo tirgu robezas”.
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Visbeidzot, attieciba uz to, ka ECEC darbiba neaprobeZojis ar plasa méroga
eksportu, Pirmas instances tiesa (sprieduma “Cements” 3825., 3827. un 3828. punk-
ta) noradija:

“Komisija tomeér nevar balstities uz [ECEC 1985. gada 22. marta] zinojumu, lai
pieraditu, ka sadarbiba ECEC ietvaros bija vérsta uz to, lai nostiprinatu piendkumu
ieverot vietéjo tirgu robeZas, izmantojot parprodukcijas novirzisanu. [..] Jakonstate,
ka neviens no [3826.] punkta minétajiem zinojumiem nepierada, ka importé$ana no
tre$am valstim un vietéjo tirgu robezu ievéro$ana ir saistitas. [..] Jebkura gadijuma
vienigi fakts, ka vairakkart tika parbaudits importa stavoklis no tre$am valstim,
nepierada, ka “mérkis un rezultits sadarbibai ECEC ietvaros bija nostiprinit
pienakumu ievérot vietéjo tirgu robezas”. [.] Attiecibd uz apstridéta lémuma
33. punkta 5. apak$punktd minétajiem dokumentiem ir pilniba japiektit Komisijas
viedoklim, proti — ka noteikti zinojumi satur atsauces uz dazadu informaciju par
situaciju dalibvalstis. Tomeér vienigi tas, ka ECEC vai EPC Steering Committee darba
kartibas izstradasanas komisijas sanaksmeés ir minéti informacijas elementi attieciba
uz Kopienas iekséjo tirgu, noteikti nepierada, ka ECEC darbiba bija vérsta uz to, lai
nostiprindtu pienakumu ievérot vietéjo tirgu robeZas”.

No ta izriet, ka, bittiski neap$aubot Komisijas veikto analizi attieciba uz EK liguma
85. panta 1. punkta pieméro$anu attiecigajam vieno$anam, Pirmas instances tiesa
sprieduma “Cements” aprobeZojas ar to, ka apstridéja Komisijas vértéjumu, saskana
ar kuru daziem dokumentiem, kas nemti véra, lai konstatétu parkapumu attieciba uz
dazam prasitdjam, ir pieradijjumu spéks. It ipadi ir redzams, ka Pirmas instances
tiesas un Komisijas at8kiriga interpreticija $aja jautajuma balstita tikai uz marginalu
darbibu, kas veikta aizliegtas vienoSanas ietvaros, proti — darbibu, kas, ECEC
dalibniekiem sadarbojoties, bija vérsta uz to, lai novirzitu parprodukciju, lai nolika
nostiprinat pienakumu ievérot vietgjo tirgu robezas, kamér tirgu pérdale bija
patiesais vieno$anas “kodols”. Turklat, lai gan Pirmas instances tiesa atcéla lJemumu
“Cements” dala, kas attiecas uz prasitaju, ta tomér konstatéja, ka Ilomisijas riciba bija
noteikts daudzums pieradijumu, kas varéja pamatot tas viedokli, ka sadarbibas ECEC
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ietvaros mérkis un sekas bija nostiprinat pienakumu ievérot vietéjo tirgu robeZas, un

tikai péc tam, kad detalizéti tika izvértéts attiecigo dokumentu saturs, Pirmas
instances tiesa nonaca pie secinajuma, ka, aplikojot tos kopuma un pemot véra tai
skaita iesaistito uznémumu paskaidrojumus, $ie dokumenti nelauj tiesiski pietiekami
pieradit, ka sadarbiba ECEC ieksiené nostiprinaja pienakumu ievérot vietéjo tirgu
robezas.

Ievérojot visus Sos argumentus, nemot véra faktu, ka lieta “Cements” bija ipasi
komplicéta, ka taja bija iesaistiti Joti daudzi uznémumi un it ipasi lielaka Eiropas
cementa ripniecibas dala, ka, ta ka Cembureau struktara bija tiesie un netiesie
dalibnieki, tas padarija izmeklé$anu sareZgitu, un tapéc, ka bija jaanalizé ievérojams
dokumentu daudzums, tai skaita tie, kas attiecas uz prasitajas ipaSo situaciju, ir
jaatzist, ka situacijas, ko atbildétajai nacas regulét, bija komplicétas.

Visbeidzot, ir janem véra gratibas, kas rodas, piemérojot EK liguma noteikumus
attieciba uz vieno$anam (péc analogijas skat. iepriek$ 8. punktd minéto spriedumu
lieta Corus UK/Komisija, 46. punkts). Sis pieméroanas griitibas bija jo lielakas, jo
daudzskaitligaki bija attiecigas lietas faktiskie apstakli, tai skaita taja léemuma dala,
kas attiecas uz prasitaju.

Ieverojot visus $os argumentus, ir jaatzist, ka sprieduma “Cements” konstatétais
Kopienas tiesibu parkapums taja lémuma dala, kas attiecas uz prasitaju, nav
pietiekami izteikts.

Attieciba uz lojalitates principu, kas it kd prasa atlidzinat izdevumus par bankas
garantiju, prasitaja nepaskaidroja ne to, ka tas pieskir tiesibas individiem, ne ari to,
ka izskatamaja lieta ir pielauts pietiekami izteikts §i principa parkapums. Tas pats
attiecas uz atbildétajai noteikto rapibas pienakuma principu. Tadél $iem argumen-
tiem nav nozimes.
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Nemot véra iepriek§ minéto, izskatamaja lieta nav istenojies judikatara paredzétais
pirmais nosacijums, lai iestatos Kopienas arpusligumiska atbildiba.

Par priel<$nosacijumu, kas prasa célonsakaribu starp ricibu un prezuméto kaitéjumu

Katra zina Kopienas atbildiba var iestaties tikai sakara ar zaudéjumu, kas pietiekami
tiesi izriet no attiecigas iestades prettiesiskas darbibas (skat it ipasi. Tiesas 1979. gada
4. oktobra spriedumu apvienotajas lietas 64/76 un 113/76, 167/78 un 239/78, 27/79,
28/79 un 45/79 Dumortier u.c./Padome, Recueil, 3091. lpp., 21. punkts; Pirmas
instances tiesas 1995. gada 18. septembra spriedumu lietd T-168/94 Blackspur u.c./
Padome un Komisija, Recueil, 1I-2627. lpp., 52. punkts, 2000. gada 24. oktobra
spriedumu lieta T-178/98 Fresh Marine/Komisija, Recueil, 11-3331. Ipp., 118. punkts,
un 2003. gada 13. februara spriedumu lietd T-333/01 Meyer/Komisija, Recueil,
1I-117. lpp., 32. punkts).

Izskatamaja lietd vispirms ir jaatgadina, ka atbilsto$i [émuma “Cements” 9. panta
noteikumiem Alsen Breitenburg un Nordcement tika noteikta soda nauda, attiecigi,
3,841 miljonu EUR un 1,85 miljonu EUR apméra. Saskana ar $1 pasa lemuma
11. panta pirmo daju, soda nauda bija jasamaksa tris ménesu laikd no lemuma
pazino$anas dienas. Turklat atbilstosi §i pasa panta otrajai dalai soda naudas apméra
ietilpa likumiskie procenti, skaitot no minéta termina beigu datuma,

Ir jauzsver, ka atbilstodi EK liguma 192. panta pirmajai dalai (jaunaja redakcija — EK
liguma 256. pants), lémums “Cements”, pamatojoties uz $o punktu, bija izpildu
dokuments tadé], ka tas uzlika finan$u saistibas personam, kuras nav valstis,
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neskatoties uz celto prasibu par §i lémuma atcel$anu, pamatojoties uz EK liguma
173. pantu (jaunaja redakcija — EK liguma 230. pants). Saskana ar EK liguma
185. panta pirmo dalu (jaunaja redakcija — EK liguma 242. pants), lietas izskatiSana
Kopienu tiesa neaptur attieciga akta pieméro$anu (Pirmas instances tiesas 1995. gada
14. julija spriedums lietd T-275/94 CB/Komisija, Recueil, 11-2169. lpp., 50.—
52. punkts).

Nav noliedzams, ka prasitaja, atkapjoties no $iem noteikumiem, nesamaksaja soda
naudu, kas tai bija noteikta ar lémuma “Cements” 9. pantu, jo Komisija ar véstuli,
kura pazinoja $o lemumu, piedavaja tai iespéju iegit bankas garantiju, lai garantétu
soda naudas samaksu lidz sprieduma “Cements” pasludina$anas dienai. Uznému-
mam, kas céla prasibu par tam naudas sodu uzlieko$u lémumu “Cements”, bija
iesp&ja vai nu samaksat soda naudu lidz taja noteiktajam samaksas datumam,
vajadzibas gadijuma samaksajot kavéjuma procentus péc Komisijas lémuma
noteiktas likmes, vai nu ligt apturét lémuma izpildi, piemérojot EK liguma
185. panta otro dalu, vai, visbeidzot, izmantojot Komisijas piedavato iespéju, iegit
bankas garantiju, lai garantétu soda naudas un kavéjuma procentu samaksu
atbilstosi Komisijas izvirzitajiem noteikumiem (iepriek§ 121. punktd minétais
spriedums lieta CB/Komisija, 54. punkts).

Sajos apstiklos prasitajai nebija likumiga pamata uzskatit, ka izdevumi par bankas
garantiju, ko ta sedza izskatamaja lieta, tie$i izrietéja no lémuma “Cements”
prettiesiskuma. Faktiski zaudéjumi, uz kuriem ta atsaucas $aja sakara, radas vinas
paSas izvéles rezultata, izkiroties nepildit pienakumu maksat soda naudu lémuma
“Cements” noteiktaja termina, ta vieta iegtstot bankas garantiju, tadéjadi parkapjot
EK liguma 192. panta pirmaja dald un EK liguma 185. panta pirmaja teikuma
paredzétos noteikumus.

Turklat ir jaatzimé, ka abas prasitijas riciba eso$as iespéjas, kas izrietéja no
Komisijas piedavajuma, proti — celt prasibu par lemuma “Cements” atcel$anu, ka ari
lagt apturét minéta lémuma izpildi (vismaz attieciba uz soda naudas samaksu) un
iegt bankas garantiju, bija patiesa alternativa talitéjai soda naudas samaksai. Turklat
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tds bija atkarigas no uznémuma brivas izvéles (3aja sakara skat. ieprieks$ 121. punkta
minéto spriedumu lietda CB/Komisija, 54. un 55. punkts). Tatad ta nebija piespiedu
izvéle, ko izvirza léemums “Cements”. Turklat ir jauzsver, ka atseviski uznémumi
(tapat ka prasitaja) izvélgjas iespéju iegit bankas garantiju, turpretim citi deva
priek$roku izpildit ar léemumu “Cements” noteiktas finansu saistibas un samalksat
attiecigo soda naudu ($aja sakara skat. spriedumu “Cements”, 5116. punkts). Ja
prasitaja biitu izvélgjusies samaksat soda naudu, ta butu izvairijusies no vajadzibas
maksat izdevumus par bankas garantiju (attieciba uz kavéjuma procentiem skat.
iepriek§ 121. punkta minéto spriedumu lieta CB/Komisija, 83. punkts).

Neviens no prasitajas izvirzitajiem argumentiem nevar atspékot 3o secinajumu.

It Ipadi attieciba uz apstakliem, atsaucoties uz kuriem izskatdmaja lieta ir japieméro
sprieduma lietd Corus UK/Komisija (minéts iepriek$ 8. punkta) 57. punktd minétie
apsvérumi, ir jaatzist, ka Pirmas instances tiesa $aja minéta sprieduma dala
nenosprieda (ki to uzskata prasitaja), ka soda naudas nosakos$a lémuma adresatiem
nebija izvéles — vai nekavéjoties samaksit soda naudu vai iegtit bankas garantiju, bet
gan, ka, pirmkart, samaksdjot soda naudu, uznémums tikai paklavas izpildima
lémuma noteikumiem, neskatoties uz ti celto prasibu Pirmas instances tiesa, un,
otrkart, dodot priek$roku bankas garantijas iegfiSanai, nevis talitéjai soda naudas
samaksai, attiecigais uznémums tikai izmantoja Komisijas piedavato iespéju.

Jebkura gadijuma un neparbaudot iespéjamos zaudéumus vai detalizéti neanalizéjot
at8kiribas starp EAK liguma 34. pantu un EK liguma 233. pantu, ir jauzsver, ka
sprieduma lietd Corus UK/Komisija (minéts iepriek§ 8. punkta) minétie apsvérumi,
kas lava Pirmas instances tiesai nospriest — gadijuma, ja ar spriedumu tiek atceltas
vai samazinitas uznémumiem noteiktds soda naudas par konkurences noteikumu
parkapumu, Komisijai ir pienakums atlidzinat ne tikai noteiktds soda naudas
pamatsummu, bet arl $ai summai aprékinatos kavéjuma procentus, — nav
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piemérojami attieciba uz bankas garantijas iegt$anu. Ir jaatgadina, ka sprieduma
lieta Corus UK/Komisija (minéts iepriek$ 8. punkta) Pirmas instances tiesa pamatoja
$o pienakumu (54.-56. punkta) ar apstakli, ka, pirmkart, pienakumu pilniba
atmaksat nepamatoti samaksato soda naudu nevar nodalit no laika tecgjuma, kas
samazina tas vértibu, un, otrkart, kavéjuma procentu samaksas pienakuma neizpilde
Kopienai rada netaisnu iedzivoanos, kas ir pretruna visparéjiem Kopienas tiesibu
principiem,

Izskatamaja lietd prasitaja nevar atsaukties ne uz vienu no $iem apsvérumiem.

Pirmkart, attieciba uz pirmo apsvérumu ir jaatzimé — ja ir iegita bankas garantija,
Komisijai nav jaatlidzina nepamatoti sanemta soda nauda, jo $ada soda nauda nav
samaksata. Uznémums nav cietis nekadu zaudéjumu attieciba uz soda naudu, ko
tam tomér bija nekavéjoties jisamaksa Komisijai, nemot véra apstridéta lémuma
izpildu raksturu (EK liguma 192. panta pirma dala) un to, ka prasibas iesnieg$anai
Pirmas instances tiesd nav apturo$as iedarbibas (EK liguma 185. panta pirmais
teikums). Ka tas ir noradits ieprieks, vienigais iespéjamais finansu zaudéjums, ko
cieta attiecigais uznémums, radas, tam paSam pienemot lémumu iegat bankas
garantiju, lai ar tas palidzibu, atkapjoties no iepriek§ minétajiem noteikumiem,
izvairitos no talitéjas soda naudas samaksas, vienlaikus nepanakot to, ka tlek
apturéta soda naudu nosako$a léemuma izpilde.

Otrkart, attieciba uz otro apsvérumu ir jakonstaté, ka, pretéji sprieduma lietd Corus
UK/Komisija (minéts iepriek§ 8. punktd) pamatd esoSajai situacijai, Komisijas
atteikums segt izdevumus sakara ar bankas garantijas iegii$anu nerada Komisijai
nekadu netaisnu iedzivo$anos, jo maksa par minétas bankas garantijas iegiisanu tika
samaksata nevis Kopienai, bet gan tre$am personam. Sadu athdzma)umu nekada
gadijuma nevar pamatot ar piendkumu ievérot visparéjo principu, kas aizliedz
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netaisnu iedzivo$anos. Gluzi pretéji, ja Komisijai biitu jaatlidzina ar bankas garantijas
iegidanu saistitie izdevumi, tas Jautu attiecigajam uznémumam atgriezties situacija,
kada tas bija pirms apstridéta lémuma pienemsanas, bet Komisija, savukart, nonaktu
neizdeviga stavokli, jo tai biitu jaatlidzina minétajam uznémumam summas, ko ta
nebija sanémusi.

131 Nemot véra $os apsvérumus, célonsakaribu starp darbibu, ko parmet atbildétajai, un
prezumétajiem zaudéjumiem izskatdmaja lietd nevar kvalificét ka pietiekami tieSu.

132 levérojot ieprieks teikto un nelemjot par iespéjamiem zaudéjumiem, prasiba, kas
pamatota ar EK liguma 235. pantu un EK liguma 288. panta otro daju attieciba uz
izdevamiem par bankas garantiju péc 1998. gada 31. janvara, ir janoraida ka
nepamatota.

Par tiesaSanas izdevamiem

133 Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar atbildétajas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) prasibu dala, kura ta ir pamatota ar EK liguma 233, pantu, noraidit ka
nepienemamu;

2) pakartoto prasijumu par to, lai prasibu dala, kura ta ir pamatota ar
EK liguma 233. pantu, interpretétu ka prasibu par tiesibu akta atcel$anu vai
prasibu sakara ar bezdarbibu, noraidit ka nepienemamu;

3) prasijjumu par zaudéjumu atlidzibu sakara ar izdevumiem par bankas
garantiju, kas prasitajai radusies pirms 1998. gada 31. janvara, noraidit ki
nepienemu;

4) prasibu paréja dala noraidit ki nepamatotu;

5) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus.

Azizi Jaeger Dehousse

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 21. aprili.

Sekretars Priekssedétajs

H. Jung J. Azizi
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