WYROK Z DNIA 21.4.2005 r. — SPRAWA T-28/03

WYROK SADU PIERWSZEJ INSTANC]I (trzecia izba)
z dnia 21 kwietnia 2005 r."

W sprawie T-28/03

Holcim (Deutschland) AG, dawniej Alsen AG, z siedziba w Hamburgu (Niemcy),
poczatkowo reprezentowanej przez adwokatéw F. Wiemera oraz K. Mooseckera,
a nastepnie przez adwokatéw Wiemera, P. Niggemanna oraz B. Menkhaus,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez R. Lyala oraz W. Mollsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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majacej za przedmiot skarge o odszkodowanie, w ktdrej skarzaca domaga si¢ zwrotu
kosztéw gwarancji bankowych poniesionych przez nig w nastepstwie nalozenia przez
Komisj¢ grzywny na mocy decyzji 94/815/WE z dnia 30 listopada 1994 r. dotyczacej
postgpowania na podstawie art. 85 traktatu WE (sprawa IV/33.126 i 33.322 —
Cement) (Dz.U. L 343, str. 1), ktérej niewazno$¢ stwierdzono wyrokiem Sadu z dnia
15 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95,
od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od
T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cementeries CBR i in.
przeciwko Komisji, zwanym ,wyrokiem w sprawie Cement” (Rec. str. [1-491),

SAD PIERWSZE] INSTANC]JI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: J. Azizi, prezes, M. Jaeger i F. Dehousse, sedziowie,
sekretarz: H. Jung,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 czerwca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

1 Skarzaca spétka Alsen AG, obecnie Holcim (Deutschland) AG, z siedziba
w Hamburgu (Niemcy) prowadzi dzialalno$é polegajaca na wytwarzaniu materialéw
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budowlanych. Alsen AG powstala wskutek dokonanej w 1997 r. fuzji Alsen
Breitenburg Zement- und Kalkwerke GmbH (zwanej dalej ,Alsen Breitenburg”)
i Nordcement AG (zwanej dalej ,Nordcement”).

Moca decyzji 94/815/WE z dnia 30 listopada 1994 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 85 traktatu WE (sprawa IV/33.126 i 33.322 — Cement) (Dz.U. L 343,
str. 1, zwanej dalej ,decyzja w sprawie Cement”’) Komisja nalozyla na Alsen
Breitenburg i Nordcement grzywny w wysokoéci odpowiednio 3,841 miliona
i 1,85 miliona euro za naruszenie art. 85 traktatu WE (obecnie art. 81 WE).

Alsen Breitenburg i Nordcement wniosly skargi o stwierdzenie niewaznoéci tej
decyzji. Skargi te zostaly zarejestrowane pod nr T-45/95 i T-46/95, a nastgpnie
sprawy te polaczono ze sprawami ze skarg wniesionych przez inne spétki, ktérych
dotyczyla decyzja w sprawie Cement.

W zwigzku z zaoferowana przez Komisje mozliwoscig, Alsen Breitenburg
i Nordcement zdecydowaly si¢ ustanowi¢ gwarancje bankowe, unikajac w ten
spos6b konieczno$ci natychmiastowego uiszczenia przedmiotowej grzywny. Gwa-
rancji bankowej przedstawionej przez Alsen Breitenburg udzielil Berenberg Bank na
okres od dnia 3 maja 1995 r. do dnia 2 maja 2000 r. za zaplata rocznej prowizji
wynoszacej 0,45%. Gwarancji bankowej przedstawionej przez Nordcement udzielil
Deutsche Bank na okres od dnia 18 kwietnia 1995 r. do dnia 3 maja 2000 r. za
zaplata rocznej prowizji wynoszacej 0,375% oraz jednorazowej prowizji z tytulu
udzielenia gwarancji w wysoko$ci 15,34 euro. Catkowita kwota zaplacona przez
skarzaca na rzecz bankéw z tytulu udzielenia gwarancji bankowych wyniosta
139 002,21 euro.

W wyroku z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, od
T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od
T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95
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Cementeries CBR i in. przeciwko Komisji, zwanym ,wyrokiem w sprawie Cement”
(Rec. str. 11-491) Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji w sprawie Cement w czesci
dotyczacej skarzacej oraz obciazyt Komisje kosztami postepowania.

W zwigzku z tym skarzagca w piémie z dnia 28 wrzeénia 2001 r. zazadala od
pozwanej, na podstawie art. 91 regulaminu Sadu, zwrotu kosztéw postgpowania (w
tym migdzy innymi kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 545 000 euro)
oraz kosztéw zwigzanych z ustanowieniem gwarancji bankowych.

W pi$mie z dnia 24 stycznia 2002 r. pozwana zgodzila si¢ zwréci¢ skarzacej czeéé
kosztéw zastepstwa procesowego (w wysokoéci 130 000 euro), lecz odméwita zwrotu
kosztéw gwarancji bankowych, powolujac si¢ na orzecznictwo w przedmiocie
kosztéw w rozumieniu art. 91 regulaminu Sadu.

W pi$mie z dnia 5 kwietnia 2002 r. skarzaca ponownie zazadata od pozwanej zwrotu
calosci kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztéw gwarancji bankowych. Jesli
chodzi o zwrot kosztéw gwarancji bankowych, skarzaca powotata sie tym razem na
art. 288 akapit drugi WE oraz na art. 233 WE, a takze na wydany w miedzyczasie
przez Sad wyrok z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie T-171/99 Corus UK
przeciwko Komisji (Rec. str. 11-2967).

Pismem przestanym poczta elektroniczng w dniu 30 maja 2002 r. pozwana
zaproponowata zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 200 000 euro.
Jesli za$ chodzi o koszty gwarancji bankowych, pozwana ponownie odméwila ich
zwrotu, stwierdzajac, ze mozliwo$¢ zawieszenia obowiazku zaptaty grzywny poprzez
ustanowienie gwarancji bankowej byta tylko jedng z mozliwosci i ze w zwigzku z tym
nie moze ona by¢ obarczona odpowiedzialnoécia za wydatki, ktére wynikly z decyzji
przedsigbiorstw o skorzystaniu z tej mozliwosci.
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Przebieg postepowania i Zgdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 stycznia 2003 r. skarzaca wniosta
bedaca przedmiotem niniejszego postepowania skarge.

W dniu 10 kwietnia 2003 r. pozwana podniosla na podstawie art. 114 regulaminu
Sadu zarzut niedopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim opiera si¢ ona na
art. 233 WE, oraz przedstawila odpowiedZ na skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna. Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2004 r. wystuchano
stanowisk stron oraz ich odpowiedzi na pytania zadawane przez Sad.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie Komisji zaplaty na jej rzecz kwoty 139 002,21 euro powigkszonej
o odsetki za zwloke wynoszace 5,75% w stosunku rocznym od dnia 15 kwietnia
2000 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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14 Pozwana wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w czeéci, w ktérej opiera sie ona na
art. 233 WE;

— oddalenie/odrzucenie skargi w czeéci, w jakiej opiera si¢ ona na art. 288 WE:

— jako niedopuszczalnej lub, ewentualnie, jako bezzasadnej - w czeéci, w ktérej
dotyczy ona kosztéw gwarancji bankowych poniesionych przed dniem
31 stycznia 1998 r.;

— jako bezzasadnej w pozostallej czesci;
— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
15 W swoich uwagach skarzaca wniosta do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalna w czeéci, w ktérej opiera sie ona na art. 233 WE;

— ewentualnie potraktowanie skargi w czeéci, w ktérej opiera sie ona na
art. 233 WE, jako skargi o stwierdzenie niewaznosci lub skargi na bezczynnos¢;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w czesci, w ktérej opiera sie ona na
art. 233 WE

Argumenty stron

Pozwana podnosi, ze skoro w opinii skarzacej doszlo do naruszenia art. 233 WE,
przystuguja jej dwa rodzaje skargi, tj. skarga o stwierdzenie niewaznosci
(art. 230 WE) oraz skarga na bezczynno$é¢ (art. 232 WE).

Bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania skarga zawierajaca zadanie nakaza-
nia pozwanej dokonania zaplaty okreslonej kwoty nie stanowi, jej zdaniem, ani
skargi o stwierdzenie niewazno$ci, ani skargi na bezczynnosé.

Zdaniem pozwanej, wszczynajac niniejsze postgpowanie skarzgca chciata uzyskaéd
rozstrzygnigcie wywolujace bezposrednio skutek, ktéry Komisja obowigzana jest,
w przekonaniu skarzgcej, zapewni¢ w wykonaniu wyroku w sprawie Cement. Jednak
traktat WE nie zawiera zadnych podstaw prawnych uzasadniajacych takie
rozwigzanie.

Zdaniem pozwanej orzecznictwo Trybunatu dotyczace skarg ,,0 zaptate” potwierdza
teze, ze nie jest mozliwe wystapienie ze skarga innego rodzaju niz te przewidziane
w art. 230 WE i art. 232 WE.
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Na tej podstawie pozwana twierdzi, ze oparte na art. 233 akapit pierwszy WE
zadanie nakazania jej zwrotu kosztéw gwarancji bankowych jest oczywiscie
niedopuszczalne. Dodaje ona, ze tego rodzaju zadanie nie moze by¢ potraktowane
jako skarga wniesiona na podstawie art. 230 WE lub art. 232 WE, ktéra zreszta
w niniejszym przypadku bylaby réwniez niedopuszczalna.

Skarzaca zwraca po' pierwsze uwage na fakt, ze dochodzi ona naprawienia
poniesionej przez nig szkody. Jej zdaniem powolanie si¢ na art. 233 WE wchodzi
w zakres ,skargi o odszkodowanie”, a pozwana w tym przypadku pozbawiona jest
jakiejkolwiek swobody dzialania. Powolujac si¢ na retroaktywny skutek wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ oraz na: orzecznictwo Sgdu (w szczegélnoéci zaé na
przywolany w pkt 8 powyzej wyrok w sprawie Corus UK przeciwko Komisji, pkt 50)
skarzaca stwierdza, ze obowigzek zwrotu kosztéw gwarancji bankowych ciazy na
pozwanej. Poza tym skarzaca wskazuje, ze w wyroku w sprawie Cement (pkt 5116
i nastepne) Sad stusznie uznal, ze koszty udzielenia gwarancji bankowej podlegaja
zwrotowi.

Po drugie skarzaca podnosi, ze art. 233 akapit pierwszy WE ustanawia prawo do
uzyskania odszkodowania, a zatem moze ona powolywaé si¢ na ten przepis.

Skarzaca nie zgadza si¢ ze stanowiskiem pozwanej, zgodnie z ktérym na prawa
wynikajace z art. 233 akapit pierwszy WE mozna powolywa¢é si¢ jedynie w ramach
postepowania ze skargi o stwierdzenie niewaznosci lub skargi na bezczynnoéé.
Stanowisko to nie znajduje jej zdaniem zadnego oparcia w tresci art. 233 WE ani nie
wynika z powolywanego przez pozwang orzecznictwa.

Skarzaca uwaza réwniez, ze teza podtrzymywana przez pozwang pozostaje
w sprzecznosci z zasada ekonomiki procesowej z uwagi na to, ze zaklada ona
konieczno$¢ wystapienia z dwoma rodzajami skargi (ze skarga o odszkodowanie na
podstawie art. 288 WE oraz ze skargg o stwierdzenie niewaznosci badz skarga na
bezczynno$¢ na podstawie art. 233 WE).
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Tytulermn wniosku ewentualnego skarzgca zwraca si¢ do Sadu o potraktowanie skargi
— w czgéci, w ktérej opiera si¢ ona na art. 233 akapit pierwszy WE — jako skargi
o stwierdzenie niewaznosci lub skargi na bezczynno$¢.

W tym zakresie skarzaca twierdzi, ze zobowigzanie jej do ponownego zazadania od
Komisji zwrotu kosztéw bankowych po to, by nastepnie zlozyé skarge o stwierdzenie
niewaznosci lub skarge na bezczynno$¢ w sytuacji, gdy pozwana w sposéb
definitywny powiadomila ja, ze odmawia zaplaty przedmiotowej kwoty, bytoby
sprzeczne z zasadg ekonomiki procesowej. Wreszcie skarzaca podnosi, ze bedzie
jeszcze miala okazje wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznoséci ze wzgledu na to, ze
pozwana nie podjela jeszcze zaskarzalnej decyzji.

Ocena Sadu

— W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w cze$ci, w ktérej opiera sie ona na
art. 233 WE

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzaca oparfa swoja skarge w czeéci — w sposéb
autonomiczny — na art. 233 WE celem uzyskania zwrotu kosztéw gwarancji
bankowych.

By wyjasni¢ podstawe prawna przystlugujacych jej uprawnien, skarzaca czyni
w swojej skardze wyraZne rozréznienie pomigdzy ,prawem do zwrotu kosztéw na
podstawie art. 233 WE” [tytul I pkt 1 lit. a) skargi] a ,prawem do uzyskania
odszkodowania opartym na art. 288 akapit drugi w zw. z art. 235 WE” [tytul II pkt 1
lit. b) skargil.
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Skarzaca dodaje, ze ,ré6wnolegle z prawem wywodzonym z art. 233 WE, obowigzek
dokonania zwrotu kosztéw gwarancji spoczywa na Komisji réwniez na podstawie
przepiséw art. 288 akapit drugi WE w zw. z art. 235 WE” (pkt 22 skargi).

Wreszcie, na rozprawie skarzaca zaznaczyla, ze jej skarga opiera si¢ na dwéch
odrgbnych i autonomicznych podstawach prawnych, tj. z jednej strony na
art. 233 WE, z drugiej za$ na art. 288 WE w zw. z art. 235 WE.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze traktat WE w sposéb enumeratywny
wymienia rodzaje skarg dostepnych podmiotom celem dochodzenia ich praw (zob.
podobnie w postanowieniu Trybunatu z dnia 21 pazdziernika 1982 r. w sprawie
233/82 K przeciwko Niemcom i Parlamentowi, Rec. str. 3637).

Z uwagi na to, ze art. 233 WE nie przewiduje odrebnego $rodka zaskarzenia, sam
w sobie nie moze stanowi¢ podstawy zadania takiego rodzaju jak zadanie zwrotu
kosztéw ustanowienia gwarancji bankowej.

Nie oznacza to jednak, by dany podmiot nie miat mozliwoéci zwrécenia si¢ do Sadu
w sytuacji, w ktérej nie doszto jego zdaniem do podjecia $rodkéw zapewniajacych
wykonanie wyroku. W tym zakresie Trybunal mial okazje orzec, ze obowiazek
wynikajacy z art. 233 WE moze zosta¢ wyegzekwowany, w szczegélnosci w drodze
sagdowej w postepowaniu na podstawie art. 230 WE oraz art. 232 WE (wyrok
Trybunatu z dnia 26 kwietnia 1988 r. w sprawach potaczonych 97/86, 99/86, 193/86
i 215/86 Asteris i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2181, pkt 24, 32 i 33).
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze sady wspdlnotowe nie s3
powolane do zastepowania wspélnotowych organéw stanowigcych prawo
i zmieniania systemu $rodkéw zaskarzenia i procedur ustanowionych traktatem
(wyrok Trybunatu z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Uni6én de Pequefios
Agricultores przeciwko Radzie, Rec. str. 1-6677, pkt 45; wyroki Sadu: z dnia
27 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych T-172/98 oraz od T-175/98 do
T-177/98 Salamander i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. 11-2487, pkt 75
oraz z dnia 15 Stycznia 2003 r. w sprawach pofaczonych T-377700, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 i T-272/01 Philip Morris International i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. II-1, pkt 124).

Powyiszego wniosku nie zmienia fakt, ze jak twierdzi skarzaca, pozwana w tym
przypadku pozbawiona jest jakiejkolwiek swobody dzialania, czy tez ze Sad
w wyroku w sprawie Cement orzekl, iz koszty udzielenia gwarancji bankowej
podlegaja zwrotowi. To samo dotyczy twierdzenia skarzacej, jakoby art. 233 WE
kreowal ,prawa do odszkodowania”, czy twierdzenia, ze celem dochodzenia tych
praw mozliwe jest skorzystanie z innych $rodkéw zaskarzenia niz skarga
o stwierdzenie niewaznosci lub skarga na bezczynno$¢, czy tez twierdzenia, ze
zastosowanie znajduje zasada ekonomii procesowej.

Jedynym pytaniem, ktére nalezy zada¢ w zwigzku z zarzutem niedopuszczalno$ci
skargi, jest pytanie o to, czy art. 233 WE jako taki przewiduje specyficzny srodek
zaskarzenia. Majac na uwadze fakt, ze traktat enumeratywnie wymienia $rodki
zaskarzenia i uwzgledniajac powolywane wyzej orzecznictwo, nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej.

Dodatkowo godzi sie zauwazy¢, ze w wyroku w sprawie Cement Sad nie stwierdzit,
odmiennie od tego co utrzymuje skarzaca, ze koszty gwarancji bankowej podlegaja
zwrotowi. Stwierdzil on jedynie — i to w dodatku w kontekécie spraw T-50/95
i T-51/95, w ktérych skarzaca nie jest strona - Ze ,zadania te zwigzane s3
w rzeczywistoéci z wykonaniem niniejszego wyroku i ze w $wietle art. 176
traktatu WE (obecnie art. 233 WE), to na Komisji spoczywa obowiazek podjecia
$rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku” (wyrok w sprawie Cement, pkt 5118).
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Z powyiszego wynika, ze Sad nie orzekl, iz na Komisji spoczywa obowiazek zwrotu
kosztéw gwarancji bankowej na podstawie art. 233 WE. Stwierdzit on tylko, ze
obowigzkiem Komisji jest podjecie $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku.
W tym zakresie trzeba przypomnie¢, ze nie jest rola Sadu zastepowanie Komisji przy
okreslaniu $rodkéw, jakie powinna ona podja¢ w $wietle art. 233 WE (wyrok Sadu
z dnia 8 pazdziernika 1992 r. w sprawie T-84/91 Meskens przeciwko Parlamentowi,
Rec. str. 1I-2335, pkt 78 i 79).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze sprawy niniejszej nie da si¢ poréwna¢ ze sprawa Corus
UK przeciwko Komisji zakoriczong przywolanym w pkt 8 powyzej wyrokiem.
W wyroku tym (w pkt 39) Sad stwierdzil, ze w sytuacji, gdy podnoszona szkoda jest
nastepstwem decyzji Komisji, w stosunku do ktérej sad wspélnotowy orzekl
niewazno$¢, art. 3¢ EWWiS (odpowiednik w traktacie EWWiS art. 233 WE)
ustanawia szczegblny $rodek prawny, odrebny od $rodka przewidzianego przez
0g6lna regulacje dotyczaca odpowiedzialnosci Wspélnoty zawarta w art. 40 EWWiS
(odpowiednik w traktacie EWWiS art. 288 WE).

Niemniej jednak powolywany w niniejszej sprawie art. 233 WE zredagowany jest
inaczej niz art. 34 EWWiS. Zgodnie z tym ostatnim przepisem Komisja nie tylko ma
obowigzek przedsigwzia¢ $rodki niezbedne do zapewnienia sprawiedliwego napra-
wienia szkody bedacej bezposrednim nastepstwem decyzji lub zalecenia, w stosunku
do ktorych stwierdzono niewazno$¢, lecz jej bezczynnoéé w tej kwestii otwiera droge
do wystapienia do Trybunalu ze skarga o odszkodowanie. W tych okoliczno$ciach
rozstrzygnigcie Sadu w przywolanym w pkt 8 powyzej wyroku koriczacym
postepowanie w sprawie Corus UK przeciwko Komisji nie znajduje w niniejszej
sprawie zastosowania.

Z tych wszystkich Wzglgdéw, o ktérych mowa wyzej, skarga — w czesci, w ktérej
opiera si¢ na art. 233 WE — powinna zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna.
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— W przedmiocie wniosku skarzacej o potraktowanie skargi jako skargi
o stwierdzenie niewaznosci lub skargi na bezczynnoé¢

przedmiotem jest ,Zadanie naprawienia szkody”. Poza tym, we wnioskach skargi
skarzaca zgda ,nakazania Komisji zaplaty kwoty 139 002,21 euro powigkszonej
o odsetki za zwloke wynoszace 5,75% w stosunku rocznym poczawszy od dnia
15 kwietnia 2000 r.”. Z powyzszego wynika wyraZnie, Ze przedmiotem niniejszego
postgpowania jest uzyskanie naprawienia szkody, nie za§ doprowadzenie do
stwierdzenia niewaznoéci aktu czy orzeczenia o dopuszczeniu si¢ przez pozwang
bezczynnosci.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze na wstepie skargi skarzaca stwierdza, iz jej

Artykul 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu, ktéry stosuje si¢ do postepowania
przed Sadem na podstawie art. 53 akapit pierwszy tego statutu, stanowi, ze
»wniesienie skargi do Trybunalu nastepuje poprzez skierowanie jej w formie
pisemnej do sekretarza Trybunalu” oraz ze ,skarga musi zawiera¢ nazwisko i adres
zamieszkania skarzacego oraz charakter osoby podpisujacej, wskazanie strony lub
stron, przeciw ktérym wnosi si¢ skarge, przedmiot sporu, wnioski oraz zwigzle
przedstawienie zarzutéw prawnych stanowigcych podstawe skargi”.

Podobnie, art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu stanowi, ze skarga okres$lona w art. 21
statutu Trybunalu wymienia przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie zarzutéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oznaczenie wymienionych wyzej elementéw
powinno byé¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne, by strona pozwana mogla
przygotowaé si¢ do obrony oraz by Sad mdgl orzec w przedmiocie skargi,
w stosownych przypadkach bez koniecznosci pozyskiwania dodatkowych informacji.
Celem zapewnienia przestrzegania zasady pewnosci prawa oraz zasady wlasciwego
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sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, dla dopuszczalnosci skargi konieczne jest, by
istotne elementy stanu faktycznego i prawnego, na ktérych si¢ ona opiera,
przedstawione byly chociazby zwieile, lecz w sposéb spéjny i zrozumiaty,
w samym tekscie skargi (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-348/94
Enso Espafiola przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1875, pkt 143).

Poza tym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, z art. 44 § 1 w zw. z art. 48 § 2
regulaminu Sadu wynika, ze przedmiot zadania powinien by¢ okreélony w skardze.
Zadanie sformutowane po raz pierwszy w odpowiedzi na uwagi strony przeciwnej
stanowi zmiang¢ pierwotnego przedmiotu skargi i w zwigzku z tym nalezy je
traktowac jako nowe zadanie oraz odrzuci¢ jako niedopuszczalne (zob. wyrok Sadu
z dnia 11 stycznia 2002 r. w sprawie T-210/00 Biret i Cie przeciwko Radzie, Rec.
str. II-47, pkt 49 oraz przywolywane tam orzecznictwo). To samo rozumowanie

“znajduje zastosowanie wowczas, gdy pierwotny przedmiot skargi jest modyfikowany

w ramach uwag dotyczacych zarzutu niedopuszczalnosci.

W $wietle tego, co zostalo wskazane powyzej oraz majac na uwadze okoliczno$é, iz
jedynym przedmiotem skargi bylo uzyskanie ,naprawienia szkody”, wniosek
skariqcej, by skarge — w czeéci, w ktérej opiera si¢ ona na art. 233 akapit
pierwszy WE — potraktowa¢ jako skarge o stwierdzenie niewaznosci lub skarge na
bezczynno$¢ nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie przedawnienia skargi o odszkodowanie opartej na art. 235 WE oraz
art. 288 akapit drugi WE

Argumenty stron

Pozwana kwestionuje réwniez — jesli chodzi o czeé¢ kosztéw bankowych
poniesionych przez skarzagca — dopuszczalno$é skargi opartej na art. 235 WE
w zw. z art. 288 akapit drugi WE.
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Zdaniem pozwanej w $wietle art. 46 statutu Trybunalu roszczenia, ktorych dochodzi
skarzaca, ulegly przedawnieniu, a skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim
dotyczy kosztéw udzielenia gwarancji bankowej poniesionych przed 31 stycznia
1998 r.

W niniejszej sprawie akt, ktéry ewentualnie moze rodzi¢ odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza wobec skarzacej, tj. decyzja Cement, wydany zostal w dniu
30 listopada 1994 r., za$ skarzaca powzigla o nim wiadomoé¢ w dniu 3 lutego 1995 r.
Gwarancje bankowe ustanowiono w dniach 18 i 21 kwietnia 1995 r., a nastepnie
przedstawiono je Komisji. Okres, na ktéry opiewata gwarancja, rozpoczynat si¢ wraz
z uplywem terminu platnosci, tj. w dniu 3 maja 1995 r. Jesli przyjaé, ze jak utrzymuje
pozwana, z tym wlasnie dniem spelnione zostaly przeslanki powstania obowigzku
naprawienia szkody, dzieri 3 maja 1995 r. nalezy uzna¢ za dzien, w ktérym rozpoczat
bieg okres przedawnienia.

Pozwana przyznaje, Ze w niniejszej sprawie szkoda nie zostala wyrzadzona w spos6b
natychmiastowy, lecz miala charakter ciagly i trwala do czasu wygaénigcia gwarancji
bankowych. W takim przypadku przewidziane w art. 46 statutu Trybunalu
przedawnienie stosuje si¢ do okresu sprzed pigciu lat poprzedzajacych dzier,
w ktérym wystapilo zdarzenie przerywajgce bieg przedawnienia, bez uszczerbku dla
praw powstatych w czasie p6zniejszym.

Zdaniem pozwanej, w swoim pi$mie z dnia 5 kwietnia 2002 r. skarzaca faktycznie
zazadala od niej zwrotu kosztéw gwarancji bankowych, powolujac si¢ na art. 288
akapit drugi WE, lecz sprzecznie z wymogiem art. 46 zdanie trzecie statutu
Trybunatu nie wniosla ona nastepnie skargi w terminie przewidzianym
w art. 230 WE.

Na tej podstawie pozwana wnioskuje, ze przerwanie biegu przedawnienia nastgpito
dopiero wraz z wniesieniem skargi w dniu 31 stycznia 2003 r. oraz Ze prawo do
zadania zwrotu kosztéw gwarancji bankowych poniesionych przed dniem 31 stycznia
1998 r. uleglo w zwigzku z tym przedawnieniu.
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Skarzaca twierdzi, ze — przeciwnie — bieg terminu przedawnienia uprawnienia do
zadania zwrotu kosztéw gwarancji bankowych rozpoczal sie dopiero z chwilg
ogloszenia wyroku w sprawie Cement. Powolujac si¢ w szczegdlnosci na wyrok
Trybunalu z dnia 27 stycznia 1982 r. w sprawach polaczonych 256/80, 257/80,
265/80, 267/80 i 5/81 Birra Wiihrer.i in. przeciwko Radzie i Komisji (Rec. str. 85,
pkt 10-12), skarzaca twierdzi, ze dopiero z chwila ogloszenia wyroku spelnione
zostaly przestanki powstania obowiazku naprawienia szkody.

Zdaniem skarzacej okoliczno$cia, ktéra ma decydujace znaczenie dla powstania
uprawnienia do zadania naprawienia szkody, nie jest w niniejszej sprawie sama
niezgodno$¢ z prawem decyzji nakladajacej grzywne, lecz stwierdzenie niewaznosci
tej decyzji przez sad, poniewaz tak dlugo, jak dlugo decyzja uznawana byla za wazna,
istniata podstawa prawna do utrzymywania w mocy gwarancji bankowych. Ze
wzgledu na to, ze skarga o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji nakladajacej grzywne
nie ma charakteru zawieszajacego, obowiazek zawarty w rozstrzygnigciu decyzji
w sprawie Cement pozostawal aktualny przez caly czas trwania procedury.

Przyjecie innego stanowiska byloby zdaniem skarzacej sprzeczne z zasada ekonomiki
procesowej, poniewaz zakladaloby konieczno$¢ wystapienia ze skarga
o odszkodowanie majaca na celu zwrot poniesionych kosztéw gwarancji bankowych
jednocze$nie ze skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji nakladajacej grzywne.
A zatem, by unikna¢ sprzecznych rozstrzygnigé co do waznosci przedmiotowej
decyzji, Sad nie méglby wydaé orzeczenia w sprawie ze skargi o odszkodowanie
przed wydaniem wyroku stwierdzajacego niewaznos$é¢ decyzji, i w zwigzku z tym
postgpowanie ze skargi o odszkodowanie musialoby zostaé do tego czasu
zawieszone.

Poza tym, rozmiar szkody zalezal, zdaniem skarzacej, od dlugosci postepowania
w sprawie ze skargi o stwierdzenie niewaznosci. Z tego wzgledu w niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia ze szkoda ciagla.
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Wreszcie, skarzaca twierdzi, ze stanowisko przyjete przez pozwang prowadzi to
takiego skutku, ze termin przedawnienia roszczenia o zwrot kosztéw udzielenia
gwarancji bankowych biegnie w czasie trwania postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci. W ten sposéb pozwana moglaby unikaé¢ spelnienia zadan
odszkodowawczych poprzez zlozenie odwolania - tak, by wyrok stwierdzajacy
niewazno$¢ stal sie prawomocny w najpézniejszym z mozliwych terminie.

Na tej podstawie skarzaca wycigga wniosek, ze termin przedawnienia rozpoczat swoj
bieg w marcu 2000 r. i zostal przerwany poprzez zlozenie skargi w dniu 31 stycznia
2003 r., tj. przed uplywem terminu przedawnienia, zgodnie z art. 46 statutu
Trybunatu.

Ocena Sadu

Zgodnie z istniejagcym orzecznictwem termin przedawnienia roszczen z tytulu
odpowiedzialnosci pozaumownej Wspolnoty nie rozpoczyna swojego biegu do czasu
kumulatywnego spelnienia wszystkich przestanek powstania obowigzku naprawienia
szkody (wyrok Sadu z dnia 11 stycznia 2002 r. w sprawie T-174/00 Biret
International przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-17, pkt 38).

W niniejszej sprawie szkoda, ktéra rzekomo poniosta skarzaca, wystgpila od
momentu udzielenia gwarancji bankowych. W tym zakresie z zalacznikéw 2 i 3 do
skargi wynika, ze gwarancja bankowa przedstawiona przez Alsen Breitenburg
udzielona zostala na okres od dnia 3 maja 1995 r. do dnia 2 maja 2000 r. przez
Berenberg Bank, za$§ gwarancja bankowa przedstawiona przez Nordcement
udzielona zostata na okres od dnia 18 kwietnia 1995 r. do dnia 3 maja 2000 r.
przez Deutsche Bank. Od tego momentu banki te pobieraly oplaty obliczone na
podstawie prowizji rocznej wyrazonej w okre§lonym procencie kwot, na ktére
opiewaly gwarancje (0,45% w przypadku Berenburg Bank i 0,375% w przypadku
Deutsche Bank).
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W tych okoliczno$ciach kwoty nalezne bankom proporcjonalne byly do liczby dni,
w czasie ktérych gwarancje pozostawaly w mocy. To wyliczenie oplat bankowych
wynika z zalacznika 2 do skargi i opiera si¢ na fakcie, ze Berenberg Bank obliczyt
wysoko$¢ oplat proporcjonalnie do liczby dni, ktére uptynely. Na rozprawie skarzaca
potwierdzila, ze wysoko$¢ oplat z tytulu gwarancji bankowych uzalezniona byta od
liczby dni.

Ponadto, nalezy zauwazyé, ze narosle oplaty podlegaja zaplacie, niezaleznie od
wyniku postepowania w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Przy zaloieniu, Ze decyzja w sprawie Cement byla niezgodna z prawem (co
potwierdza fakt zlozenia przez skarzaca skargi o stwierdzenie niewaznosci), skarzaca
mogta podnie$¢ kwesti¢ odpowiedzialnoéci pozaumownej Wspélnoty od momentu
ustanowienia gwarancji bankowych. W tym zakresie mogla ona powolaé si¢ na
szkode przyszly, lecz pewna i dajaca si¢ okredli¢ (tj. odpowiadajaca wysokosci
stosownych kosztéw gwarancji bankowych) z uwagi na to, ze szkoda ta dawala sie
przewidzie¢ z dostateczng pewnoscig (w kwestii mozliwoéci powolywania sie¢ na
szkode przyszly zob. m.in. wyrok Trybunalu z dnia 2 czerwca 1976 r. w sprawach
polaczonych od 56/74 do 60/74 Kampffmeyer i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. 711, pkt 6 oraz wyrok Sadu z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych
T-79/96, T-260/97 i T-117/98 Camar i TlCO przeciwko Komisji i Radzie, Rec.
str. 11-2193, pkt 192 i 207).

Odmiennie od tego, co twierdzi skarzjca, stwierdzenie niewaznoéci decyzji
w sprawie Cement nie bylo konieczne do rozpoczgcia biegu terminu przedawnienia
roszczeni odszkodowawczych. Sad mial juz okaz]e stwierdzi¢, ze okolicznos¢, iz
w opinii danego skarzacego nie dysponowat on jeszcze wszystkimi dowodami, przy
pomocy ktérych méglby w dostateczny sposéb wykazaé odpowiedzialnosé
Wsp6lnoty w ramach postgpowania sadowego, nie powoduje wstrzymania biegu
przedawnienia. W przeciwnym razie doszloby do pomieszania proceduralnego
kryterium dotyczacego rozpoczecia okresu przedawnienia i ustalenia, ze spetnione
zostaly przestanki odpowiedzialno$ci, ktére moze by¢ ostatecznie dokonane jedynie
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przez sad, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie co do istoty sprawy (postanowienie
Sadu z dnia 17 stycznia 2001 r. w sprawie T-124/99 Autosalone Iskra dei Fratelli
Rossi przeciwko Komisji, Rec. str. [I-53, pkt 24).

W niniejszej sprawie o ewentualnym naruszeniu prawa wspdlnotowego mozna
mowi¢ od momentu wydania decyzji w sprawie Cement. Z chwilg, gdy skarzacej
przekazano decyzje, w $wietle prawa formalnie zostala o niej powiadomiona. I w tym
wlasnie momencie decyzja w sprawie Cement zaczeta wywolywaé skutki prawne
w odniesieniu do skarzacej. Poczawszy od tego dnia skarzacej przystugiwalo
uprawnienie do powolywania si¢ na naruszenie prawa wspélnotowego.

Przyjecie innego stanowiska prowadziloby poza tym do zakwestionowania
autonomicznego charakteru skargi o odszkodowanie w poréwnaniu z innymi
$rodkami zaskarzenia, w szczeg6lnosci w poréwnaniu ze skarga o stwierdzenie
niewaznosci (co do autonomicznego charakteru skargi o odszkodowanie zob. wyrok
Sadu z dnia 10 kwietnia 2002 r. w sprawie T-209/00 Lamberts przeciwko
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rec. str. 1I-2203, pkt 58 i powolywane tam
orzecznictwo).

Argumenty skarzacej odnoszace sie do ekonomii procesowej nie maja w tym
zakresie zastosowania. Nawet jedli zasada ta pozwala uniknaé sytuacji, w ktérej dany
podmiot bylby zmuszony do ponownego zlozenia skargi w razie zastgpienia
zaskarzonej decyzji nowa decyzja [wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2001 r.
w sprawie T-111/00 British American Tobacco International (Investments)
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2997, pkt 22], nie upowaznia ona jednak do
kwestionowania regul rzadzacych przedawnieniem roszcze odszkodowawczych.
A taki wlaénie skutek mialoby przychylenie si¢ do stanowiska skarzace;j.

Majac na wzgledzie to, co zostalo stwierdzone powyzej, nalezy uznaé, ze termin
przedawnienia roszczer odszkodowawczych z tytutu odpowiedzialnoéci pozaumow-
nej rozpoczal swéj bieg wraz z ustanowieniem gwarancji bankowych przez
zainteresowane spétki, tj. w dniu 3 maja 1995 r. dla Alsen Breitenburg oraz
18 kwietnia 1995 r. dla Nordcement.
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Nalezy jednak wzig¢ pod uwage réwniez fakt, ze szkoda, ktérej dotyczy niniejsze
postgpowanie, nie ma charakteru jednorazowego, lecz ciggly. Jak wskazano powyzej,
oplaty naliczane byly proporcjonalnie do liczby dni, podczas ktérych gwarancje
bankowe pozostawaly w mocy. Okolicznoé¢ ta zostala zreszta potwierdzona przez
skarzaca na rozprawie. Dlatego tez wysoko$¢ podnoszonej szkody zmieniala sie
z kazdym dniem, a szkoda miata charakter dynamiczny.

W takim wypadku przedawnienie, o ktérym mowa w art. 46 statutu Trybunatu,
stosuje sig, biorac za punkt odniesienia dzier,, w ktérym wystapito zdarzenie
przerywajace jego bieg, do okresu sprzed ponad pigciu lat poprzedzajacych ten
dzien, bez uszczerbku dla praw, ktére powstaly w czasie pézniejszym (wyroki Sadu:
z dnia 16 kwietnia 1997 r. w sprawie T-20/94 Hartmann przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. str. 11-595, pkt 132; w przywolanej w pkt 59 powyzej sprawie Biret International
przeciwko Radzie, pkt 41 oraz postanowienie Sadu z dnia 19 wrze$nia 2001 r.
w sprawie T-332/99 Jestddt przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 11-2561, pkt 44
i 45).

W tym zakresie art. 46 statutu Trybunalu stanowi, ze czynnoscia, ktéra przerywa
bieg przedawnienia, jest skarga do Trybunalu lub uprzednie zadanie skierowane
przez poszkodowanego do wlasciwej instytucji. W tym ostatnim przypadku skarge
nalezy wnie$¢ w terminie dwumiesigcznym, o ktérym mowa w art. 230 WE,
a w stosownych przypadkach zastosowanie znajduje art. 232 akapit drugi WE.

W niniejszej sprawie w pierwszym pi$mie z dnia 28 wrzeénia 2001 r. skarzaca
zazgdala od pozwanej, na podstawie art. 91 regulaminu Sadu, zwrotu kosztéw
zwigzanych z ustanowieniem gwarancji bankowych. W piémie z dnia 5 kwietnia
2002 r. powtérzyla swoje zadanie, powolujac si¢ na art. 288 akapit drugi WE.

Jednakze, w nastepstwie zlozenia tych dwéch zadan skarzaca nie wniosta - zgodnie
z wymogiem art. 46 zdanie trzecie statutu Trybunalu - skargi w terminie
przewidzianym w art. 230 WE. Wystosowanie tych pism nie stanowi zatem
czynnos$ci przerywajacej bieg terminu przedawnienia w rozumieniu art. 46 statutu
Trybunatu.
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Z tych wszystkich wzgledéw i majac na uwadze fakt, iz bedaca przedmiotem
niniejszego postgpowania skarga zostala wniesiona 31 stycznia 2003 r., nalezy ja
odrzuci¢ jako niedopuszczalng w czeéci dotyczacej kosztéw udzielenia gwarancji
bankowej poniesionych przez skarzacg wczeéniej niz piec lat przed ta datg, tj. przed
31 stycznia 1998 r.

Co do istoty sprawy

Ze wzgledu na to, ze skarga — w czeéci, w jakiej opiera sie na art. 233 WE — podlega
odrzuceniu, badanie istoty sprawy przez Sad ogranicza si¢ do analizy argumentéw
skarzacej przedstawionych na podstawie art. 288 akapit drugi WE oraz art. 235 WE.
Poza tym, z uwagi na to, Ze skarga o odszkodowanie podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna w czesci, w ktdrej dotyczy kosztéw zwiazanych z udzieleniem
gwarancji bankowych poniesionych przez skarzaca przed 31 stycznia 1998 r.,
badanie istoty sprawy dotyczy jedynie kosztéw poniesionych po tym dniu.

Argumenty stron

Jedli chodzi o kwestie niezgodnosci z prawem decyzji w sprawie Cement, ktérej
niewazno$c¢ zostata stwierdzona przez Sad, skarzaca twierdzi, ze decyzja ta dotknigta
jest wada, ktéra pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ Wspélnoty. Podkresla ona, ze
niewazno$¢ tej decyzji w czedci stwierdzona zostala dlatego, ze pozwana nie byla
w stanie wykazaé naruszenia przez skarzacg art. 85 traktatu WE lub jej uczestnictwa
w porozumieniach ograniczajacych konkurencje. W zwigzku z tym skarzaca stoi na
stanowisku, ze Komisja popelnila w niniejszej sprawie istotny blad.

Skarzaca twierdzi, ze przy podejmowaniu decyzji w sprawie Cement pozwanej nie
przystugiwato prawo do dzialania na zasadzie swobodnego uznania. Powolujac sie na
wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie C-472/00 P Komisja przeciwko
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Fresh Marine (Rec. str. I-7541), stwierdza ona, ze z tego wzgledu dla stwierdzenia
istnienia ,naruszenia, ktdre jest dostatecznie powazne” wystarczy zwykle naruszenia
prawa wspélnotowego. Zgodnie z tym, co zostalo stwierdzone w wyroku w sprawie
Cement, pozwana nie mogla w tym przypadku nalozy¢ grzywny, co oznacza
catkowite ograniczenie przyslugujacego jej zakresu swobodnego uznania. Poza tym
niniejsza sprawa rdézni si¢, zdaniem skarzacej, od przywolanej w pkt 8 powyzej
sprawy zakornczonej wyrokiem Corus UK przeciwko Komisji, w ktérej chodzito
o ustalenie, czy przy okreslaniu wysokosci grzywny Komisja przekroczyta granice
swobodnego uznania. Na tej podstawie skarzaca twierdzi, Ze w niniejszej sprawie
niezgodno$¢ z prawem decyzji nakladajacej grzywne wystarczy dla pociagnigcia
Wspélnoty do odpowiedzialnoéci.

W tych okoliczno$ciach ustalenie, ze sprawa ma zlozony charakter, jest okolicz-
noscia bez znaczenia. Jednakze nalezaloby rozwazy¢ szczegblna sytuacje skarzacej.
Nie moze by¢ ona postrzegana jako zlozona z uwagi na to, ze Sad stwierdzil, iz
W niniejszej sprawie nie przedstawiono ku temu dostatecznych dowodéw.
W kazdym razie nalezy uznad, ze doszlo do powaznego naruszenia spoczywajacego
na Komisji obowigzku dochowania starannosci.

Wreszcie, skarzaca zauwaza, ze fakt istnienia, badz tez braku istnienia, wspélpracy ze
strony innych przedsigbiorstw w toku procedury administracyjnej, nie moze
w zadnym przypadku jej szkodzi¢. Poza tym, koszty udzielenia gwarancji bankowych
podlegaja zwrotowi na zasadzie stusznosci.

Odnoszac sie do zwigzku przyczynowego, skarzaca stwierdza, ze decyzja w sprawie
Cement bezposrednio wyrzadzila jej szkode w postaci poniesionych kosztéw
gwarancji bankowych. Twierdzi ona, ze szkoda ta nie byla uzalezniona od jej
swobodnej decyzji i podkresla, ze gdyby jej skarga o stwierdzenie niewainosci nie
zostala uwzgledniona, poniostaby ona szkode czy to w postaci odsetek, ktére
musiataby zaplaci¢, czy tez w postaci kosztéw gwarancji bankowych, ktérymi zostata
obcigzona. Skarzaca stwierdza réwniez, ze gdyby ustanowienie gwarancji bankowej
nie wywolywalo tych samych skutkéw prawnych co natychmiastowa zaptata
grzywny, nie stanowiloby ono dla przedsigbiorcé6w waznej alternatywy.
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Co do wysokosci szkody, skarzaca zalacza do swojej skargi dwa rozliczenia bankowe
na taczna kwote 139 002,21 euro. Zada ona réwniez zasadzenia od Komisji odsetek
za zwloke (w wysokosci 5,75%) od dnia, w ktérym uplynal miesigc od ogloszenia
wyroku w sprawie Cement, tj. od dnia 15 kwietnia 2000 r.

Pozwana z kolei twierdzi, ze skarzaca blednie odczytuje przywolany w pkt 77
powyzej wyrok w sprawie Komisja przeciwko Fresh Marine. W wyroku tym
Trybunal stwierdzil tylko, ze zwykle naruszenie prawa wspé6lnotowego ,moze”
okaza¢ si¢ wystarczajacym dla stwierdzenia istnienia naruszenia, ktére jest
dostatecznie powazne. Decydujacym kryterium jest, zdaniem pozwanej, okoliczno$é,
czy popetnione uchybienie jest uchybieniem oczywistym i istotnym. W jej opinii
nalezy przeanalizowa¢ wszelkie czynniki, ktére moga da¢ odpowiedz na pytanie, czy
uchybienie ze strony Komisji mialo istotny charakter.

W niniejszej sprawie pozwana twierdzi, zZe sprawa zakoriczona wyrokiem w sprawie
Cement byla niezwykle zlozona. Naruszenie obejmowalo wiele watkéw, dotyczylo
znacznej czesci przemystu europejskiego oraz bardzo duzej liczby podmiotéw i, co
za tym idzie - adresatéw decyzji. Porozumienie utrzymywane bylo w tajemnicy,
a w trakcie dochodzenia zadne z przedsigbiorstw nie podejmowato wspétpracy
w stopniu, ktéry przekraczalby niezbedne minimum przewidziane w przepisach
dotyczacych uprawniers dochodzeniowych.

Co do zwigzku przyczynowego, pozwana jest zdania, Ze w przeciwienstwie do
uiszczenia grzywny, ustanowienie gwarancji bankowej nie jest obowigzkowe. Na tej
podstawie twierdzi ona, ze nie istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy,
w rozumieniu istniejacego orzecznictwa, pomigedzy ewentualnym uchybieniem ze
strony Komisji a szkoda, na ktéra powoluje si¢ skarzaca.

Co do szkody, pozwana twierdzi, ze je§li chodzi o zadanie zaplaty odsetek, to w dniu
15 kwietnia 2000 r. (tj. w dniu, od ktérego zdaniem skarzacej naleza si¢ jej odsetki)
nie miafa ona zadnej wiedzy na temat zadar skarzacej oraz dochodzonych kwot. Za$
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co do pisma skarzgcej z dnia 5 kwietnia- 2002 r., pozwana podnosi, ze w jego
nastepstwie nie doszlo do zlozenia skargi w terminie przewidzianym w art. 46 zdanie
drugie statutu Trybunatu. W zwigzku z tym pozwana jest zdania, ze w kazdym razie
odsetek za zwloke¢ mozna zada¢ co najwyzej od dnia wniesienia skargi bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania, tj. od dnia 31 stycznia 2003 r. Wreszcie, jeéli
chodzi o wysoko$¢ zadanych odsetek, pozwana podkreéla, ze stopa procentowa
stosowana przez Europejski Bank Centralny do swoich gléwnych operacji
refinansowych w dniu 31 stycznia 2003 r. znajdowata si¢ na poziomie 2,75%.
Dokonane przez Sad w przywotanym w pkt 8 powyzej wyroku w sprawie Corus UK
przeciwko Komisji podwyzszenie o dwa punkty procentowe skutkowalo uzyskaniem
stopy procentowej w wysokosci 4,75%, nie za$ 5,75%, jak twierdzi skarzaca.

Ocena Sqdu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej
Wspdlnoty w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE zalezy od lacznego spelnienia sie
szeregu przestanek, a mianowicie: zachowanie zarzucane instytucji powinno byé
niezgodne z prawem, szkoda powinna mie¢ charakter rzeczywisty oraz powinien
istnie¢ zwiazek przyczynowy pomigdzy owym zachowaniem a podnoszona szkoda
(wyrok Trybunalu z dnia 29 wrzeénia 1982 r. w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei
przeciwko EWG, Rec. str. 3057, pkt 16 oraz wyrok Sadu z dnia 16 pazdziernika
1996 r. w sprawie T-336/94 Efisol przeciwko Komisji, Rec. str. II-1343, pkt 30).

Co do przestanki dotyczacej niezgodnosci z prawem zaskarzonego zachowania

Jesli chodzi o przestanke dotyczaca niezgodnoséci z prawem zaskarzonego
zachowania, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z istniejacym orzecznictwem konieczne
jest wykazanie istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej, ktéra
przyznaje jednostkom okreslone uprawnienia. W tym zakresie nalezy przypomniec,
ze system wypracowany przez Trybunal w dziedzinie odpowiedzialnosci poza-
umownej Wspélnoty uwzglednia migdzy innymi zlozono$¢ sytuacji, ktére podlegaja
uregulowaniu, trudno$ci w stosowaniu czy wykladni okreslonych aktéw,
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a w szczeg6lnosci zakres swobodnego uznania przystugujacego podmiotowi, ktéry
wydat zaskarzony akt. Rozstrzygajacym kryterium pozwalajagcym uznaé, ze nastgpito
wystarczajaco istotne naruszenie, jest oczywiste i powazne wykroczenie przez dana
instytucj¢ Wspélnoty poza przystugujacy jej zakres swobodnej oceny. W sytuacji gdy
instytucji tej przystuguje jedynie bardzo ograniczony zakres swobodnego uznania
lub nie ma go ona wcale, nawet nieznaczne odejscie od litery prawa wspélnotowego
moze wystarczy¢ do wykazania, iz nastapilo wystarczajaco istotne naruszenie prawa_
wspdlnotowego (wyroki Trybunatu: z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P
Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. [-5291, pkt 40 oraz pkt 42-44;
z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-312/00 P Komisja przeciwko Camar i Tico,
Rec. str. 1-11355, pkt 52-55 oraz przywotany w pkt 77 powyzej wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Fresh Marine, pkt 24-26).

— Kontekst faktyczny i prawny decyzji w sprawie Cement

Na wstepie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 decyzji
w sprawie Cement pewne zrzeszenia, korporacje i przedsigbiorstwa (w tym skarzaca)
naruszyly art. 85 ust. 1 traktatu WE poprzez uczestnictwo w porozumieniu (zwanym
»porozumieniem Cembureau” od nazwy Europejskiego Stowarzyszenia Producen-
téw Cementu), ktérego celem byla ochrona rynkéw krajowych oraz uregulowanie
przewozu cementu pomiedzy panstwami. W sklad stowarzyszenia Cembureau
wchodzili cztonkowie bezposredni i czlonkowie posredni. Przedsigbiorstwa, ktérych
fuzja doprowadzila do powstania skarzacej, nalezaly do tej drugiej kategorii
czlonkéw (zob. miedzy innymi pkt 1440 wyroku w sprawie Cement). Majac to na
uwadze, w odniesieniu do czlonkéw posrednich Cembureau, w art. 1 decyzji Cement
wymieniono przedsigbiorstwa (w tym skarzaca), ktérych uczestnictwo
w porozumieniu Cembureau przejawialo si¢ we wzigciu udzialu we wprowadzaniu
go w zycie (pkt 4076 wyroku w sprawie Cement).

W tym zakresie art. 5 decyzji w sprawie Cement stwierdzal, ze pewne zrzeszenia,
korporacje i przedsigbiorstwa (w tym skarzgca) naruszyly art. 85 ust. 1 traktatu WE
poprzez uczestnictwo, w ramach European Cement Export Committe (zwanego
dalej ,ECEC”), w uzgodnionych praktykach majacych na celu uniemozliwienie
naplywu konkurentéw na odpowiednie rynki krajowe Wspélnoty.
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 9 decyzji w sprawie Cement na Alsen
Breitenburg i Nordcement (ktérych fuzja doprowadzita do powstania skarzacej)
nalozono grzywny w wysokosci odpowiednio 3,841 miliona i 1,85 miliona euro.

Jednakze Sad stwierdzil, ze dowody przywolane w decyzji w sprawie Cement, nawet
jesli wzig¢ je pod uwage facznie, nie wykazuja w sposéb dostateczny, by w ramach
swojej wspélpracy w komitecie ds. eksportu czlonkowie ECEC zamierzali znalezé
rynki zbytu dla nadwyzek ich produkcji i w ten spos6b wzmocni¢ zasade ochrony
rynkéw krajowych (pkt 3849 wyroku w sprawie Cement).

W zakresie, w jakim dzialania ECEC zostaly uznane w pkt 5 decyzji w sprawie
Cement za naruszenie art. 85 ust. 1 traktatu WE na tej podstawie, Ze mialy na celu
uniemozliwienie naplywu konkurentéw na odpowiednie rynki krajowe Wspélnoty,
Sad orzekt o niewaznosci art. 5 decyzji w sprawie Cement (pkt 3850 uzasadnienia
oraz pkt 16 i 17 sentencji wyroku w sprawie Cement).

Poza tym, z uwagi na to, Ze nie wykazano, by zachowania, o ktérych mowa w art. 5
decyzji Cement, mialy ten sam cel co porozumienie Cembureau, Sad orzekl, ze
zachowania te nie mogly by¢ uznane za elementy sktadowe naruszenia, o ktérym
mowa w art. 1 decyzji w sprawie Cement (pkt 4058 wyroku w sprawie Cement).
W zwigzku z tym Sad postanowit stwierdzi¢ niewazno$¢ réwniez art. 1 decyzji
w sprawie Cement w czesci dotyczacej skarzacej (pkt 4074—4079 uzasadnienia oraz
pkt 16 i 17 sentencji wyroku w sprawie Cement).

W konsekwencji stwierdzono takze niewazno$¢ art. 9 decyzji w sprawie Cement,
ktéry naktada grzywny na Alsen Breitenburg i Nordcement (pkt 4718 uzasadnienia
oraz pkt 16 i 17 sentencji wyroku w sprawie Cement).
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— Zakres swobodnego uznania, jakim dysponowata Komisja

Nalezy przypomnie¢, ze sprawowanie ogélnej kontroli, czy zaszly okolicznosci
pociagajace za soba konieczno$é zastosowania art. 85 ust. 1 traktatu WE, nalezy
w calosci do sadu wspéinotowego. Jedynie w przypadku sprawowania kontreli nad
zlozonymi ocenami ekonomicznymi dokonywanymi przez Komisj¢ sad wspdino-
towy ogranicza si¢ do weryfikacji, czy przestrzegane byly reguly proceduralne oraz
zasady dotyczace obowigzku uzasadnienia aktu, a takze czy nie wystapil btad co do
okolicznosci faktycznych oraz czy nie wystapil oczywisty btad w ocenie i czy nie
doszlo do naduzycia uprawnieni (wyroki Trybunalu: z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie
42/84 Remia i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2545, pkt 34 oraz z dnia 28 maja
1998 r. w sprawie C-7/95 P Deere przeciwko Komisji, Rec. str. I-3111, pkt 34).

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze sprawowana przez Sad
kontrola, ktérej wynikiem bylo stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie Cement
w czeéci dotyczacej skarzacej, dotyczyla zachowania sprzecznego z art. 85 ust.l
traktatu WE. Nie dotyczyla ona ustalenia przez Komisje wysokosci grzywien
nalozonych na skarzgca.

Poza tym, z pkt 3771-3850 wyroku w sprawie Cement - ktére zawieraja
uzasadnienie stwierdzenia niewaznosci art. 5, a co za tym idzie réwniez art. 1 i 9
decyzji Cement w czeSci, ktéra dotyczy skarzacej - wynika, iz Sad dokonat
calosciowej kontroli prawidlowo$ci zastosowania przez pozwana art. 85 ust. 1
traktatu WE.

W odpowiednich punktach wyroku w sprawie Cement brak jest odniesienia do ocen
ekonomicznych dokonanych przez Komisj¢ lub do jakiegokolwiek zakresu
swobodnego uznania, ktérym mialaby ona dysponowaé, a ktéry mégiby ograniczyé
zakres kontroli sprawowanej przez Sad.
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Wreszcie, nalezy podkresli¢, ze zakwalifikowanie zachowania okreslonych przed-
sigbiorstw jako naruszajace lub nie art. 85 ust. 1'traktatu WE wynikalo po prostu
z zastosowania prawa do tych elementéw stanu faktycznego, na temat ktérych
Komisja miala wiedze.

Z powyiszego mozna wysnu¢ wniosek, Zze zakres swobodnego uznania, ktérym
Komisja dysponowata w niniejszej sprawie, byl ograniczony. W tych okolicznoéciach
naruszenie art. 85 ust. 1 traktatu WE, o ktérym mowa w wyroku wydanym przez Sad
w sprawie Cement — tj. brak dostatecznych dowodéw przedstawionych przez
pozwang na poparcie twierdzenia o dopuszczeniu si¢ przez skarzaca zakazanych
praktyk — moze okaza¢ si¢ wystarczajace dla stwierdzenia zaistnienia naruszenia,
ktére jest dostatecznie powazne.

Niemniej jednak, jak wskazano w pkt 87 powyzej, system wypracowany przez
Trybunal w dziedzinie odpowiedzialnosci pozaumownej Wspélnoty musi uwzgled-
nia¢ konieczno$¢ wziecia pod uwage przez sad wspélnotowy - oprécz zakresu
swobodnego uznania, ktérym dysponuje dana instytucja - miedzy innymi ztozonosci
sytuacji, ktére podlegaja uregulowaniu, a takze trudnoéci w stosowaniu czy
interpretacji okreslonych aktéw.

— Zlozonoé¢ sytuacji podlegajacych uregulowaniu i trudnoéci w stosowaniu czy
interpretacji okre$lonych aktéw

Nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze sprawa zakoniczona decyzja, a nastgpnie wyrokiem
w sprawie Cement byla wyjatkowo zlozona. W tym zakresie nalezy odrzucié
twierdzenie skarzacej, jakoby zlozono$¢ sprawy nie miala wigkszego znaczenia.
Przeciwnie, pozwala ona oceni¢ zlozonos$¢ sytuacji podlegajacych uregulowaniu,
W rozumieniu istniejacego orzecznictwa.
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Trwajace ponad trzy lata postgpowanie dotyczylo zaréwno zrzeszeri migdzynaro-
dowych, jak i krajowych, a takze licznych przedsigbiorstw majacych siedzibe
w krajach trzecich oraz prawie wszystkich przedsigbiorstw wspélnotowych
przedmiotowego sektora. Dochodzenie przeprowadzone przez strone pozwana
zaowocowalo zgromadzeniem bogatego materialu dowodowego.

Poza tym Sad zwrdcit uwage na zlozono$¢ tej sprawy, stwierdzajac w pkt 654 wyroku
w sprawie Cement, ze ,w sprawie zakoriczonej wyrokiem Suiker Unie i in. przeciwko
Komisji [...], ktéra réwniez miala zlozony charakter, Trybunatl stwierdzil [...], ze
dwumiesigczny termin byl rozsagdnym terminem [na sporzadzenie odpowiedzi na
przedstawione zarzuty]”.

Poza tym, co si¢ tyczy czasu trwania dochodzenia, w pkt 709 wyroku w sprawie
Cement Sad stwierdzil, ,ze 31-miesigczny termin pomiedzy weryfikacja danych
w kwietniu 1989 r. a powiadomieniem [0 zarzutach] w listopadzie 1991 r. byt
terminem rozsadnym, jesli wzia¢ pod uwage trudnos$ci zwigzane
z przeprowadzeniem dochodzenia, ktére dotyczylo niemal catosci europejskiego
przemystu cementowego” oraz ze ,fakt, iz po zakoficzeniu przestucharn Komisja
potrzebowata 20 miesiecy na podjecie zaskarzonej decyzji w dniu 30 listopada
1994 r., nie stanowi naruszenia zasady przestrzegania rozsagdnego terminu w ramach
procedury administracyjnej w sprawach polityki konkurencji z uwagi na to, ze
zaskarzona decyzja skierowana byla do 42 réinych przedsiebiorstw i zrzeszen
przedsigbiorstw, wymieniala 24 réine naruszenia i musiala by¢ zredagowana
w dziewieciu nowych jezykach urzedowych Wspélnoty”.

Sama skarzaca przyznaje zreszta w pi$mie z dnia 28 wrze$nia 2001 r. skierowanym
do pozwanej, ze sprawa niniejsza ma niezwykle zlozony charakter. Skarzaca
powoluje si¢ w tym zakresie na przedmiot i nature sporu, na jego wazki z punktu
widzenia prawa wspélnotowego charakter, jak réwniez na trudny charakter sprawy
oraz na liczbe objetych nig przedsigbiorstw.
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Po drugie, trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, Ze w niniejszej sprawie sytuacja byla tym
bardziej skomplikowana, ze przedsigbiorstwa, ktérych dotyczylo dochodzenie
prowadzone przez Komisjg, byly bezposrednimi lub posrednimi czlonkami
Cembureau. W tym ostatnim przypadku, ktéry dotyczyt skarzacej, przedsigbiorstwa,
ktérych dotyczylo dochodzenie, reprezentowane byly w ramach Cembureau przez
odpowiednie zrzeszenia.

Nalezy po trzecie zauwazy¢, ze jeéli chodzi o te cze$¢ decyzji w sprawie Cement,
ktéra dotyczy skarzacej, pozwana dysponowala materialem dowodowym, ktérego
interpretacja nie byla wcale oczywista.

A zatem, jesli chodzi o powody stwierdzenia niewazno$ci decyzji w sprawie Cement
w czedci dotyczacej skarzacej, Sad (w pkt 3790 i 3792 wyroku w sprawie Cement)
stwierdzil przede wszystkim:

»[Z art. 1 aktu ustanawiajacego ECEC z dnia 6 grudnia 1979 r., z art. 1 aktu
ustanawiajacego z dnia 26 wrze$nia 1986 r., ze sprawozdania z zebrania, ktére
odbylo si¢ w Paryzu w dniu 23 stycznia 1979 r. oraz z wewnetrznej notatki Ciments
Francais z dnia 7 marca 1989 r.] nie [...] wynika, by prawdziwym celem, ktéry
stawiali sobie czlonkowie ECEC, bylo wzmocnienie zasady ochrony wewnetrznych
rynkéw europejskich [...] Mimo [ze notatka Blue Circle z dnia 1 grudnia 1983 r.]
podkreélala zwigzek pomiedzy ochrona rynkéw krajowych a znalezieniem rynku
zbytu dla nadwyzek produkcji, nie nalezy domniemywaé tylko i wylacznie na
podstawie istnienia komitetu ds. eksportu, ze jego czlonkowie poprzez dzialania
w ramach tego komitetu zmierzali do »uniemozliwienia naptywu konkurentéw na
odpowiednie rynki krajowe Wspdlnoty«”.
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1o Co sie zaé§ tyczy bezpoéredniego lub poéredniego powigzania czlonkéw ECEC

111

z Cembureauy, Sad (w pkt 3799 i 3800 wyroku w sprawie Cement) zauwazyl, ze:

+Z pewnoscia dla stron porozumienia Cembureau, ktére uczestniczyly w dziataniach
ECEC po zawarciu tego porozumienia, informacje wymieniane w czasie zebran
komitetu ds. eksportu, a dotyczace rynkéw trzecich, byly przydatne w celu
znalezienia rynku zbytu dla nadwyzek produkcji poza Europa i w zwigzku z tym
znacznie ulatwily realizacje porozumienia Cembureau. Po$réd czlonkéw ECEC
figuruja liczne podmioty bedace czlonkami bezposrednimi Cembureau (FIC, SFIC,
Aalborg, Oficemen, Irish Cement, ATIC, Italcementi, Cementir i AGCI), ktérych
uczestnictwo w porozumieniu Cembureau nie pozostawia zadnej watpliwosci
z powodu ich udzialu w zebraniach szeféw delegacji, w trakcie ktérych doszlo do
zawarcia lub potwierdzenia porozumienia Cembureau [...]. Niemniej jednak nie
oznacza to, ze zorganizowana w ramach ECEC wspélpraca pomiedzy wszystkimi
czlonkami tego komitetu miala na celu wzmocnienie zasady ochrony rynkéw
krajowych”.

Co sig tyczy stosunkéw pomiedzy ECEC a European Export Policy Committee
(zwanym dalej ,EPC”), Sad (w pkt 3806 i 3821 wyroku w sprawie Cement)
wypowiedzial si¢ w sposéb nastepujacy:

»W $wietle dowodéw, na ktére powoluje si¢ Komisja w zaskarzonej decyzji [tj.
dokumentéw wymienionych w punkcie 32 motywéw decyzji w sprawie Cement],
nalezy stwierdzi¢, ze czlonkowie ECEC zawsze uwazali, iz ich komitet ds. eksportu
posiada przynalezne mu cechy i tozsamo$¢, i jest w zwiazku z tym bytem
niezaleznym od EPC [...]. Nawet jeéli zalozy¢é, ze ochrona rynkéw krajowych byta
zasadg lezaca u podstaw wspélpracy w ramach EPC, to jednak dokumenty
wymienione w punkcie 32 motywéw zaskarzonej decyzji nie pozwalaja stwierdzi¢,
ze istniejace zwigzki pomiedzy ECEC a EPC wplynely na dzialalno$¢ ECEC w taki
sposoéb, ze jego czlonkowie przyjeli w stosunku do dziatari prowadzonych w ramach
ECEC zasade ochrony rynkéw krajowych”.
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Wreszcie, odnoszac si¢ do okolicznosci, iz dziatania ECEC nie ograniczaly sie do
eksportu na duza skale, Sad (w pkt 3825, 3827 i 3828 wyroku w sprawie Cement)
stwierdzil, co nastepuje:

»Komisja nie powinna opiera¢ si¢ na sprawozdaniu [z zebrania ECEC w dniu
22 marca 1985 r.] celem ustalenia, czy wspéipraca w ramach ECEC miala na celu
wzmocnienie zasady ochrony rynkéw krajowych poprzez znalezienie rynku zbytu
dla nadwyzek produkgji [...]. Nalezy stwierdzi¢, ze tre¢ zadnego ze sprawozdan,
o ktérych mowa w pkt [3826], nie pozwala na stwierdzenie istnienia zwiazku
pomiedzy przywozem z krajéw trzecich a zasadg ochrony rynkéw krajowych [...].
W kazdym razie fakt dokonania kilkukrotnego badania sytuacji dotyczacej importu
z krajéw trzecich nie jest dowodem na to, ze »celem i skutkiem wsp6lpracy
w ramach ECEC bylo wzmocnienie zasady ochrony rynkéw krajowych [...]. Co sie
za$ tyczy dokumentéw wymienionych w pkt 33 ppkt 5 motywéw zaskarzonej
decyzji, prawdziwe jest twierdzenie Komisji, ze niektére ze sprawozdan zawieraja
pewne informacje na temat sytuacji w panistwach czlonkowskich. Niemniej jednak,
fakt poruszenia na zebraniu ECEC lub na zebraniu Steering Committee ECEC
pewnych informacji na temat jednego z wewnetrznych rynkéw Wspélnoty nie musi
oznacza¢, ze dziatania ECEC mialy na celu »wzmocnienie zasady ochrony rynkéw
krajowych« ”. :

Z powyzszego wynika, Zze w wyroku w sprawie Cement Sagd — nie negujac co do
zasady analizy dokonanej przez Komisje w kwestii zastosowania art. 85 ust. 1
traktatu WE do przedmiotowych porozumieri — ograniczyl sie do zakwestionowania
dokonanej przez Komisje¢ oceny dowodéw, ktéra skutkowala ustaleniem, ze niektére
sposr6éd skarzacych naruszyly prawo. W szczegélnosci jest rzecza pewna, ze
dokonana przez Sad ocena tego zagadnienia — sprzeczna z interpretacja Komisji —
dotyczyla jedynie marginalnej dzialalnoéci stron porozumienia, a mianowicie
dziatalnosci wykonywanej z tytulu wspétpracy stron w ramach ECEC zmierzajacej
do znalezienia rynku zbytu dla nadwyzek ich produkcji celem wzmocnienia w ten
spos6b polegajacej na podziale rynkéw zasady ochrony rynkéw krajowych, ktéry
stanowil prawdziwe ,jadro” porozumienia. Poza tym, mimo ze Sad stwierdzil
niewazno$¢ decyzji w sprawie Cement.w czeéci, ktéra dotyczy skarzacej, to jednak
stwierdzit on takze, iz Komisja dysponowata pewna liczba wskazéwek, ktére mogly
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uwiarygodnié jej teze, ze celem i skutkiem wsp6lpracy w ramach ECEC bylo
wzmocnienie zasady ochrony rynkéw krajowych. Sad za$, dopiero po dokonaniu
szczegolowej oceny wszystkich zebranych w sprawie dokumentéw, doszed! do
wnioskuy, iz dokumenty te brane pod uwage jako calo$¢, po uwzglednieniu, miedzy
innymi, wyjaénieri objetych postgpowaniem przedsigbiorstw, nie pozwalaja na
stwierdzenie z dostateczng pewnosciy, ze dziatalno§¢ w ramach ECEC skutkowata
wzmocnieniem zasady ochrony rynkéw krajowych.

Z tych wszystkich wzgledéw i majac na uwadze fakt, ze sprawa Cement miala
niezwykle zlozony charakter, dotyczyla duzej liczby przedsigbiorstw,
a w szczegblnosci dotyczyla prawie wszystkich europejskich producentéw cementu
oraz ze struktura Cembureau, ktéra przewidywala czlonkostwo bezposrednie
i posrednie utrudniala dochodzenie, a takze z powodu koniecznosci dokonania
analizy duzej liczby dokumentéw dotyczacych migdzy innymi specyficznej sytuacji
skarzacej, nalezy stwierdzié, ze pozwana znalazla si¢ wobec sytuacji trudnych do
uregulowania.

Wreszcie, nalezy mie¢ na wzgledzie trudnoéci w zastosowaniu przepiséw
traktatu WE w kwestii porozumieri (zob. podobnie w przywolanym w pkt 8 powyzej
wyroku w sprawie Corus UK przeciwko Komisji, pkt 46). Te trudnosci w stosowaniu
prawa byly tym wigksze, ze elementy stanu faktycznego — w tym odnoszace si¢ do
tej cze$ci decyzji, ktéra dotyczyla skarzacej - byly liczne.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezy stwierdzié, ze naruszenie prawa wspélnotowego,
o ktérym mowa w wyroku w sprawie Cement, w tej czesci decyzji, ktéra dotyczy
skarzacej, nie jest dostatecznie powazne.

Co sie za$ tyczy zasady sluszno$ci, zgodnie z ktéra zwrot kosztéw gwarancji
bankowych mialby by¢ obowigzkowy, skarzaca nie wyjasnia, w jaki spos6b zasada ta
mialaby nadawa¢ uprawnienia jednostkom, ani tez w czym mialoby sie przejawiaé
dostatecznie powazne naruszenie tej zasady. To samo dotyczy spoczywajacego na
pozwanej obowiazku dochowania staranno$ci. Dlatego tez argumenty te nie maja
zastosowania.
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Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzié, ze pierwsza z ustalonych
w orzecznictwie przestanek powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspélnoty,
nie zostala spetniona.

Co do przestanki istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
instytucji a szkoda, na ktéra powoluje sie skarzaca

Odpowiedzialnoé¢ Wspélnoty moze powstaé jedynie w takich przypadkach, gdy
szkoda wynika w spos6b dostatecznie bezposredni z niezgodnego z prawem
zachowania danej instytucji (zob. w szczegélnosci wyrok Trybunalu z dnia
4 pazdziernika 1979 r. w sprawach polaczonych 64/76 i 113/76, 167/78 i 239/78,
27179, 28/79 i 45/79 Dumortier i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 3091, pkt 21 oraz
wyroki Sadu: z dnia 18 wrzeénia 1995 r. w sprawie T-168/94 Blackspur i in.
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 11-2627, pkt 52, z dnia 24 pazdziernika 2000 r.
w sprawie T-178/98 Fresh Marine przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3331, pkt 118 oraz
z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie T-333/01 Meyer przeciwko Komisji, Rec.
str. 1I-117, pkt 32).

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zgodnie z art. 9
decyzji w sprawie Cement na Alsen Breitenburg i Nordcement nalozono grzywny
wynoszace odpowiednio 3,841 miliona i 1,85 miliona euro. Zgodnie z art. 11 akapit
pierwszy tejze decyzji grzywny platne byly w terminie trzech miesigcy poczawszy od
dnia przekazania tej decyzji. Ponadto, zgodnie z akapitem drugim tego przepisu,
wraz z bezskutecznym uplywem tego terminu nalezalo rozpoczaé naliczanie
odsetek.

Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z art. 192 akapit pierwszy traktatu WE (obecnie
art. 256 WE), pomimo wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji na
podstawie art. 173 traktatu WE (obecnie, po zmianach, art. 230 WE), decyzja
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w sprawie Cement stanowila w opisanej wyzej czesci tytul egzekucyjny ze wzgledu
na to, ze nakladata obowigzek o charakterze pienigznym na podmioty niebedace
paristwami. Zgodnie z art. 185 zdanie pierwsze WE (obecnie art. 242 WE) skargi
whiesione do sagdu wspolnotowego nie maja bowiem skutku zawieszajacego (wyrok
Sadu z dnia 14 lipca 1995 r. w sprawie T-275/94 CB przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2169, pkt 50-52).

Bezsporne jest, ze odstepujac od wymogéw zawartych w przywolanych wyzej
przepisach, skarzaca nie zaplacila grzywny nalozonej na nia w art. 9 decyzji
w sprawie Cement z uwagi na to, ze Komisja zaoferowala jej w pi$émie, w ktérym
powiadamiala o wydaniu przedmiotowej decyzji, mozliwo$¢ ustanowienia gwarancji
bankowej, ktéra stanowié¢ miala zabezpieczenie zaplaty grzywny do czasu wydania
orzeczenia w sprawie Cement. Przedsigbiorstwo, ktére wystepuje do sadu
wspélnotowego ze skarga na decyzje Komisji nakladajaca na nie grzywne, moze
wedlug swojego wyboru albo zaplaci¢ grzywne, z chwila kiedy stanie si¢ ona
wymagalna wraz z ewentualnymi odsetkami za zwloke w wysokosci ustalonej przez
Komisje w decyzji, albo zazadaé zawieszenia wykonania decyzji na podstawie art. 185
zdanie drugie traktatu WE, albo, je$li Komisja mu to umozliwia, ustanowié
gwarancj¢ bankowa majaca na celu zabezpieczenie platnosci grzywny wraz
z odsetkami za zwloke, zgodnie z warunkami ustalonymi przez Komisje (przywotany
w pkt 121 powyzej wyrok w sprawie CB przeciwko Komisji, pkt 54).

W tych okolicznosciach skarzaca nie moze skutecznie twierdzi¢, ze poniesione przez
nig koszty ustanowienia gwarancji bankowych wynikaja w sposéb bezposredni
z faktuy, iz decyzja w sprawie Cement jest niezgodna z prawem. Szkoda, na ktéra
powoluje si¢ skarzaca, jest w istocie skutkiem jej wlasnej decyzji o stanowigcym
odstepstwo od zasad przewidzianych w art. 192 akapit pierwszy traktatu WE oraz
w art. 185 zdanie pierwsze traktatu WE niewykonaniu obowigzku zaplaty grzywny
w terminie przewidzianym w decyzji w sprawie Cement i ustanowieniu w zamian
gwarancji bankowych.

Nalezy takze podkresli¢, ze dwie mozliwosci, ktérymi dysponowata skarzaca, tj.
mozliwoé¢ wniesienia skargi na decyzje w sprawie Cement oraz mozliwo$¢ zlozenia
wniosku o zawieszenie wykonania tej decyzji (przynajmniej w czeéci zawierajacej
obowigzek zaplaty grzywny), a takze mozliwo$¢ ustanowienia gwarancji bankowej
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zaoferowana przez Komisje, stanowily realne alternatywy dla natychmiastowej
zaplaty grzywny. Co wigcej, wybdr jednej z tych mozliwoéci zostal catkowicie
pozostawiony skarzacej (zob. podobnie w przywotanym w pkt 121 powyzej wyroku
w sprawie CB przeciwko Komisji, pkt 54 i 55). A zatem z mozliwosci tych,
stanowigcych konsekwencje decyzji w sprawie Cement, skarzgca nie musiala
skorzysta¢. Nalezy takze zauwazy¢, ze niektére przedsigbiorstwa (jak np. skarzaca)
zdecydowaly sig skorzysta¢ z mozliwoéci ustanowienia gwarancji bankowej, podczas
gdy inne wolaly spetni¢ obowiazek pienig¢zny wynikajacy z decyzji w sprawie Cement
i zaplacily grzywne (zob. w tym zakresie wyrok w sprawie Cement, pkt 5116). Gdyby
skarzaca zdecydowala sie¢ na zaplate grzywny, uniknelaby ona koniecznosci
poniesienia kosztéw gwarancji bankowych (w kwestii odsetek za zwloke zob.
przywolany w pkt 121 powyzej wyrok w sprawie CB przeciwko Komisji, pkt 83).

Zaden z argumentéw wysuwanych przez skarzaca nie jest w stanie podwazyé¢
niniejszego wniosku.

W szczegblnodci, co si¢ tyczy twierdzenia, zgodnie z ktérym rozwazania
przedstawione w pkt 57 przywolanego w pkt 8 powyzej wyroku w sprawie Corus
UK przeciwko Komisji znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢,
ze w ww. punkcie tego wyroku Sad nie uznal, jak sugeruje skarzaca, ze
przedsigbiorstwa, do ktérych skierowana byla decyzja nakladajaca grzywne, nie
mialy wyboru pomiedzy natychmiastowa zaplata grzywny a ustanowieniem
gwarancji bankowej, lecz stwierdzit po pierwsze, ze poprzez zaplate grzywny
przedsigbiorstwo po prostu stosowalo si¢ do zawartego w decyzji rozstrzygniecia,
ktére podlegalo wykonaniu niezaleznie od wniesienia przez to przedsiebiorstwo
skargi do Sadu, po drugie zas, ze ustanowienie gwarancji bankowej w miejsce
natychmiastowej zaplaty grzywny stanowilo jedynie mozliwo$é zaoferowana przez
Komisje ukaranemu grzywna przedsiebiorstwu.

Nie wdajac si¢ w badanie istnienia i rozmiaru ewentualnej szkody i bez dokonywania
analizy réznic pomiedzy art. 34 EWWiS a art. 233 WE, nalezy w kazdym razie
podkresli¢, ze uwagi zawarte w przywotanym w pkt 8 powyzej wyroku w sprawie
Corus UK przeciwko Komisji, ktére sklonity Sad do uznania, ze w przypadku wyroku
uchylajacego badz zmniejszajacego grzywne nalozona na przedsigbiorstwo z tytulu
naruszenia regul konkurencji Komisja ma obowiazek nie tylko zwréci¢ kwote
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gléwna zaplaconej niestusznie grzywny, lecz takze naliczone od tej kwoty odsetki za
zwloke, nie znajduja zastosowania w przypadku ustanowienia gwarancji bankowej.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze w przywolanym w pkt 8 powyzej wyroku w sprawie
Corus UK przeciwko Komisji Sad w pkt 54—56 tego wyroku uzasadnil istnienie tego
obowigzku, twierdzac, po pierwsze, ze obowiazek zwrotu w calosci niestusznie
wplaconej grzywny nie moze istnie¢ w oderwaniu od czasu, jaki uptynal od chwili tej
zaplaty, ktéry sprawil, ze warto$¢ kwoty wplaconej tytulem grzywny ulegla
zmniejszeniu, po drugie za$, ze niedokonanie zaplaty odsetek za zwloke oznaczaloby
bezpodstawne wzbogacenie si¢ Wspélnoty, co pozostaje w sprzecznosci z ogélnymi
zasadami prawa wspdlnotowego.

W niniejszej sprawie skarzaca nie moze powolywaé si¢ na zaden z powyzszych
elementéw uzasadnienia.

Jesli chodzi o pierwszy z nich, nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy doszlo do
ustanowienia gwarancji bankowej, Komisja nie ma obowiazku zwrotu nieslusznie
otrzymanej-kwoty grzywny ze wzgledu na to, ze nie doszlo do uiszczenia tej grzywny.
A zatem, dane przedsi¢biorstwo nie ponioslo zadnej szkody, jesli chodzi o warto$é¢
grzywny, ktéra obowigzane bylo ui$ci¢é Komisji w trybie natychmiastowym ze
wzgledu na fakt, ze zaskarzona decyzja byla wykonalna (art. 192 akapit pierwszy
traktatu WE) oraz wobec okolicznosci, iz skarga przed Sadem nie ma charakteru
zawieszajacego (art. 185 zdanie pierwsze traktatu WE). Jak wskazano wyzej, jedyna
szkoda pieniezna, jaka ewentualnie moglo ponie$¢ objete decyzja przedsigbiorstwo,
wynika z jego wlasnej decyzji o ustanowieniu gwarancji bankowej po to, by
odstepujac od zasad, o ktérych mowa byla wyzej, uniknaé natychmiastowej zaplaty
grzywny, mimo iz nie doszlo do zawieszenia wykonania decyzji nakladajacej
grzywne.

Co sig¢ tyczy drugiego z elementéw uzasadnienia, nalezy stwierdzié, ze
w przeciwienstwie do sytuacji, jaka miala miejsce w zakoriczonej przywolanym
w pkt 8 powyzej wyrokiem sprawie Corus UK przeciwko Komisji, nieprzyjecie na
siebie przez Komisje obowigzku zwrotu kosztéw zwigzanych z udzieleniem
gwarancji bankowej nie oznacza powstania zadnego bezpodstawnego wzbogacenia
po stronie Wspélnoty z tego wzgledu, ze koszty udzielenia tejze gwarancji zostaly

II - 1398



131

132

133

HOLCIM (DEUTSCHLAND) PRZECIWKO KOMISJi

uiszczone nie na rzecz Wspélnoty, lecz na rzecz podmiotu trzeciego. A zatem
poszanowanie ogélnej zasady zakazujacej bezpodstawnego wzbogacania sie w zaden
sposéb nie uzasadnia takiego zwrotu kosztéw. Przeciwnie, gdyby Komisja
zobowigzana byla przyja¢ na siebie koszty zwiazane z ustanowieniem gwarancji
bankowej, zainteresowane przedsigbiorstwo znalazloby si¢ w sytuacji, w jakiej bylo
przed wydaniem spornej decyzji, Komisja zaé bylaby ukarana, poniewaz zmuszona
zostataby do zwrotu kwot, z ktérych nigdy nie skorzystata.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zwigzek przyczynowy pomiedzy
zarzucanym pozwanej zachowaniem a-szkoda, na ktéra powoluje si¢ skarzaca, nie
moze by¢ uznany za dostatecznie bezpoéredni.

W $wietle tego, co zostalo przedstawione powyzej i wobec braku koniecznosci
wypowiadania si¢ co do samej szkody, nalezy stwierdzi¢, ze skarga oparta na
art. 235 WE w zw. z art. 288 akapit drugi WE w czesci, w ktdrej dotyczy kosztéw
udzielenia gwarancji bankowej poniesionych po 31 stycznia 1998 r., zostaje oddalona
jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem pozwanej - obcigzy¢ ja caloscig kosztéw postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANC]JI (trzecia izba)

orzeka, co nastgpuje:

1) Skarga w czesci, w ktérej opiera si¢ na art. 233 WE, zostaje odrzucona jako
niedopuszczalna,

2) Whniosek ewentualny o potraktowanie skargi w czeéci, w ktoérej opiera si¢
na art. 233 WE, jako skargi o stwierdzenie niewaznoéci lub skargi na
bezczynno$¢, zostaje odrzucony jako niedopuszczalny.

3) Skarga o odszkodowanie w czgéci, w ktérej dotyczy kosztéw gwarancji
bankowych poniesionych przez skarzaca przed dniem 31 stycznia 1998 r.,
zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

4) W pozostalej czesci skarga zostaje oddalona jako bezzasadna.

5) Strona skarzaca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Azizi Jaeger Dehousse

Ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 kwietnia 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung J. Azizi

II - 1400



