ROZSUDOK Z 21. 4. 2005 — VEC T-28/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 21, aprila 2005"

Vo veci T-28/03,

Holcim (Deutschland) AG, predtym Alsen AG, so sidlom v Hamburgu (Nemecko),
v zasttpeni: pévodne F. Wiemer a K. Moosecker, neskor F. Wiemer, P. Niggemann
a B. Menkhaus, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zasttipeni: R. Lyal a W. Mélls, splnomocneni
zéstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: neméina,
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ktorej predmetom je Zaloba o ndhradu $kody smerujiica k ziskaniu ndhrady nékladov
bankovej zaruky vynaloZenych Zalobcom v stvislosti s pokutou urcenou roz-
hodnutim Komisie 94/815/ES z 30. novembra 1994, tykajicim sa konania o pouZiti
&anku 85 Zmluvy ES [neoficidlny preklad] (Vec 1V/33.126 a 33.322 — Cement)
(U. v. ES L 343, s. 1), zrudenym rozsudkom Sidu prvého stupiia z 15. marca 2000,
Cimenteries CBR a i./Komisia, nazyvanym ,Cement” (T-25/95, T-26/95, T-30/95 az
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491),

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(tretia komora),

v zloZeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia M. Jaeger a F. Dehousse,

tajomnik: H. Jung,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojednavani z 10. jina 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Predmetom podnikania zalobcuy, spolo¢nosti Alsen AG, teraz Holcim (Deutschland)
AG, ktorého sidlo je umiestnené v Hamburgu (Nemecko), je vyroba stavebnych

II - 1363



ROZSUDOK Z 21. 4. 2005 — VEC T-28/03

materidlov. Alsen AG vznikla splynutim realizovanym roku 1997 medzi Alsen
Breitenburg Zement- und Kalkwerke GmbH (dalej len ,Alsen Breitenburg®)
a Nordcement AG (dalej len ,Nordcement®).

Rozhodnutfm 94/815/ES z 30. novembra 1994 tykajicim sa konania o pouziti ¢lanku
85 Zmluvy ES [neoficidlny preklad] (Vec 1V/33.126 a 33.322 — Cement) (U. v. ES
L 343, s. 1, dalej len ,rozhodnutie Cement”) Komisia potrestala Alsen Breitenburg
a Nordcement pokutami 3,841 miliénov eur a 1,85 miliénov eur za porusenie ¢lanku
85 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 81 ES).

Alsen Breitenburg a Nordcement podali proti tomuto rozhodnutiu Zalobu
o neplatnost. Tieto Zaloby boli zapisané pod spisovymi zna¢kami T-45/95
a T-46/95 a ndsledne boli pripojené k Zalobim podanym inymi spolo¢nostami
uvadzanymi v rozhodnuti Cement.

V stilade s moznostou pontiknutou Komisiou sa Alsen Breitenburg a Nordcement
rozhodli zriadif bankovi zdruku, vyhntic sa takto povinnosti zaplatit predmetné
pokuty bezodkladne. Bankova zdruka Alsen Breitenburg bola zriadend od 3. msja
1995 do 2. méaja 2000 v Berenberg Bank za ro¢nd proviziu 0,45 %. Nordcement
zriadil od 18. aprila 1995 do 3. mdja 2000 bankovii zéruku v Deutsche Bank za roénu
proviziu 0,375 % a jednorazovd proviziu za zriadenie v sume 15,34 eur. Celkovo
zalobca zaplatil bankédm za zriadenie bankovych zaruk sumu 139 002,21 eur.

Rozsudkom z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, nazjvanym ,Cement”
(T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 a% T-39/95, T-42/95 a3 T-46/95,
T-48/95, T-50/95 ai T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
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a T-104/95, Zb. s. 11-491), Std prvého stupna zrusil rozhodnutie Cement v Casti
tykajicej sa zalobcu a zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

V zmysle ¢lanku 91 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna a listom
z 28. septembra 2001 Zalobca teda poZiadal Zalovani na jednej strane o Ghradu
trov konania (najmi trovy pravnych sluzieb advokata dosahovali 545 000 eur) a na
strane druhej nakladov vyplyvajicich zo zriadenia bankovych zédruk.

Listom z 24. janudra 2002 Zalovand navrhla Zalobcovi thradu &asti trov pravnych
sluzieb advokata (do vyky 130 000 eur), ale odmietla tthradu nékladov bankovej
zaruky, dovolévajuc sa judikattry tykajicej sa nahrady trov konania v zmysle ¢lanku
91 rokovacieho poriadku.

Listom z 5. aprila 2002 #alobca nanovo vyzval Zalovand na Ghradu vietkych trov
pravnych sluzieb advokdta a nadkladov bankovej zaruky. Pri thrade ndkladov
bankovej zdruky Zalobca tentokrdt vychddzal z ¢ldnku 288 druhého odseku ES
a ¢lanku 233 ES, ako aj z rozsudku Stidu prvého stupiia z 10. oktébra 2001, Corus
UK/Komisia (T-171/99, Zb. s. II-2967), ktory bol medzi¢asom vyhlaseny.

Zalovana elektronickou postou z 30. mdja 2002 navrhla dhradu trov pravnych
sluzieb advokéta do vysky 200 000 eur. Pokial ide o ndklady bankovej zaruky nanovo
odmietla pristapit k ich dhrade, domnievajic sa, Ze moznost odlozit tihradu pokuty
zriadenim bankovej zdruky bola iba moZnou volbou, a teda nemoéZe byt povaZovana
za zodpovednii za niklady, ktoré vznikli rozhodnutim podnikov uchylit sa k tejto
moznosti.
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca névrhom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupna 31. januira 2003
podal tito Zalobu,

Diia 10. aprila 2003 Zalovand vzniesla némietku nepripustnosti podla ¢lanku 114
rokovacieho poriadku v rozsahu, v akom sa Zaloba zakladd na &lanku 233 ES,
a podala vyjadrenie k Zalobe.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stuptia (tretia komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania. Prednesy G¢astnikov konania a ich odpovede na
otdzky, ktoré im Std prvého stupfia poloZil, boli vypouté na pojednévani 10. jiina
2004.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupfia:

— zaviazal Komisiu uhradit mu sumu 139 002,21 eur zvy$ent o trok z omeskania
so sadzbou 5,75 % roc¢ne od 15. aprila 2000,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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14 Zalovana navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— zamietol Zalobu ako nepripustni v rozsahu, v akom sa zakladd na clanku
233 ES,

— zamietol Zalobu v celom rozsahu, v akom sa zaklad4 na ¢lanku 288 ES:

— ako nepripustny, alebo subsididrne ako nedévodnii v rozsahu, v akom sa
tyka nakladov bankovej zaruky vzniknutych pred 31. janudrom 1998,

— ako ned6vodn v zostdvajticej Casti,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania,

15 Vo svojich pripomienkach Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupria:

— vyhlasil Zalobu za pripustnt v Casti, v ktorej sa zaklada na ¢lanku 233 ES,

— subsididrne povazoval Zalobu v rozsahu, v akom sa zakladd na ¢ldnku 233 ES, za
Zalobu o neplatnost alebo Zalobu pre ne¢innost,

— zaviazal Zalovand na ndhradu trov konania.
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O pripustnosti

O pripustnosti Zaloby v rozsahu, v akom sa zakladd na Eldnku 233 ES

Tvrdenia Ucastnikov konania

Zalovand tvrdi, 7e ak sa zalobca domnieva, #e nebol re$pektovany ¢ldnok 233 ES, mal
dostupné dva opravné prostriedky, a to Zalobu o neplatnost (¢ldnok 230 ES) a #alobu
pre necinnost (¢ldnok 232 ES).

Této Zaloba, ktord smeruje k zaviazaniu na thradu uréitej sumy, nepredstavuje ani
zalobu o neplatnost, ani zalobu pre ne¢innost.

Podla Zalovanej, zacatim tohto konania sa #alobca sna#i dosiahnuf rozsudok
vytvdrajici priamo vysledok, na ktory, podfa jeho nazoru, je Komisia vodi nemu
zaviazand pri vykone rozsudku Cement. Zmluva ES viak neobsahuje #iadny pravny
zdklad umoziiujici takéto riefenie.

Judikattra Stidneho dvora tykajtica sa takzvanych #aléb ,,0 zaplatenie® potvrdzuje, Ze
nie je predstavitelny Ziadny iny typ Zaloby, ako Zaloby predvidané ¢lankom 230 ES
a ¢lankom 232 ES.
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Zalovana z toho vyvodzuje, %e névrh zaloZeny na &lanku 233 prvom odseku ES
smerujtici k zaviazaniu na thradu nakladov bankovej zaruky je zjavne nepripustny.
Dodava, ze takyto névrh nemdze byt vykladany ako Zaloba podand v zmysle ¢ldnku
230 ES alebo ¢lanku 232 ES, ktord by, okrem toho, bola v danom pripade rovnako
nepripustna.

Zalobca, po prvé, poznameniva, %e sa doaduje ndhrady $kody, ktord utrpel.
Domnieva sa, Ze odvoldvanie sa na ¢lanok 233 ES spadd do ramca ,Zaloby o ndhradu
$kody“ a Ze Zalovand nedisponuje v danom pripade manévrovacim priestorom.
Vychédzajtic na jednej strane z retroaktivneho t¢inku rozsudku o neplatnosti a na
druhej strane z judikatdry Stidu prvého stupnia (konkrétne rozsudok Corus UK/
Komisia, uz citovany v bode 8 vyssie, bod 50), sa Zalobca domnieva, Ze povinnost
nahrady nakladov bankovej zaruky zataZuje Zalovand. Okrem toho uvédza, Ze Sad
prvého stupna v rozsudku Cement (bod 5116 a nasl.) dévodne vyhlasil, Ze ndklady
bankovej zaruky musia byt nahradené.

Po druhé, Zalobca tvidi, Ze ¢lanok 233 prvy odsek ES vytvara prévo na néhradu
takym spdsobom, ktory umoznuje dovoldvat sa tohto ustanovenia.

Zalobca namieta proti zdverom Zalovanej, podla ktorych sa mo#no prav zaloZenych
na ¢lanku 233 prvom odseku ES dovolédvat vyluéne v rdmci Zaloby o neplatnost alebo
zaloby pre necinnost. Tento zdver nemd Ziadnu oporu v zneni ¢lanku 233 ES
a nevyplyva tiez z judikatidry citovanej Zalovanou.

Zalobca sa ete domnieva, Ze téza zastdvand Zalovanou je nezluditelnd so zdsadou
hospodarnosti konania, kedZe by viedla k pouZitiu dvoch opravnych prostriedkov
(zaloby o ndhradu skody podla ¢lanku 288 ES a zaloby o neplatnost, alebo Zaloby pre
necdinnost podla ¢lanku 233 ES).
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Subsididrne Zalobca Ziada Std prvého stuptia vykladat Zalobu v rozsahu, v akom sa
zaklad4 na élénku 233 prvom odseku ES ako Zalobu o neplatnost alebo Zalobu pre
necinnost.

V tejto stvislosti sa Zalobca domnieva, 7e by bolo nezluditelné so zdsadou
hospodarnosti konania uloZit mu, aby znova poziadal Komisiu o ndhradu bankovych
ndkladov, preto, aby nésledne podal Zalobu o neplatnost alebo Falobu pre necinnost,
hoci Zalovand uz koneénym spésobom ozndmila, Ze odmieta zaplatit predmetnti
sumu. Zalobca nakoniec poznamendva, ¥e eite bude mat mo#nost podat Zalobu
o neplatnost, pretoze Zalovana este nevydala napadnutelné rozhodnutie.

Postidenie Stidom prvého sfupﬁa

— O pripustnosti Zaloby v rozsahu, v akom sa zaklad4 na ¢lanku 233 ES

Na tvod je potrebné poznamenat, Ze Zalobca diastodne a samostatnym spésobom
zakladé svoju Zalobu na ¢lanku 233 ES s cielom obdr¥af nahrady nakladov bankovej
zaruky.

Takto, pre vysvetlenie pravneho zékladu svojho préva Zalobca vo svojej Zalobe, jasne
rozliduje medzi ,prévom na néhradu podla ¢lanku 233 ES“ [hlava II, bod 1, pism. a)
Zaloby] a ,privom na odikodnenie zaloZenym na spojenych ustanoveniach é¢lanku
288 druhého odseku a ¢lanku 235 ES* [hlava II, bod 1, pism. b) zaloby].
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Navyse, zalobca upresnuje, Ze ,paralelne s préavom zaloZenym na ¢lanku 233 ES je
Komisia povinné nahradit naklady zéruky na zéklade spojenych ustanoveni ¢ldnku
288 druhého odseku a ¢lanku 235 ES* (bod 22 Zaloby).

Nakoniec, Zalobca pocas pojednavania uviedol, Ze jeho Zaloba spociva skutoéne na
dvoch odli§nych a oddelenych pravnych zakladoch, a to na ¢lanku 233 ES na strane
jednej a spojenych ustanoveniach ¢ldnkov 288 ES a 235 ES na strane druhe;j.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, Ze Zmluva ES taxativnym sposobom
vymentva opravné prostriedky, ktoré maji k dispozicii osoby podliehajice siidnej
pravomoci pre uplatnenie ich prav (pozri v tomto zmysle uznesenie Sidneho dvora
z 21. oktébra 1982, K./Nemecko a Parlament, 233/82, Zb. s. 3637).

KedZe ¢lanok 233 ES nestanovuje opravny prostriedok, nemdze byt na fiom zaloZeny
samostatnym spdésobom navrh, akym je ndvrth v danom pripade, smerujici
k ndhrade nikladov bankovej zaruky.

Toto neznamend, Ze by osoba podliehajiica stidnej pravomoci bola bez opravnych
prostriedkov, ak sa domnieva, Ze neboli prijaté opatrenia, ktoré sa tykajit vykonania
rozsudku. Stidny dvor uz mal moZnost rozhodovat v tejto stvislosti tak, Ze povinnost
vyplyvajtca z ¢ldnku 233 ES mézZe byt vykonand nepriamo najmi prostrednictvom
opravnych prostriedkov uvadzanych v ¢ldnkoch 230 ES a 232 ES (rozsudok Stdneho
dvora z 26. aprila 1988, Asteris a i/Komisia, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86,
Zb. s. 2181, body 24, 32 a 33).
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V tomto kontexte neprislicha stidu Spolocenstva, aby nahrédzal zdkonodarnt moc
Spolo¢enstva s ciefom pristipit k zmene systému opravnych prostriedkov
a postupov stanovenych Zmluvou (rozsudok Stdneho dvora z 25. jila 2002, Unién
de Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677, bod 45; rozsudky Stidu
prvého stupfia z 27. juna 2000, Salamander a i/Parlament a Rada, T-172/98,
T-175/98 az T-177/98, Zb. s. 11-2487, bod 75, a z 15. janudra 2003, Philip Morris
International a i./Komisia, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01,
Zb. s. 11-1, bod 124).

Skuto¢nost, ze Zalovand, ako to namieta alobca, v danom pripade nedisponuje
manévrovacim priestorom, alebo e Sud prvého stuptia uZ vyhlasil v rozsudku
Cement, Ze néklady bankovej zaruky musia byt nahradené, nement tento zéver. To
isté sa tyka tvrdenia Zalobcu, podla ktorého ¢lanok 233 ES vytvéra ,pravo na
ndhradu’, alebo podfa ktorého mézu byt pre uplatnenie tohto prava pouzité iné
opravné prostriedky, mimo Zaloby o neplatnost alebo Zaloby pre nedinnost, alebo
tiez tvrdenia, podla ktorého sa musi uplatnit zésada hospodarnosti konania.

Nakoniec, samotnou otdzkou poloZenou v rémci nédmietky nepripustnosti je, ¢
¢lanok 233 ES ako taky predstavuje samostatny opravny prostriedok.
S prihliadnutim na opravné prostriedky taxativne uvidzané v zmluve a v citovanej
judikattire musi odpoved byt negativna,

NavySe je potrebné poznamenat, Ze Sid prvého stupiia v rozsudku Cement,
v rozpore s tvrdenim Zalobcu, neuviedol, Ze néklady bankovej zaruky by mali byt
nahradené. Upresnil iba, a okrem toho v kontexte veci T-50/95 a T-51/95, ktorych
Ucastnikom Zalobca nebol, Ze ,tieto névrhy sa v skuto¢nosti tykaji vykonu tohto
rozsudku a Ze prindlezi Komisii prijat opatrenia, ktoré prindsa so sebou ich vykon,
v stlade s ¢lankom 176 Zmluvy ES (teraz ¢ldnok 233 ES)* (rozsudok Cement, bod
5118). Z tohto bodu vyplyva, Ze Stid prvého stuptia nevyslovil zéver, ze Komisia ma
povinnost nahradit niklady bankovej zéruky podla ¢lanku 233 ES. Std prvého
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stupna iba uviedol, Ze Komisii prinaleZi prijat opatrenia, ktoré prindsa so sebou
vykon rozsudku. V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze Siidu prvého stupfia
neprisliicha nahradzat Komisiu pri uréeni opatreni, ktoré by mala prijat v rdmci
¢lanku 233 ES (rozsudok Stdu prvého stupria z 8. oktdbra 1992, Meskens/
Parlament, T-84/91, Zb. s. 11-2335, body 78 a 79).

Je tieZ potrebné poznamenat, Ze toto konanie nie je porovnatelné s konanim,
v ktorom bol vydany rozsudok Corus UK/Komisia, uz citovany v bode 8 vyssie.
V tomto rozsudku (v bode 39) Sud prvého stupna vyslovil nézor, Ze ¢lanok 34 UO
(zodpovedajici v Zmluve ESUO ¢lanku 233 ES) zavddza Specificky préavny
prostriedok odli§ny od prévneho prostriedku uvddzaného spoloénym rezimom vo
veci zodpovednosti Spolocenstva, ktory zavddza ¢lanok 40 UO (zodpovedajtici
v Zmluve ESUO ¢lanku 288 ES), ak vymdhanej $kode predchédzalo rozhodnutie
Komisie zru$ené sidom Spolocenstva. '

Predsa viak, ¢ldnok 233 ES uvddzany v danom pripade je formulovany v zneni
odli$nom od znenia ¢lanku 34 UO. Podla tohto ustanovenia Komisia nemd iba prijat
opatrenia potrebné pre zabezpelenie spravodlivej ndhrady skody vyplyvajiicej
priamo zo zru$eného rozhodnutia alebo odporti¢ania, ale jej ne¢innost umoziuje
podat Zalobu o ndhradu $kody Stdnemu dvoru. Za tychto podmienok, rieSenie
uvedené Stidom prvého stuptia v rozsudku Corus UK/Komisia, uz citovany v bode 8
vydsie, nemoze byt prebraté na tento pripad.

Pre sthrn tychto ddvodov musi byt ndvrh Zalobeu v rozsahu, v akom sa zakladd na
¢ldnku 233 ES, zamietnuty ako nepripustny.
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— O ndvrhu Zalobcu, aby sa Zaloba povaZovala za Zalobu o neplatnost alebo Zalobu
na necinnost

Na tvod je potrebné pripomeniit, Ze v dvodnej Casti svojej Zaloby #alobca upresnil,
ze predmetom konania tejto Zaloby je ,Ziadost o odskodnenie®. Okrem toho, Zalobny
névrh smeruje k ,zaviazaniu Komisie na Ghradu sumy 139 002,21 eur Zalobcovi
zvysenej o urok z omeskania v sadzbe 5,75 % ro¢ne od 15. aprila 2000% Z tychto
tdajov vyplyva, Ze tito Zaloba m4 jasne za predmet dosiahnutie od$kodnenia, a nie
dosiahnutie zru$enia aktu a ani konstatovanie neéinnosti Zalovanej.

Clénok 21 prvy odsek Statttu Stdneho dvora uplatnitelného na konanie pred
Sidom prvého stupfia podla ¢lénku 53 prvého odseku toho istého Statdtu
ustanovuje, Ze ,Konanie pred Stdnym dvorom sa za¢ina podanim navrhu
adresovaného tajomnikovi“ a %e ,ndvrh musi obsahovat meno a bydlisko
navrhovatela, oznacenie zdstupcu, oznadenie odporcu, resp. odporcov, predmet
konania, ¢oho sa navrhovatel domaha a struéné vysvetlenie dévodov ndvrhu®.

Rovnako ¢ldnok 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku stanovuje, #e névrh
uvedeny v ¢lanku 21 Statdtu Stidneho dvora musi obsahovat predmet konania
a zhrnutie dévodov, na ktorych je navrh zaloZeny.

Podla ustélenej judikatiiry musia byt tieto tidaje dostatoéne jasné a presné na to, aby
umoznili Zalovanému pripravit svoju obranu a Stdu prvého stupfia rozhodnuf
o Zalobe, pripadne bez dalsich podpornych informécii. Na tGcely zabezpetenia
prévnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti a preto, aby bola aloba pripustns, je
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potrebné, aby zdkladné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je zalozena, vyplyvali
prinajmen3om strucne, ale stvislo a zrozumitelne z textu samotnej Zaloby (rozsudok
Sidu prvého stupria zo 14. mdja 1998, Enso Espaiiola/Komisia, T-348/94,
Zb. s. 11-1875, bod 143).

Okrem toho, podla ustélenej judikatiry zo spojenych ustanoveni ¢ldnku 44 ods. 1
a ¢lanku 48 ods. 2 rokovacicho poriadku vyplyva, Ze predmet navrhu musi byt
uréeny v zalobe. Ndvrh formulovany po prvykrét v replike meni povodny predmet
konania, a preto musi byt povaZovany za novy ndvrh a musf byt zamietnuty ako
nepripustny (pozri rozsudok Stidu prvého stupiia z 11. janudra 2002, Biret a Cie/
Rada, T-210/00, Zb. s. 1I-47, bod 49, a tam citovani judikataru). Také isté
odévodnenie plati, ak je pévodny predmet Zaloby zmeneny v rémci pripomienky
k namietke nepripustnosti.

Bertic do tvahy tieto skuto¢nosti a pretoZe vyluénym predmetom Zaloby je
dosiahnutie ,ndhrady”, Ziadost Zalobcu smerujica k vykladu Zaloby v rozsahu,
v akom sa zaklada na ¢lanku 233 prvom odseku ES ako Zaloby o neplatnost alebo
zaloby pre neéinnost, musf byt zamietnutd ako nepripustna.

O premléani Zaloby o ndhradu Skody zaloZenej na éldnku 235 ES a Cldanku 288
druhom odseku ES

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalovan4 popiera rovnako pri C¢asti bankovych nakladov vzniknutych Zalobcovi
pripustnost Zaloby zaloZenej na ¢ldnku 235 ES a ¢ldnku 288 druhom odseku ES.
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S ohladom na ¢ldnok 46 Statdtu Stdneho dvora zastdva Zalovani nazor, fe
uplatiiovany narok je preml¢any a Zaloba je nepripustnd v rozsahu, v akom sa tyka
ndkladov bankovej zaruky vzniknutych pred 31. januirom 1998,

V danom pripade, akt z ktorého eventudlne mohol vznikntit zavizok na ndhradu
Skody Zalobcovi, a to rozhodnutie Cement, bol prijaty 30. novembra 1994
a oznameny Zalobcovi 3. februdra 1995. Bankové ziruky boli zriadené
18. a 21. aprila 1995 a potom prevedené na Komisiu. Obdobie kryté zirukou za¢alo
plyntt na konci lehoty pre zaplatenie, a to 3. mdja 1995. Za predpokladu, Ze
podmienky pre povinnost nihrady $kody by pripadne mohli byt splnené od tohto
diia, treba podla Zalovanej za zadiatok plynutia premléacej doby povazovat 3. méj
1995.

Zalovana uznéva, e v danom pripade $koda nebola spoésobena okamzite, ale
postupne az do konca bankovych zéruk. V takomto pripade sa premléanie uvedené
v ¢lanku 46 Statttu Stdneho dvora pouzije na obdobie predchdadzajiice viac ako
piatim rokom od détumu konania prerusujticeho premléanie, bez dotknutia sa prav
vzniknutych v priebehu neskorgich obdobi.

V danom pripade sa Zalovand domnieva, Ze hoci ju Zalobca vo svojom liste z 5. aprila
2002 vyzval na Ghradu ndkladov bankovej zéruky, dovoldvajic sa &ldnku 288
druhého odseku ES, napriek tomu viak nepodal, ako to vyzaduje ¢lénok 46 tretia
veta Stattitu Stidneho dvora nasledne zalobny navrh v lehote uvedenej v &lanku
230 ES.

Zalovan4 z toho vyvodzuje, Ze preml¢anie bolo preruSené a podanim zaloby
31. janudra 2003 a Ze préva tykajtice sa nikladov bankovej zéruky vzniknuté pred 31.
janudrom 1998 sd preml¢ané.
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Zalobca naopak tvrdi, Ze preml¢anie naroku na nédhradu nékladov bankovej zéruky
zaéalo plyntif az od vyhlasenia rozsudku Cement. Odvolévajtic sa najmé na rozsudok
Stdneho dvora z 27. janudra 1982, Birra Wiihrer a i./Rada a Komisia (256/80,
257/80, 265/80, 267/80 a 5/81, Zb. s. 85, body 10 az 12), zalobca zastdva nézor, Ze az
od vyhlasenia rozsudku boli splnené podmienky, ktorym je podriadend povinnost
ndhrady $kody.

Podla Zalobcu, rozhodujtici prvok pre vznik prava na néhradu $kody nie je v danom
pripade samotné nezdkonnost rozhodnutia ukladajiiceho pokutu, ale jeho sidne
zrudenie, pretoze kym bolo rozhodnutie platné, existoval préaviny zdklad pre zriadenie
bankovych zaruk. KedZe Zaloba o neplatnost voéi rozhodnutiu ukladajiicemu pokutua
nemala odkladny G¢inok, povinnost uloZend vyrokovou ¢astou rozhodnutia Cement
trvala podas celej doby konania.

Odlisny pristup by podia Zalobcu nebol zluéitelny so zdsadou hospodarnosti
konania, pretoze by ukladal povinnost podat proti rozhodnutiu ukladajicemu
pokutu sti¢asne so zalobou o neplatnost tiez Zalobu o ndhradu $kody smerujicu
k ziskaniu nahrady ndkladov bankovej zdruky. Z dévodu predidenia odlidnym
rozsudkom vo veci zékonnosti predmetného rozhodnutia, by Sid prvého stupia
mohol rozhodovat o Zalobe o ndhradu $kody aZ po rozsudku v konanf o neplatnost
a konanie o 7alobe o nihradu $kody by muselo byt dovtedy prerusené.

Okrem toho, Zalobca sa domnieva, Ze rozsah $kody bol wréeny trvanim konania
o neplatnost. Z tohto dévodu nejde v tomto pripade o postupne vznikajiicu $kodu.
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Nakoniec sa Zalobca domnieva, Ze pristup zastdvany Zalovanou by viedol k vysledku,
Ze premlcacia doba pre prévo na néhradu nékladov bankovej zéruky by neprestala
plyntt, pokial by bolo vedené konanie o neplatnost. Takto by sa Zalovand mohla
vyhnit Zalobdm o néhradu $kody spésobom podania odvolania tak, aby rozsudok
nadobudol vykonatelnost ¢o najneskér.

Zalobca z toho vyvodzuje, %e premléanie zalalo plyndt v marci 2000 a bolo
prerusené podanim Zaloby 31. janudra 2003, teda pred uplynutim premléacej doby,
v stlade s ¢lankom 46 Statdtu Stidneho dvora.

Postidenie Stidom prvého stupha

Podla judikatiry, preml¢acia doba Zaloby o mimozmluvni zodpovednost Spolocen-
stva nemodze zaCat plyndt, kjm nie st splnené vietky podmienky, ktorjym je
podriadend povinnost néhrady $kody (rozsudok Stdu prvého stupiia z 11. janudra
2002, Biret International/Rada, T-174/00, Zb. s. II-17, bod 38).

V danom pripade Zalobcovi tidajne sposobend ¥koda sa prejavila od zriadenia
bankovych zéruk. Prilohy 2 a 3 Zaloby ukazuj v tejto stvislosti, Ze bankové zdruka
Alsen Breitenburg bola zriadend od 3. maja 1995 do 2. méja 2000 v Berenberg Bank
a bankovi zdruka Nordcement od 18. aprila 1995 do 3. mé4ja 2000 v Deutsche Bank.
Tieto banky vypocitali naklady na zdklade ro¢nej provizie vyjadrenej percentom
z garantovanych stim (0,45 % pre Berenberg Bank a 0,375 % pre Deutsche Bank).
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Za tychto podmienok sumy na thradu bankdm boli imerné poctu dni, pocas
ktorych boli bankové zéruky platné. Tento vypocet bankovych nakladov vyplyva
z prilohy 2 Zaloby, kedZe Berenberg Bank vypocital ndklady pomerne poctu
uplynutych dni. Zalobca na pojednévani potvrdil, Ze ndklady bankovej ziruky sa
akumulovali takou mierou, ako dni.

Navy$e je potrebné poznamenat, Ze uz vzniknuté naklady museli byt zaplatené
bankam, bez ohladu na to, aky by zo zaloby o neplatnost vyplynul vysledok.

Domnievajic sa, 7e rozhodnutiec Cement bolo nezdkonné (¢o je potvrdené
skutodnostou, Ze Zalobca podal Zalobu o neplatnost), mohol Zalobca uplatnit
mimozmluvni zodpovednost Spolodenstva od zriadenia bankovych zéruk. Mohol
v tomto kontexte uplatiiovat existenciu budtcej, ale istej a urcitelnej $kody (a to
pouzitelné naklady bankovej zaruky), pretoze tito $koda bola predvidatelnd
s dostato¢nou istotou (pozti k moznosti doméhat sa budicej $kody najmé rozsudok
Stidneho dvora z 2. jina 1976, Kampffmeyer a i./Rada a Komisia, 56/74 az 60/74,
Zb. s. 711, bod 6, a rozsudok Stdu prvého stupna z 8. jiina 2000, Camar a Tico/
Komisia a Rada, T-79/96, T-260/97 a T-117/98, Zb. s. 11-2193, body 192 a 207).

V rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobca, zruSenie rozhodnutia Cement sa nepozadovalo
pre zalatie plynutia premlcacej doby pre Zalobu o ndhradu $kody. Std prvého
stupfia uz mal prileZitost upresnit, Ze skutocnost, Ze Zalobca sa domnieval, Ze este
nedisponuje vietkymi dokazmi wmoziijiicimi mu dostatoéne preukézat narok zo
zodpovednosti Spolocenstva v ramci siidneho konania, nemoéze branit plynutiu
premlcacej doby. Takto by totiz mohlo dojst k zémene medzi procesnym kritériom
tykajicim sa zadatia premlCacej doby a konstatovanim existencie podmienok
zodpovednosti, o ktorych méZe byt nakoniec rozhodnuté len konajiicim sudcom
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s cielom koneéného postdenia predmetu sporu (uznesenie Stidu prvého stuptia zo
17. janudra 2001, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Komisia, T-124/99, Zb. s. I1-53,
bod 24).

V danom pripade eventudlne porusenie prava Spolodenstva existovalo od prijatia
rozhodnutia Cement. V momente, ked Zalobca obdrzal oznimenie tohto roz-
hodnutia, oficidlne ho zobral na vedomie, aj skutkovo aj pravne. V tomto momente
tiez rozhodnutie Cement zacalo vytvérat pravne Glinky vodi Zalobcovi. Od tohto
ddtumu teda Zalobca mal moZnost namietnut porusenie préva Spolodenstva.

Zaujatie iného pristupu by okrem iného viedlo k spochybneniu samostatnosti Zaloby
o ndhradu $kody vo vzfahu k inym opravnym prostriedkom, najmi vo vztahu
k Zalobe o neplatnost (pozri k samostatnosti Zaloby o néhradu $kody rozsudok Stdu
prvého stuptia z 10. aprila 2002, Lamberts/Médiateur, T-209/00, Zb. s. I1-2203, bod
58, a tam citovan judikattiru).

Tvrdenia uvddzané Zalobcom, ¢o sa tyka zdsady hospodarnosti konania, st v tejto
stvislosti ned¢inné. Hoci by tito zdsada umoZtiovala vyhndf sa tomu, aby osoba
podliehajica stdnej prévomoci bola povinnd podat novd #alobu, ak nové
rozhodnutie nahradi napadnuté rozhodnutie [rozsudok Sudu prvého stupha
z 10. okt6bra 2001, British American Tobacco International (Investments)/Komisia,
T-111/00, Zb. s. 11-2997, bod 22], neumoZiivje spochybnit pravidla upravujiice
premlcanie Zaloby o nahradu $kody. Takym by bol aj tento pripad, ak by sa sledovalo
stanovisko Zalobcu.

Bertic do uvahy sihrn vyssie uvedenych skutoénosti, je potrebné prijat zaver, Ze
preml¢acia doba Zaloby o mimozmluvnt zodpovednost zadala v danom pripade
plynit od zriadenia bankovych zruk predmetnymi spolo¢nostami, a to 3. méaja 1995
pre Alsen Breitenburg a 18. aprila 1995 pre Nordcement.
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Predsa vdak treba zobrat do tivahy skutoénost, Ze $koda uplatiiovana v tomto konani
nebola §kodou jednorazovou, ale priebezne vznikajiicou. Ako bolo uvedené vyssie,
néklady boli vypo&itané pomerne k poctu dni, poéas ktorych boli bankové zaruky
tdinné. Tento bod bol okrem toho potvrdeny Zalobcom pocas pojednavania. Preto
uplatiiovana $koda réstla den za ditom majtic priebezni povahu.

V takomto pripade sa premléanie uvedené v ¢lanku 46 Statitu Stdneho dvora
pouzije na obdobie predchédzajice viac ako piatim rokom od ditumu konania
preruéujiiceho premléanie, bez dotknutia sa prav vzniknutych v priebehu neskorsich
obdobi (rozsudky Sddu prvého stupita zo 16. aprila 1997, Hartmann/Rada
a Komisia, T-20/94, Zb. s. II-595, bod 132; Biret International/Rada, uz citovany
v bode 59 vyssie, bod 41, a uznesenie Stidu prvého stupiia z 19. septembra 2001,
Jestidt/Rada a Komisia, T-332/99, Zb. s. I1-2561, body 44 a 45).

V tejto stvislosti ¢lanok 46 Statitu Studneho dvora uvddza ako akt prerudujiic
plynutie premléacej doby bud podanie navrhu na zacatie konania na Siidnom dvore,
alebo tomu predchédzajice uplatnenie ndroku adresované poskodenym prislus-
nému orginu Spolodenstva. V neskér menovanom pripade sa ndvrh na zalatie
konania mus{ podat v lehote dvoch mesiacov uvéddzanej v ¢lanku 230 ES, v pripade
potreby sa uplatnia ustanovenia ¢lénku 232 druhého odseku ES.

V danom pripade, Zalobca vo svojom prvom liste z 28. septembra 2001 a podla
¢tanku 91 rokovacieho poriadku Ziadal Zalovanti o ndhradu nakladov vyplyvajtcich
zo zriadenia bankovych zdruk. Zalobca opakoval svoju Ziadost listom z 5. aprila
2002, dovolavajiic sa ¢lanku 288 druhého odseku ES.

Napriek tomu, v nadviiznosti na tieto dve Ziadosti Zalobca nepodal, ako to vyZzaduje
¢lanok 46 tretia veta Statdtu Stdneho dvora, Zalobny ndvrh v lehote stanovenej
¢lankom 230 ES. Tieto listy teda nepredstavujii akty prerudujice premlcanie
v zmysle ¢lanku 46 Statitu Stdneho dvora.
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7+ Pre sthrn tychto dévodov a bertic do tivahy skutoénost, %e tento #alobny névrh bol

75

76

77

podany 31. janudra 2003, musi byt tito Zaloba zamietnuti ako nepripustna
v rozsahu, v akom sa tyka nékladov bankovej zaruky vzniknutych #alobcovi pit
rokov pred tymto ddtumom, teda pred 31. janudrom 1998.

O veci samej

KedZe 7aloba bola zamietnuté ako nepripustna v &asti, v ktorej sa zaklad4 na &ldnku
233 ES, skumanie Stidu prvého stupiia tykajtice sa predmetu konania sa obmedzuje
na tvrdenia Zalobcu uvedené podla ¢lanku 288 druhého odseku ES a &lanku 235 ES.
Okrem toho, kedZe Zaloba o nhradu $kody bola tiez zamietnuta ako nepripustnd
v Casti tykajticej sa nakladov bankovej zdruky vzniknutych pred 31. janudrom 1998,
skimanie predmetu konania sa bude tykat iba nékladov vzniknutjch po tomto
datume.

Tvrdenia ticastuikov konania

Pokial ide o nezékonnost rozhodnutia Cement zru$eného Stidom prvého stupiia,
Zalobca tvrdi, Ze toto rozhodnutie obsahuje vadu, ktor4 so sebou nesie zodpovednost
Spolodenstva. Zalobca zdéraziiuje, %e toto rozhodnutie bolo éiastotne zrudeng,
pretoze Zalovand nemohla preukdzat porusenie ¢lénku 85 Zmluvy ES Zalobcom,
alebo jeho tc¢ast na dohodéch obmedzujtcich stfa%. Zalobca teda zastdva nazor, e
v danom pripade sa Komisia dopustila hrubej chyby.

Zalobca upresiiuje, e Zalovana nedisponovala pri prijati rozhodnutia Cement
diskreénou pravomocou. Odkazujiic na rozsudok Stdneho dvora z 10. jila 2003,
Komisia/Fresh Marine (C-472/00 P, Zb. s, I-7541), Zalobca sa domnieva, ¥e samotné
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porugenie prava Spoloc¢enstva preto postacuje pre ustanovenie existencie ,konania,
ktoré ma v dostato¢nej miere znaky poruSenia pravneho predpisu”. Postupujtic
podla rozsudku Cement, Zalovanid v danom pripade nemala ulozit pokutu, ¢o
redukovalo tplne jej diskreént pravomoc. Toto konanie je okrem toho tplne odli§né
od konania, ktorého sa tykal rozsudok Corus UK/Komisia, citovany v bode 8,
v ktorom i$lo o analyzovanie, ¢i Komisia vykondvala nespravne svoju diskreént
pravomoc pri uréeni sumy pokuty. Zalobca z toho vyvodzuje, Ze v danom pripade
nezikonnost rozhodnutia ukladajiceho pokutu postacuje pre zaloZzenie zodpoved-
nosti Spolocenstva.

Za tychto podmienok by uréenie zloZitej povahy veci bolo irelevantné. V kazdom
pripade je potrebné analyzovat zvl4$tnu situdciu Zalobcu. Pretoze Std prvého stupria
sa domnieval, Ze v danom pripade neexistovali dostato¢né dékazy, situdcia Zalobcu
nemohla byt posudzovand ako zloZitd. V kaidom pripade viak iflo o hrubé
porusenie povinnosti obozretnosti Komisie.

Nakoniec Zalobca uvadza, Ze spolupracovanie alebo nespolupracovanie inych
spolo¢nosti pocas administrativneho konania ho nemdZe v Ziadnom pripade
poskodzovat. Okrem toho, ndklady bankovej zaruky musia byt nahradené
v zmysle zdsady lojality.

Co sa tyka pricinnej stvislosti, Zalobca upresiiuje, Ze rozhodnutie Cement mu
priamo spdsobilo $kodu, a to ndklady bankovej zaruky. Uvddza, Ze tito Skoda
nespodiva v slobodnom rozhodnuti z jeho strany a zdoraziiuje, Ze v pripade
zamietnutia jeho Zaloby o neplatnost by utrpel skodu, ¢i uz z dévodu uhradenych
trokov, alebo z dévodu vydaétovanych nékladov bankovej zdruky. Zalobca rovnako
upresiiuje, Ze hoci zriadenie bankovej zaruky nemalo rovnaké pravne désledky ako
bezprostredna tthrada pokuty, nepredstavovalo tiez pre podniky platni alternativu.
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Pokial ide o 8kodu, Zalobca uvadza v prilohe svojej Zaloby dve bankové ztiétovania na
celkovi sumu 139 002,21 eur. Ziada tieZ, aby Komisia bola zaviazana nahradit tirok
z omeSkania (vo vyske 5,75 %) od doby jedného mesiaca nasledujiiceho po vyhldseni
rozsudku Cement, teda od 15. aprila 2000.

Zalovan4 sa domnieva, %e #alobca mylne vyklad4 rozsudok Komisia/Fresh Marine,
uZ citovany v bode 77 vysie. Stidny dvor v tomto rozsudku iba poznamenal, Ze
samotné porusenie préva Spolocenstva ,moze” postatovat na preukazanie existencie
konania, ktoré md v dostato¢nej miere znaky charakteristického porusenia.
Rozhodujtcim kritériom je zjavnd a zévaind povaha dopustenej chyby a podla
Zalovanej je tiez potrebné skimat vietky faktory, ktoré mézu poskytnit udaje
o zdvaznosti chyby, ktorej sa dopustila Komisia.

V danom pripade sa Zalovand domnieva, e vec, ktorej sa tykal rozsudok Cement,
bola velmi zloZitd. Poruenie bolo charakterizované podetnjmi rozvetveniami,
Ucastou velkej Casti eurdpskeho priemyslu a mimoriadne vysokym poétom
Ucastnikov, a teda adresitov rozhodnutia. Okrem toho dohoda bola utajované
a pocas vySetrovania Ziadny z podnikov nespolupracoval nad rémec toho, ¢o je
uvedené v predpisoch o vy$etrovacej pravomoci.

Co sa tyka pri¢innej savislosti, Zalovand sa domnieva, %e na rozdiel od zaplatenia
pokuty, zriadenie bankovej zdruky nebolo povinnostou. Zalovana z toho vyvodzuje,
ze v zmysle judikatiry neexistuje priama pri¢inna savislost medzi eventuslnou
chybou Komisie a pozadovanou nahradou $kody.

Ku 3kode Zalovana upresiiuje, Ze, ¢o sa tyka pozadovaného troku, k détumu
15. aprila 2000 (uvddzanom #alobcom ako defi, ktorym narastali Groky z omegkania),
nemala vedomost o nérokoch Zalobcu, ani o pozadovanej sume. Pokial ide o list
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zalovanej z 5. aprila 2002, po tomto nenasledovalo podanie Zalobného névrhu
v lehote uvedenej v ¢lanku 46 druhej vete Statiitu Stidneho dvora. Zalovana sa preto
domnieva, Ze v kazdom pripade pravo na zaplatenie Grokov z omeskania méze byt
zvazované aZ od podania tejto Zaloby, teda od 31. janudra 2003. Nakoniec, ¢o sa tyka
sadzby pozadovanych trokov, Zalovana zdoraziiuje, Ze sadzba pouZivand Eurépskou
centrdlnou bankou pri jej hlavnych operdcidich prefinancovania predstavovala
31. januara 2003 2,75 %. ZvySenie o dva percentudlne body uréené v rozsudku
Corus UK/Komisia, uz citovanom v bode 8 vyssie, by viedlo k drokovej sadzbe
4,75 %, a nie 5,75 %, ako to uvadza Zalobca.

Postidenie Siidom prvého stupiia

Z ustélenej judikattry vyplyva, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva
v zmysle ¢lanku 288 druhého odseku ES je podriadeny splneniu sithrnu podmienok,
a to nezdkonnosti konania vytykaného organu, existencii §kody a existencii pri¢innej
stvislosti medzi konanim a uvadzanou $kodou (rozsudok Sddneho dvora
z 29. septembra 1982, Oleifici Mediterranei/EHS, 26/81, Zb. s. 3057, bod 16,
a rozsudok Sdadu prvého stupiia zo 16. oktdbra 1996, Efisol/Komisia, T-336/94,
Zb. s. 11-1343, bod 30).

O podmienke tykajticej sa nezdkonnosti vytykaného konania

Pokial ide o podmienku tykajicu sa nezdkonnosti vytykaného konania, judikatira
vyzaduje, aby bolo preukazané konanie, ktoré md v dostatoénej miere znaky
poruenia pravneho predpisu, majiiceho za ciel udelenie prdv jednotlivcom. V tejto
stvislosti je potrebné pripomentt, Ze reZim uvddzany Sidnym dvorom v oblasti
mimozmluvnej zodpovednosti Spolodenstva berie do tdvahy najmi zloZitost
rieSenych situdcii, tazkosti pouzitia alebo vykladu textov a konkrétnejsie mieru
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volnej tivahy, ktorou disponuje autor napadnutého aktu. Rozhodujticim kritériom
pre posidenie poruSenia prdva Spolo¢enstva organom Spolodenstva ako konania,
ktoré mad v dostatoénej miere znaky poruSenia pravneho predpisu, spociva
v zjavnom a zévaznom porusen{ hranic uloZenych jeho diskreénej pravomoci. Ak
tento orgdn disponuje iba znaéne obmedzenou mierou volnej tivahy, & takmer
Ziadnou, mdzZe pre urcenie existencie konania, ktoré ma v dostato¢nej miere znaky
porusenia pravneho predpisu, posta¢ovat jednoduché porugenie prava Spolo¢enstva
(rozsudky Stidneho dvora zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 D,
Zb. s. 1-5291, body 40 a 42 az 44; z 10. decembra 2002, Komisia/Camar a Tico,
C-312/00 P, Zb. s. I-11355, body 52 a% 55, a Komisia/Fresh Marine, u% citovany
v bode 77 vysgie, body 24 az 26).

— Co sa tyka skutkového a prévneho kontextu rozhodnutia Cement

Na tvod je potrebné, po prvé, pripomentit, ¥e rozhodnutie Cement stanovuje vo
svojom ¢lanku 1, Ze urcité zdruZenia, federacie a podniky (vratane Zalobcu) poruili
¢lénok 85 ods. 1 Zmluvy ES uiastou na dohode (nazjvanej ,dohoda Cembureau”
podla ndzvu Eurépskeho zdruzenia Cementu), ktord mala za ciel regpektovanie
domdcich trhov a Gpravu prevozov cementu z jednej krajiny do druhej. ZdruZenie
Cembureau zahffialo priamych a nepriamych ¢lenov. Podniky, ktorjch splynutim
vznikol Zalobca, tvorili ¢ast tejto druhej kategérie (pozri najmé bod 1440 rozsudku
Cement). V tomto kontexte, vzhladom na nepriamych ¢lenov Cembureau, &lanok 1
rozhodnutia Cement uvédzal podniky (vritane Zalobcu), ktoré prejavili svoje
pristiipenie k dohode Cembureau ti¢astou na opatrent, ktoré tito zavadzala (bod
4076 rozsudku Cement).

V tejto stvislosti ¢lanok 5 rozhodnutia Cement uvédza zéver, e urdité zdruZenia,
federdcie a podniky (vritane Zalobcu) porusili ¢lanok 85 ods. 1 Zmluvy ES,
zacastiiujuc sa v rdmci Eurépskeho vjboru pre export cementu (dalej len ,EVECY)
na zostladenych postupoch smerujiicich k predchédzaniu vstupu konkurentov na
prislusné vnutrostatne trhy Spolo¢enstva.

II - 1386



90

91

92

93

91

HOLCIM (DEUTSCHLAND)/KOMISIA

Z tychto dévodov boli podla znenia ¢ldnku 9 rozhodnutia Cement Alsen Breitenburg
a Nordcement (ktorych splynutim vznikol Zalobca) uloZené pokuty 3,841 miliéna
a 1,85 miliéna eur.

Sad prvého stupfia viak usudil, Ze dokazy uvedené v rozhodnuti Cement, hoci
posudzované v ich sthrne, nepreukazuji, Ze ¢lenovia EVEC mali v rdmci svojej
spoluprice uprostred tohto exportného vyboru za ciel usmertiovat svoje nadbytky
produkcie, aby posilnili pravidlo re§pektovania domdcich trhov (bod 3849 rozsudku
Cement).

V rozsahu, v akom boli al<t1v1ty v ramci EVEC povazované ¢lénkom 5 rozhodnutia
Cement za naplitajiice porugenie ¢ldnku 85 ods. 1 Zmluvy ES, z dovodu, Ze mali za
ciel predchadzat vstupu konkurentov na prislu§né vnitrodtatne trhy SpoloCenstva,
sa Sud prvého stupna rozhodol zrugit ¢lanok 5 rozhodnutia Cement (bod 3850
odévodnenia a body 16 a 17 vyrokovej ¢asti rozsudku Cement).

Okrem toho, kedZe nebolo preukdzané, Ze konania uvedené v ¢linku 5 rozhodnutia
Cement sledovali rovnaky ciel, ako dohoda Cembureau, Stid prvého stupiia
rozhodol, Ze tieto konania nemdzu byt povazované za podstatné zlozky poruSenia
uvedené v ¢lanku 1 rozhodnutia Cement (bod 4058 rozsudku Cement). Std prvého
stupfia sa preto rozhodol zrudit tiez, ¢o sa tyka Zalobcu, ¢lanok 1 rozhodnutia
Cement (body 4074 az 4079 oddvodnenia a body 16 a 17 vyrokovej Casti rozsudku
Cement),

Nisledne Std prvého stupiia rovnako zrusil ¢lanok 9 rozhodnutia Cement uréujici
pokuty pre Alsen Breitenburg a Nordcement (bod 4718 od6vodnenia a body 16 a 17
vyrokovej Casti rozsudku Cement).
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— Co sa tyka volnej tGvahy Komisie

Je potrebné pripomentit, %e sid Spolodenstva vykondva vieobecnym spdsobom
Gplnt kontrolu v tom, ¢i st alebo nie si splnené podmienky pouzitia ¢lanku 85
ods. 1 Zmluvy ES. Len v pripade kontroly zlozitych ekonomickjch postident
vykonanych Komisiou sa siid Spolo¢enstva obmedzuje na overenie repektovania
procesnych pravidiel a odovodnenia, ako aj materidlnej presnosti skutkovych
okolnosti, neexistenciu zjavne nespravneho posiidenia a zneugitia pravomoci
(rozsudky Sddneho dvora z 11. jila 1985, Remia a i./Komisia, 42/84, Zb. s. 2545,
bod 34, a z 28. mdja 1998, Deere/Komisia, C-7/95 B, Zb. s. I-3111, bod 34).

V danom pripade je potrebné na tivod poznamenat, %e kontrola vykonavana Stidom
prvého stuptia, ktord viedla k zru$eniu rozhodnutia Cement v Casti tjkajticej sa
zalobcu, sa tykala existencie porusujticeho konania vo vzfahu k élanku 85 ods. 1
Zmluvy ES. Této kontrola sa netjkala uréenia sumy predmetnych pokdt ulozenych
zalobcovi Komisiou.

Okrem toho, z bodov 3771 a 3850 rozsudku Cement vyplyva, Ze zrusenim ¢lanku 5
rozhodnutia Cement, a teda v désledku toho zru$enim ¢lankov 1 a 9 toho istého
rozhodnutia, pokial ide o Zalobcov, Stid prvého stupiia vykondval tplné kontrolu
pouzitia ¢lanku 85 ods. 1 Zmluvy ES Zalovanou.

Relevantné body rozsudku Cement neodkazujt na ekonomické postidenia vykonané
Komisiou, alebo na akdkolvek diskre¢nd prévomoc Komisie, ktord by mohla
obmedzovat rozsah kontroly vykondvany Stidom prvého stupha.
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Nakoniec je potrebné zdéraznit, Ze kvalifikovanie konania predmetnych podnikov,
ako predstavujiiceho alebo nepredstavujiceho porusenie podla ¢lanku 85 ods. 1
Zmluvy ES, vyplyva v danom pripade z jednoduchého pouzitia prava na zéklade
skutkovych dékazov dostupnych Komisii.

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze diskre¢na préavomoc Komisie bola v danom pripade
obmedzend. Za tychto podmienok by porudenie ¢lanku 85 ods. 1 Zmluvy ES
uvedené Stidom prvého stupiia v rozsudku Cement, a to nedostato¢nost dokazov
uvedenych Zalovanou na preukédzanie inkriminovanych praktik Zalobcu, mohlo
postacovat na preukézanie existencie konania, ktoré mé v dostatoénej miere znaky
porudenia pravneho predpisu.

Predsa viak, ako je to pripomenuté v bode 87 vyssie, rezim uvddzany Stidnym
dvorom v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti Spolo¢enstva musi tiez viest sad
Spologenstva k zohladneniu, okrem diskre¢nej pravomoci danej prislusnému
organu, najmai zloZitosti riefenych situdcii, ako aj obtiaznosti pouzitia alebo vykladu
textov.

— Co sa tyka zlozitosti riegenych situdcii a obtiaZnosti pouZitia alebo vykladu textov

V danom pripade je potrebné, po prvé, poznamenat, Ze vec, ktorej sa tykalo
rozhodnutie a nésledne rozsudok Cement, bola mimoriadne zloZitd. V tejto
stvislosti, argument uvddzany Zalobcom, podla ktorého zloZitost kontextu veci je
irelevantnd, musi byt odmietnuty. Nakoniec, tento kontext naopak umoziuje zvazit
zlozitost situdcif v zmysle judikatary.
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Konanie, ktoré trvalo viac ako tri roky, sa tykalo tak vnatrostatnych
a medzindrodnych zdruZeni i mnohych podnikov so sidlom v tretich krajinich,
ako aj takmer vietkyjch podnikov Spolo¢enstva v predmetnom odvetvi. Vy$etrovanie
vykondvané Zalovanou si vyzadovalo zhromazdenie velkého poétu dokazov.

Std prvého stupnia okrem toho vyzdvihol zlozitost tejto veci, upresniac v bode 654
rozsudku Cement, %e vo ,veci ktorej sa tykal rozsudok Suiker Unie a i./Komisia...,
ktoré bola tiez zloZitou vecou, Stidny dvor prijal zéver..., ze lehota dvoch mesiacov je
primerand [pre pripravu pripomienok k spréave o vysledkoch vyetrovania)“.

Okrem toho, pokial ide o lehoty vySetrovania, Sid prvého stuptia poznamenal
v bode 709 rozsudku Cement, Ze ,lehota 31 mesiacov medzi preverovanim v aprili
1989 a ozndmenim [spravy o vysledkoch vySetrovania] v novembri 1991 bola
primerand, pokial sa zohladni rozsah a zloZitost vy$etrovania tykajiceho sa takmer
vietkych eurépskych cementérenskych podnikov’ a Ze ,skuto¢nost, ze Komisia
potrebovala 20 mesiacov od ukondenia vypoduti pre prijatie napadnutého roz-
hodnutia 30. novembra 1994, nepredstavovala porusenie zisady re$pektovania
primeranych lehét v administrativnom konani vo veciach politiky hospodérskej
sutaze, pretoZe napadnuté rozhodnutie malo byt adresované 42 rozli¢nym
podnikom a zdruZeniam podnikov a konitatovalo 24 rozli¢nych poruseni
a muselo byt vypracované v deviatich dradnych jazykoch Spolocenstva®.

Zalobca, okrem iného, sém vo svojom liste z 28. septembra 2001 adresovanom
zalovanej uznal, Ze vec bola charakterizovanid mimoriadnou zlo¥itostou. Zalobca
odkazoval najmi na predmet a povahu konania, jeho vyznam z pohladu prava
Spolocenstva, ako aj na zloZitost pripadu a pocet dotknutych podnikov.
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107 Po druhé je potrebné poznamenat, Ze situdcia bola v danom pripade o to zloZitejsia,
7e podniky dotknuté vy$etrovanim Komisie boli priamymi alebo nepriamymi ¢lenmi
Cembureau. V neskér menovanom pripade boli podniky v Cembureau zastiipené
svojimi prislusnymi zdruzeniami.

108 Do tretie je potrebné poznamenat, Ze, vzhladom na ¢ast rozhodnutia Cement, ktora
sa tyka $pecificky Zalobcu, Zalovand bola konfrontovand so vietkymi dokazovymi
dokumentmi, ktorych vyklad nebol zrejmy.

19 TalkZe, vzhladom na dévody, ktoré viedli k zru$eniu rozhodnutia Cement v rozsahu,
v akom sa tykalo Zalobcu, Sud prvého stupita (v bodoch 3790 a 3792 rozsudku
Cement) na tvod uviedol:

o[Z ¢lanku 1 aktu o zalozeni EVEC zo 6. decembra 1979, jeho dlanku 1
z 26. septembra 1986, zo zépisnice z parfiskej schodze z 23. janudra 1979
a internej néty francizskych cementdrni Ciments frangais zo 7. marca 1989]
nevyplyva, ze skutoénym cielom sledovanym ¢lenmi EVEC bolo posilnit pravidia
respektovania domdcich eurdpskych trhov... Hoci [néta Blue Circle z 1. decembra
1983] vytvarala spojitost medzi prislusnymi domécimi trhmi a smerovanim
prebytkov vyroby, nemozno na ziklade sarhotnej existencie vyboru pre export
predpokladat, Ze jeho ¢lenovia mali svojimi aktivitami v rémci tohto vyboru za ciel
,zabranit vstupu konkurentov na prislu$né vnatro$titne trhy Spolocenstva’.”
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Co sa tyka priameho alebo nepriameho &lenstva ¢lenov EVEC v Cembureau, Sud
prvého stuptia (v bodoch 3799 a 3800 rozsudku Cement) uviedol:

»Iste, pre ucastnikov dohody Cembureau, ktori sa zii¢astilovali ¢innosti EVEC po
uzavreti predmetnej dohody, boli informécie vymiefiané pocas porad tohto vyboru
pre export o tretich trhoch uZitoéné z hladiska smerovania prebytkov ich vyroby
k mimoeurépskym destindciém, a teda ulahcovali plnenie dohody Cembureau.
Medzi ¢lenmi EVEC figurovali viaceri priami ¢lenovia Cembureau (FIC, SFIC,
Aalborg, Oficemen, Irish Cement, ATIC, Italcementi, Cementir a AGCI), ktorjch
tcast na dohode Cembureau nie je predmetom Ziadnych pochybnosti z dévodu ich
ucasti na poradéch vedicich delegcif, na ktorych bola dohoda Cembureau uzavrets
a/alebo potvrdend... Napriek tomu z tohto kontatovania nevyplyva, Ze organizo-
vand spoluprdca v rdmci EVEC medzi vietkymi ¢lenmi tohto vyboru mala za ciel
posilnit pravidlo re$pektovania domécich trhov.“

Co sa tyka vztahov medzi EVEC a Eur6pskym vyborom pre exportnii politiku (dalej
len ,EVEP“), Sid prvého stupna (v bodoch 3806 a 3821 rozsudku Cement)
poznamenal:

»S prihliadnutim na dékazy, na ktoré sa Komisia odvolava v napadnutom rozhodnuti
[najmé na dokumenty spomenuté v odseku 32 rozhodnutia Cement], je nutné
konStatovat, Ze ¢lenovia EVEC sa vidy domnievali, Ze ich exportny vybor ma
samostatny charakter a identitu vo vztahu k charakteru a identite EVEP... Aj keby sa
pripustilo, Ze repektovanie domdcich trhov bolo pravidlom, na ktorom sa zakladala
spoluprdca v rdmci EVEP, dokumenty uvedené v odseku 32 napadnutého
rozhodnutia neumoZiiuju prijat zéver, 7e vztahy, ktoré existovali medzi EVEC
a EVED, ovplyvnili ¢innost EVEC takym spésobom, e by ¢lenovia EVEC prijali
pravidlo re$pektovania domdcich trhov pre ¢innosti v rémci EVEC.*
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Nakoniec, z hladiska absencie obmedzenia ¢innosti EVEC vo velkych exportoch,
Std prvého stupiia (v bodoch 3825, 3827 a 3828 rozsudku Cement) vyslovil nézor:

»Komisia v8ak neméze vychéddzat zo zapisnice [EVEC z 22. marca 1985] pri urceni
toho, Ze spoluprica v ramci EVEC mala za Gcel posilnit pravidlo redpektovania
domadcich trhov smerovanim nadbytkov vyroby... Je nutné konstatovat, Ze Ziadna zo
zapisnic citovanych v bode [3826] nestanovuje stvislost medzi dovozmi pricha-
dzajicimi z tretich krajin a zdsadou re$pektovania domdcich trhov... V kaidom
pripade, samotné skuto¢nost preskiimania, pri niekolkych prileZitostiach, situacie
dovozov pochadzajucich z tretich krajin nepreukazuje, Ze ,ciefom a tcelom
spoluprace v ramci EVEC bolo posilnit pravidlo re$pektovania domadcich trhov'...
Pokial ide o dokumenty spomenuté v odseku 33 bode 5 napadnutého rozhodnutia, je
isté, ako to tvrdi Komisia, Ze niektoré zapisnice uddvaji urcité informécie o situdcii
¢lenskych krajin. Predsa viak, samotné spomenutie prvku informécie tykajticeho sa
vnitorného trhu Spolodenstva v priebehu porady EVEC alebo riadiaceho vyboru
EVEC nepreukazuje dostatoéne, Ze ¢innosti EVEC mali za Géel ,posilnit pravidlo

(3

redpektovania domdcich trhov'.

Z toho vyplyva, Ze bez podstatného spochybnenia analyzy Komisie, ked pouZila
¢lanok 85 ods. 1 Zmluvy ES na predmetné dohody, sa Stid prvého stupiia v rozsudku
Cement obmedzil na popretie postdenia ddkaznej povahy wicitych doékazov
Komisiou uvedenych s cielom kon§tatovat porugenie vo vztahu k urcitym Zalobcom.
V konkrétnom pripade sa zd4, ze rozpor vo vyklade medzi Stidom prvého stupna
a Komisiou sa v tomto bode tyka iba margindlnej ¢innosti podla dohody, a to
¢innosti vykondvanej v rdmci spoluprice tcastnikov konania uprostred EVEC,
z hladiska smerovania prebytkov ich vyroby s cielom posilnit pravidlo respektovania
domdcich trhov, a to rozdelenie trhov, ktoré predstavovalo skutoéné ,jadro” dohody.
Okrem toho, hoci Sid prvého stupiia zrusil rozhodnutie Cement v pripade Zalobcu,
napriek tomu konstatoval, 7e Komisia disponovala urc¢itym mnoZstvom indicif
sposobilych potvrdit jej predpoklad, podla ktorého spolupréica uprostred EVEC mala
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za ciel posilnit pravidlo re$pektovania domacich trhov a a% po vykonani podrobného
hodnotenia obsahu predmetnych dokumentov, bertic ich do tvahy v stvislosti
a bertc do Gvahy najmé vyjadrenia predlozené predmetnymi podnikmi, Sud prvého
stupna dosiel k zdveru, Ze tieto dokumenty neumoziujii privne dostatoéne
preukdzat, Ze Cinnost v rdmci EVEC posiltiovala pravidlo re$pektovania domdcich
trhov.

Pre sihrn tychto dévodov, bertic do tvahy skuto¢nost, %e vec Cement bola
mimoriadne zloZitou vecou, zahffiajiicou velmi vyznamny poéet podnikov
a konkrétne takmer cely eurépsky cementdrensky priemysel, Ze $truktira
Cembureau robila vySetrovanie zloZitym z ddvodu existencie priamych
a nepriamych ¢lenov, a skutoénosti, Ze bolo potrebné analyzovat znaény pocet
dokumentov, aj z hladiska zvldstnej situdcie Zalobcu, je potrebné prijat zéver, e
Zalovand Celila zloZitej situdcii, ktorti mala riegit.

Nakoniec, je potrebné brat do tivahy tazkosti pouzitia ustanoveni Zmluvy ES vo veci
dohdd (pozri analogicky rozsudok Corus UK/Komisia, uZ citovany v bode 8 vyiiie,
bod 46). Tieto fazkosti pouZitia boli o to doleitejiie, e skutkové dokazy
v predmetnej veci, vritane tych, ktoré sa tykali rozhodnutia vzfahujiceho sa na
zalobeu, boli pocetné.

Pre sthrn tychto dévodov je potrebné prijat zaver, Ze poruSenie prava Spolodenstva,
konstatované v rozsudku Cement, pokial ide o &ast rozhodnutia vztahujiceho sa na
zalobcu, nebolo konanim, ktoré md v dostato¢nej miere znaky poruenia pravneho
predpisu.

Co sa tyka zasady lojality, podla ktorej by bola néhrada nakladoy bankovej zdruky
povinn4, Zalobca nevysvetluje ani v ¢om m4 tato za ciel priznanie prav jednotlivcom,
ani v ¢om bola v danom pripade této zésada porusend dostatoéne charakteristickym
sposobom. Tak je tomu aj pri zdsade obozretnosti uloZenej Zalovanej. Preto sy tieto
tvrdenia nepouZitelné,
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Berdc do tdvahy vy$ie uvedené, prvd podmienka uvédzand judikatGrou pre
umoznenie zaloZenia mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva nie je v danom
pripade splnena.

O podmienke tykajicej sa existencie pric¢innej suvislosti medzi konanim
a uplatriovanou $kodou

V kazdom pripade, Spolo¢enstvo mdZe byt povazované za zodpovedné, iba ak $koda
vyplyva dostato¢ne priamo z nezdkonného konania dotknutého organu (pozri najma
rozsudok Studneho dvora zo 4. oktébra 1979, Dumottier a i./Rada, 64/76 a 113/76,
167/78 a 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Zb. s. 3091, bod 21; rozsudky Stidu prvého
stuphia z 18. septembra 1995, Blackspur a i./Rada a Komisia, T-168/94, Zb. s. 11-2627,
bod 52; z 24. oktébra 2000, Fresh Marine/Komisia, T-178/98, Zb. s. 1I-3331, bod 118,
a z 13. februdra 2003, Meyer/Komisia, T-333/01, Zb. s. II-117, bod 32).

V danom pripade je na Gvod potrebné pripomenit, ze podla ustanovenia ¢lanku 9
rozhodnutia Cement boli podnikom Alsen Breitenburg a Nordcement uloZené
pokuty 3,841 miliéna a 1,85 miliéna eur. V zmysle ¢ldnku 11 prvého odseku toho
istého rozhodnutia boli tieto pokuty splatné v lehote troch mesiacov od ozndmenia
rozhodnutia. Okrem toho, podla znenia druhého odseku tohto ustanovenia, bola
suma pokuty tiro¢end zdkonnym trokom od uplynutia vy$sie uvedenej lehoty.

Je potrebné poznamenat, Ze v sdlade s ¢ldnkom 192 prvym odsekom Zmluvy ES
(teraz ¢lanok 256 ES) predstavovalo rozhodnutie Cement exekuény titul, pretoze
obsahovalo pefiazny zavizok uloZeny inym osobdm, nez s $taty, a to napriek
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podaniu Zaloby o neplatnost proti tomuto rozhodnutiu poda élanku 173 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ¢ldnok 230 ES). Nakoniec, podla ¢ldnku 185 prvej vety Zmluvy ES
(teraz ¢lénok 242 ES), nemaju Zaloby podané siidu Spolodenstva odkladny téinok
(rozsudok Stdu prvého stupiia zo 14. jila 1995, CB/Komisia, T-275/94,
Zb. s. 11-2169, body 50 az 52).

Je nesporné, Ze Zalobca, odchylne od tychto ustanoveni nezaplatil pokutu, ktord mu
bola uloZend ¢ldnkom 9 rozhodnutia Cement, ked¥e Komisia mu v liste 0 ozndment
tohto rozhodnutia pontikla moznost zriadit bankovii zaruku uréenti na zabezpedenie
Uhrady az do vyhldsenia rozsudku Cement. Podnik, ktory podal #alobu proti
rozhodnutiu Komisie ukladajiicemu mu pokutu, mal na vyber alebo zaplatit pokutu
v momente jej splatnosti, pripadne zaplatit tiroky z ometkania v sadzbe urcenej
Komisiou v jej rozhodnutf, alebo pozadovat odklad vykonu rozhodnutia za poutitia
¢lénku 185 druhej vety Zmluvy ES, alebo nakoniec, v pripade ak mu Komisia dala
tito moZznost, zriadit bankovd zdruku urdent na zabezpedenie zaplatenia pokuty
a trokov z omeskania podla podmienok uréenych Komisiou (rozsudok CB/Komisia,
uz citovany v bode 121 vy§sie, bod 54).

Za tjchto podmienok neméZe Zalobca oprivnene tvrdif, %e néklady zriadenia
bankovej ziruky, ktoré mu vznikli v danom pripade, vyplynuli priamo
z nezdkonnosti rozhodnutia Cement. V skutoénosti $koda, ktort v tejto savislosti
uvddza, vyplyva z jeho vlastného vyberu nesplnif povinnost zaplatit pokutu
zriadenim bankovej zdruky, ako vynimka z pravidiel uvadzanjch v &lénku 192
prvom odseku Zmluvy ES a v ¢lanku 185 prvej vete Zmluvy ES, v lehote stanovenej
rozhodnutim Cement.

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze dve moznosti dané k dispozicii Zalobcovi,
a to podanie Zaloby proti rozhodnutiu Cement, ako aj Ziadosti o odklad uplatnenia
tohto ustanovenia (aspoii pokial ide o zaplatenie pokuty) a zriadenie bankovej
zéruky podla moznosti poniknutej Komisiou, predstavovali skutoéné alternativy
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bezprostrednej thrade pokuty. Boli okrem toho ponechané na volni tvahu
podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok CB/Komisia, uz citovany v bode 121
vysdie, body 54 a 55). Tieto moZnosti teda nemali zévéizni povahu vyplyvajicu
z rozhodnutia Cement. Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze niektoré podniky
(ako 7alobca) si zvolili mozZnost zriadit bankové zaruky, zatial ¢o iné dali prednost
splneniu finanénej povinnosti vyplyvajicej z rozhodnutia Cement a zaplateniu
predmetnej pokuty (pozri v tomto ohlade rozsudok Cement, bod 5116). Pokial by sa
7alobca rozhodol zaplatit pokutu, vyhol by sa plateniu nikladov bankovej zéruky
(pozri, pokial ide o iroky z omegkania, rozsudok CB/Komisia, uZ citovany v bode
121 vyssie, bod 83).

Ziadny z argumentov Zalobcu nie je sposobily spochybnit tento zaver.

Konkrétne, ¢o sa tyka uvddzanej okolnosti, podla ktorej boli tivahy uvedené v bode
57 rozsudku Corus UK/Komisia, uz citovaného v bode 8 vyssie, prebratelné na tento
pripad, je potrebné konstatovat, Ze na tomto mieste vyssie citovaného rozsudku Sud
prvého stupfia neposudzoval, ako to tvrdi Zalobca, ¢i podniky — adresdti
rozhodnutia ukladajiceho pokuty majii na vyber medzi bezodkladnym zaplatenim
pokuty a zriadenfm bankovej zdruky, ale, na strane jednej, ¢i sa podnik zaplatenim
pokuty podriaduje vyroku vykonatelného rozhodnutia, napriek Zalobe podanej nim
na Std prvého stupfia a na strane druhej, ¢i zriadenie bankovej zdruky namiesto
bezprostrednej thrady pokuty predstavuje iba moznost ponechant Komisiou
predmetnému podniku.

V kazdom pripade a bez pristiipenia na tomto mieste ku skiimaniu moznej Skody
alebo k podrobnej analyze rozdielov medzi ¢lankom 34 UO a ¢lankom 233 ES, musi
byt zdoraznené, Ze Gvahy v rozsudku Corus UK/Komisia, uz citovanom v bode 8
vyssie, ktoré viedli Std prvého stupiia k zdveru, Ze v pripade rozsudku zrudujiceho
alebo znizujiceho pokutu ulozend podniku pre porugenie pravidiel hospoddrskej
stitaze mé Komisia povinnost nahradit nielen sumu istiny nedévodne zaplatenej
pokuty, ale aj Groky z omeskania z tejto sumy, nie stt pouzitelné v pripade zriadenia
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bankovej zdruky. Je potrebné pripomentt, e vo svojom rozsudku Corus UK/
Komisia, uZ citovanom v bode 8 vyiie, Siid prvého stuptia zaloil tito povinnost
v bodoch 54 az 56 na okolnosti, Ze na jednej strane, povinnost tplnej nahrady
neddvodne zaplatenej pokuty nemodze nezohladiiovat plynutie ¢asu sposobilé znizit
jej hodnotu a na strane druhej, Ze nezaplatenie tirokov z omeskania by viedlo
k bezdovodnému obohateniu Spolodenstva, éo je v rozpore so vieobecnymi
zdsadami prdva Spolocenstva,

Ziadnej z tychto tivah sa v danom pripade Zalobca neméze dovolédvat.

Pokial ide o prvit Gvahu, je potrebné poznamenaf, %e ak bola zriadend bankové
zdruka, Komisia nemusela nahradit nedévodne uhradent pokutu, pretoze hypote-
ticky, tito pokuta nebola zaplatend. Podnik teda neutrpel Ziadnu stratu hodnoty, ¢o
sa tyka sumy pokuty, ktort napriek tomu bol povinny Komisii uhradit bezodkladne
s prihliadnutim na vykonatelnt povahu napadnutého rozhodnutia (¢lanok 192 prvy
odsek Zmluvy ES) a absenciu odkladného téinku aloby pred Stidom prvého stupia
(€ldnok 185 prvé veta Zmluvy ES). Takze, ako bolo uvedené vyiiie, samotné finanéna
Skoda eventudlne utrpend predmetnym podnikom vyplyva z jeho vlastného
rozhodnutia zriadit bankovi zéruku na téely ziskania moZnosti, odchylne od
pravidiel pripomenutych vys$ie, neuhradif pokutu bezodkladne, o to viac, %e
nepozival odklad vykonu rozhodnutia ukladajiceho pokutu.

Na strane druhej, pokial ide o druh tivahu, je potrebné konstatovat, Ze na rozdiel od
situdcie vo veci, ktorej sa tykal rozsudok Corus UK/Komisia, uZ citovany v bode 8
vyssie, nezataZenie Komisie nikladmi tykajicimi sa zriadenia bankovej zaruky
nebude viest k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu Spoloéenstva, pretoze naklady
zriadenia tejto bankovej zéruky neboli zaplatené Spolo¢enstvu, ale tretim osobam.
Re$pektovanie vSeobecnej zasady zakazujiicej bezdévodné obohatenie teda neodd-
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vodfiyje v Ziadnom pripade takGto ndhradu. Naopak, pokial by Komisia musela
znagat naklady tykajice sa zriadenia bankovej zaruky, mohla by nahradit predmetny
podnik v situdcii, v ktorej bol pred prijatim napadnutého rozhodnutia, ale Komisia
by naopak bola penalizovang, pretoze by musela nahradit tomuto podniku sumy,
ktorymi nedisponovala.

Bertic do tvahy tieto skuto¢nosti, pri¢innd stvislost medzi konanim vytykanym
zalovanej a uplatiiovanou $kodou neméze byt v danom pripade postdend ako
dostato¢ne priama.

S prihliadnutim na vy$8ie uvedené a bez toho, aby bolo potrebné rozhodovat
o udajne utrpenej $kode, Zaloba zaloZzend na ¢ldnku 235 ES a ¢lanku 288 druhom
odseku ES vzhladom na ndklady bankovej zaruky nasledujiice po 31. janudri 1998
musi byt zamietnutd ako neddévodna.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Gi¢astnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na nihradu trov
konania v sulade s ndvrhom Zalovanej.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba, v rozsahu, v akom sa zaklad4 na &lanku 233 ES, sa zamieta ako
nepripustnd,

2. Subsididrny ndvrh, aby sa Zaloba povaZovala v rozsahu, v akom je zaloZen4
na Clanku 233 ES, za Zalobu o neplatnost alebo Zalobu pre neéinnost, sa
zamieta ako nepripustny.

3. Ndvrh na néhradu $kody pokial ide o nidklady bankovej zaruky vzniknuté
zalobcovi pred 31. januarom 1998 sa zamieta ako nepripustny.

4. 'V zostavajiicej Casti sa Zaloba zamieta ako nedévodna,

5. Zalobca je povinny nahradit trovy konania,

Azizi Jaeger Dehousse

Rozsudok bol vyhlédseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 21. aprila 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung ]. Azizi
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