ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2005 — SPOJENE VECI T-110/03, T-150/03 a T-405/03

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
26. dubna 2005"

Ve spojenych vécech T-110/03, T-150/03 a T-405/03,

Jose Maria Sison, s bydli§tém v Utrechtu (Nizozemsko), zastoupeny J. Fermonem,
A. Comtem, H. Schultzem a D. Gursesem, advokaty,

zalobce,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Vitsentzatosem, M. Bauerem a M. Bishopem,
jako zmocnénci,

Zalované,

jejim¥ piedmétem je zruSeni ti rozhodnuti Rady ze dne 21. ledna, 27. dnora
a 2. ijna 2003, kterymi se odpird pfistup k dokumentim tykajicim se rozhodnuti
Rady 2002/848/ES, 2002/974/ES a 2003/480/ES ze dne 28. Fijna 2002, 12. prosince
2002 a 27. ¢ervna 2003 provadgjicich ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001
o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenjch proti nékterym osobdm
a subjektéun s cflem bojovat proti terorismu a zrudujicich rozhodnuti 2002/460/
ES, 2002/848/ES a 2002/974/ES,

* Jednacf jazyk: anglictina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve slozeni ]. Pirrung, piedseda, N. J. Forwood a S. S. Papasavvas, soudci,

vedouci soudni kancelafe: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 17. listopadu 2004,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec a skutecnosti piedchazejici sporu

Clének 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pifstupu veiejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (Ut vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) stanovi:

»Vyjimky

1. Orgdny odeptou pifstup k dokumentu, pokud by zpiistupnéni vedlo k porugeni
ochrany:

a) vefejného zdjmu, pokud jde o

— vefejnou bezpecdnost,
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— mezindrodnf vztahy,

[...]

2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni, odepiou orgény piistup
k dokumentu, pokud by jeho zpiistupnéni vedlo k porueni ochrany:

— L]

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

— L[]

Pristup k dokumentu, ktery orgén vypracoval k vnitfnimu pouziti nebo ktery obdrZzel
a ktery se vztahuje k zaleZitosti, v niZ orgdn jesté nerozhodl, se odepfe, pokud by
zptistupnéni dokumentu vaZné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li
pievazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni.

[T

Dne 28. Hjna 2002 piijala Rada Evropské unie rozhodnuti 2002/848/ES provadejici
&. 2 odst. 3 nafizeni (ES) & 2580/2001 o zvlddtnich omezujicich opatfenich
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namifenych proti nékterym osobdm a subjektim s cilem bojovat proti terorismu
a zrudujici rozhodnuti 2002/460/ES (Uf. vést. L 295, s. 12). Toto rozhodnuti
zahrnulo Zalobce do seznamu osob podléhajicich zmrazeni finanénich prostiedki
a jinych finan¢nich a hospodafskych zdrojii, zavedeného timto nafizenim (dale jen
»sporny seznam®). Tento seznam byl aktualizovin zejména rozhodnutim Rady
2002/974/ES ze dne 12. prosince 2002 (Ut. vést. L 337, s. 85) a rozhodnutim Rady
2003/480/ES ze dne 27. &ervna 2003 (Ut vést. L 160, s. 81), zrusujicimi piedchozi
rozhodnuti a zavédgjici novy seznam. Jméno Zalobce bylo na tomto seznamu vzdy
zachovéno.

V souladu s nafizenim ¢. 1049/2001 Zzadal zalobce potvrzujici zadosti ze dne
11. prosince 2002 o piistup k dokumenttim, které vedly Radu k piijeti rozhodnuti
2002/848, a o sdéleni totoznosti stitdi, které v tomto ohledu poskytly urcité
dokumenty. Potvrzujici Zédosti ze dne 3. tinora 2003 z4dal Zalobce o pistup ke vem
novym dokumentiim, které vedly Radu k pfijeti rozhodnuti 2002/974, kterym byl
zachovén na sporném seznamu, a o sdéleni totoZnosti statd, které v tomto ohledu
poskytly urcité dokumenty. Zvldstni potvrzujici zidosti ze dne 5. zaii 2003 Zadal
zalobce o piistup k zdpisu ze zaseddni Vyboru stélych zastupct (Coreper) 11 311/03
EXT 1 CRS/CRP tykajiciho se rozhodnuti 2003/480, jakoz i ke véem dokumentéim
piedlozenym Radé pied piijetim rozhodnuti 2003/480, které byly zakladem pro jeho
zahrnuti a jeho zachovani na sporném seznamu.

Rada na kazdou z téchto Zidosti namitla odepieni piistupu, byt i ¢aste¢ného,
potvrzujicimi rozhodnutimi ze dne 21. ledna, 27. tinora a 2. fijna 2003 (dale jen
»prvni rozhodnuti o odepieni®, ,druhé rozhodnuti o odepieni* a ,tieti rozhodnuti
o odepieni”).
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Co se ty¢e prvniho a druhého rozhodnuti o odepfeni, Rada udavd, Ze informace,
které vedly k pijeti rozhodnuti zaklddajicich sporny seznam, jsou uvedené
v shrnujicich zdpisech Coreper ze dne 23. ffjna 2002 (13 441/02 EXT 1 CRS/
CRP 43) a 4. prosince 2002 (15 191/02 EXT 1 CRS/CRP 51), klasifikovanych jako
»+CONFIDENTIEL EU"

Rada odeprela piistup k témto zépistum, dovoldvajic se ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni
a tieti odrazky nafizeni ¢ 1049/2001. Vyjédiila jednak, e ,zpfistupnéni [téchto
zapist], jako? i informaci v drZeni orgdnii ¢lenskych sttt které bojuji proti
terorismu, by umoznilo osobim, skupindm a subjekttum, které jsou predmétem
téchto informaci, narudit ¢innosti vedené témito orgdny a vedlo by k védznému
porueni vetejného zdjmu, co se tyce vefejné bezpecnosti”. Krome toho by podle
Rady ,zptistupnéni dotyénych informaci vedlo také k poruSeni ochrany vefejného
zajmu, co se ty¢e mezindrodnich vztahd, nebot akce vedené v rdmci boje proti
terorismu zahrnuji rovné orginy tretich statd“. Rada odepfela ¢éstecny piistup
k témto informacim z dtvodu, %e byly ,v celém rozsahu zahrnuty do uvedenych
vjjimek”, Rada dale odepfela sdélit totoinost Clenskych stitd, které poskytly
relevantni informace a ozndmila, e ,organ[y], které jsou pivodci pfedmétnych
informaci, po konzultaci podle ¢l 9 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 odeprel[y]
zptistupnéni 7adané informace”.

Co se tyce tfetiho rozhodnuti o odepfeni, Rada nejdiive uvedla, Ze Zddost zalobce se
tyka stejného dokumentu, k némuz mu byl odepien piistup prvnim rozhodnutim
o odepieni. Rada potvrdila své prvni rozhodnuti o odepteni a dodala, Ze piistup
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k zépisu 13 441/02 musf byt rovnéz odepfen na zékladé vyjimky tykajici se soudnich
fizeni (¢l. 4 odst. 2 druhd odrazka nafizeni ¢ 1049/2001). Rada poté uznala, Ze
uvedla omylem jakozto relevantni zapis 11 311/03 tykajici se rozhodnuti 2003/480.
V tomto ohledu vyjadiila, Ze neobdrzela jinou informaci nebo dokument
odivodnujici zrudeni rozhodnuti 2002/848 v rozsahu, v némsz se dotyka zalobce.

Zalobce podal Zalobu na neplatnost proti rozhodnuti 2002/974, zapsanou do
rejstiiku kanceldfe Soudu pod éislem T-47/03.

Rizeni a navrhy acastniki fizeni

Névrhy doslymi kancelaii Soudu dne 24. biezna 2003 (véc T-110/03), 30. dubna
2003 (véc T-150/03) a 12. prosince 2003 (véc T-405/03) zalobce podal projedndvané
zaloby proti prvnimu, druhému a tfetimu rozhodnuti o odepieni.

Usnesenimi piedsedy druhého sendtu Soudu ze dne 5. prosince 2003 a 27. dubna
2004 byly véci T-110/03, T-150/03 a T-405/03 spojeny pro téely pisemné &asti
fizeni, Gstni ¢asti fizeni a rozsudku v souladu s ¢ldnkem 20 jednaciho fadu Soudu.
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Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrudil prvni (véc T-110/03), druhé (véc T-150/03) a tieti (véc T-405/03)
rozhodnuti o odepieni;

— ulozil Radé nahradu nakladd fizeni.

Rada navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zaloby;

— ulozil Zalobci ndhradu nakladi fizenf.

Pravni otazky

1. O dosahu Zaloby

Soud ptedem konstatuje, Ze ve svém prvnim a druhém rozhodnuti o odepieni (véci
T-110/03 a T-150/03) Rada jednak zcela odepiela piistup k zdpisim 13 441/02
a 15 191/02 tykajicim se pfijeti rozhodnuti 2002/848 a 2002/974, opirajic se
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o vyjimky tykajici se vefejného zdjmu uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni a tieti
odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001. Kromé toho Rada odepiela sdélit totoznost stati,
které poskytly dokumenty tykajici se pfijeti rozhodnuti 2002/848 a 2002/974,
opirajic se o ¢l. 9 odst. 3 tohoto natizent tykajici se zachdzeni s citlivymi dokumenty.

Soud téz konstatuje, Ze ve svém tietim rozhodnuti o odepieni (véc T-405/03)
odpovédéla Rada zejména, ze od piijeti rozhodnuti 2002/848 nedisponuje zddnym
novym dokumentem tykajicim se Zalobce, tj. jinymi dokumenty nez dokumentem,
ke kterému mu byl odepien pfistup prvnim rozhodnutim o odepient.

Zaprvé Zalobce v rdmci svého Zalobniho diivodu vychazejiciho z poruseni povinnosti
odivodnéni uvddi, ze oddvodnéni rozhodnuti o odepfeni je v rozporu s tvrzenim
Rady ve véci T-47/03, podle kterého se uvedeni Zalobce na sporném seznamu
zakliddalo na vefejném dokumentu, a sice rozhodnuti Rechtseenheidskamer
Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage (Nizozemsko) ze dne 11. zafi 1997
ptiloZzeného k Zalobni odpovédi Rady ve véci T-47/03.

Nedostatek odtivodnéni tvrzeny Zalobcem piedstavuje ve skute¢nosti meritorni
zalobni dtvod. Chybéjici odéivodnéni tykajici se rozhodnuti ze dne 11. z&i 1997
v rozhodnutich o odepfeni je pouhym odrazem piipadného nespravného pravniho
posouzeni tykajictho se opomenuti Rady umoznit piistup k rozhodnuti ze dne
11. z4fi 1997,
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Nicméné jiz neni namisté rozhodovat o tomto piipadném nesprédvném pravnim
posouzeni ve vztahu k nafizeni ¢. 1049/2001, protoZe je nesporné, Ze Zalobce
disponuje rozhodnutim ze dne 11. z&f 1997 [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze
dne 25. éervna 2002, British American Tobacco (Investments) v. Komise, T-311/00,
Recueil, s. 1I-2781, bod 45].

Zadruhé Zalobce ve véci T-405/03 stile v ramci svého Zalobniho ddvodu
vychazejiciho z porueni povinnosti odivodnéni tvrdi, Ze tfet{ rozhodnuti
o odepfeni je v rozporu s druhym rozhodnutim o odepfeni. Tieti rozhodnuti
o odepieni tak uvadi, Ze neexistuje Zadny novy dokument, ktery by se ho od piijeti
rozhodnuti 2002/848 tykal, ackoliv druhé rozhodnuti o odepfeni uvadi jako
relevantni zépis 15 191/02 tykajici se rozhodnuti 2002/974 a urcité dokumenty
poskytnuté riznymi staty.

Ve svych pisemnostech Rada piipousti, Ze druhé rozhodnuti o odepieni je chybné
v tom, %e zmifiuje existenci relevantnich dokumentd. Rozhodnuti 2002/974 bylo
phijato, co se tyée zalobce, s pouhym pfihlédnutim k dokumentéim, které odtvodnily
piijeti piedchoziho rozhodnuti, tedy rozhodnuti 2002/848. Proto zépis 15 191/02
neobsahuje zddnou novou informaci tykajici se Zalobce.

Pii jednani Zalobce prohlésil, ze pozaduje pfistup k dokumentiéim pouze v rozsahu,
v jakém se ho tyto dokumenty tykaji. Toto prohlaeni bylo zaznamendno v protokolu
o jednani.

Soud se domniva, %e v dobé prijeti druhého a tiettho rozhodnuti o odepteni nebyl
mezi témito dvéma rozhodnutimi rozpor. Druhd zddost o pistup zalobce mohla byt
diivodné chapana v té dobé jako pozadujici ptistup ke viem novym dokumentium,
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které vedly k pfijeti rozhodnuti 2002/974, tedy véetné téch, které se podle Rady
netykaly Zzalobce jako takového jako zapis 15 191/02. Kromé toho se nafizeni
¢. 1049/2001 nevztahuje pouze na pristup k dokumentiim tykajicim se Zalobce, ale
ztizuje systém piistupu, ktery maze byt na této okolnosti nezavisly. Z toho vyplyva,
ze Rada mohla platné dét této zddosti takovy obsah. Naopak tieti zidost zalobce
o pfistup miaze byt ve své hlavnf ¢asti diivodné chapana jakozto tykajici se pouze
dokumentii tykajicich se zalobce. Z toho vyplyvé, ze na rtzné zadosti mohly byt
divodné dany riizné odpovédi.

Nicméné s ohledem na prohld$eni Zalobce pii jednini je Soud toho nézoru, 7e
Zalobce zadal o ptistup k zdpisu 15 191/02 a o totoZnost statl, které poskytly
dokumenty souvisejici s piijetim rozhodnuti 2002/974 pouze v rozsahu, ve kterém se
ho tyto dokumenty tykaji.

Z toho ve véci T-150/03 vyplyvé, Ze ramec sporu zavisi na otdzce, zda se nové
dokumenty nebo informace, k nimz byl odepien piistup druhym rozhodnutim
o odepfeni, tykaji ¢i netykaji zalobce. Takova otdzka je nutné vytesena piezkumem
opodstatnénosti tietiho rozhodnuti o odepieni, podle kterého neexistuje zadny jiny
novy dokument tykajici se Zalobce nei dokumenty, k nimz byl odepten piistup
prvnim rozhodnutim o odepfieni.

Krom toho Soud konstatuje, Ze ve véci T-405/03 zalobce nezpochybnil implicitni
odepieni pristupu k zdpisu 11 311/03, ke kterému vyslovné pozadoval piistup
v névrzich tieti potvrzujici Zadosti o piistup. Pkistup k tomuto zépisu tedy neni
predmétem sporu.
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Zatteti zalobce vytykd Radé ve véci T-405/03, Ze neodpovédéla piiméfené na jeho
argumenty tykajici se vyjimek z ptistupu k dokumentiim, Ze se nepravem dovoldvala
vyjimek z pistupu k dokumentiim, zvld§té vyjimky, kterd se vztahuje k soudnim
fizenim, pokud jde o zapis 13 441/02, a e odepfela ¢dstecny pifstup k tomuto
dokumentu.

Soud v tomto ohledu uvadi, Ze tieti rozhodnuti o odepieni mélo ¢isté potvrzujici
povahu, co se ty¢e odepieni piistupu k zépisu 13 441/02, ke kterému byl piistup
odepien jiz prvnim rozhodnutim o odepfeni. Z toho vyplyvé, Ze Zaloba podand ve
véci T-405/03 je v rozsahu, ve kterém se tykd zépisu 13 441/02, nepiipustna (viz
v tomto smyslu usneseni Soudu ze dne 25. fijna 2001, Métropole télévision M 6
v. Komise, T-354/00, Recueil, s. 11-3177, body 34 a 35, a rozsudek Soudu ze dne
11, ¢ervna 2002, AICS v. Parlament, T-365/00, Recueil, s. 11-2719, bod 30).

V dtsledku toho je spor ve véci T-110/03 omezen na odepieni pfistupu k zépisu
13 441/02 a na odeptent sdéleni totoznosti urditych statd, které poskytly dokumenty
tykajici se piijeti rozhodnuti 2002/848. Spor ve véci T-405/03 je omezen na otdzku,
zda Rada disponovala novymi dokumenty tykajicimi se Zalobce, jinymi nez témi,
kterymi disponovala pii piijeti rozhodnuti 2002/848. Spor ve véci T-150/03 zdvisi na
otézce, zda se zapis 15 191/02 a dokumenty poskytnuté ¢lenskymi staty tykajici se
piijeti rozhodnuti 2002/974 tykaji zZalobce.

2. K Zalobé ve véci T-405/03

Ve tietim rozhodnuti o odepieni vyjadiila Rada v podstaté to, Ze neexistuje zZadny
jiny novy dokument tykajici se zalobce nez dokumenty a informace, k nimz mu byl
odepten pifstup prvnim rozhodnutim o odepien.
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Podle ustdlené judikatury se domnénka legality poji s veskerymi prohldgenimi
orgdnlt tykajicimi se neexistence pozadovanych dokumentii. Proto se domnénka
pravdivosti véZe k tomuto prohldseni. Jedna se nicméné o vyvratitelnou domnénku,
kterou mize Zalobce vyvrétit viemi prostiedky na zakladé relevantnich a shodujicich
se dikazd [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 12. #jna 2000, JT's
Corporation v. Komise, T-123/99, Recueil, s. 11-3269, bod 58, a British American
Tobacco (Investments) v. Komise, bod 17 vyse, bod 35].

V tomto ohledu jediné diikazy poskytnuté zalobcem vyplyvaji jednak z povinnosti
Rady piezkoumat znovu v jeho piipadé kazdé nové rozhodnuti o jeho zachovéni na
sporném seznamu a jednak z rozporu existujictho mezi druhym a tietim
rozhodnutim o odepfieni.

Jednak, jak Soud konstatoval v bodé 21 vyse, neexistuje rozpor mezi druhym a tietim
rozhodnutim o odepieni. Toto viak nezakazuje Radé z hlediska nového chapani
Zadosti Zalobce tak, jal bylo potvrzeno na jedndni, domnivat se, %e poskytnuta
odpovéd ve tietim rozhodnuti o odepfeni platila rovné? pro druhou Zalobcovu
zadost o pristup tak, jak byla opakované vyklddana. Takové zména stanoviska Rady
nezkracuje préva Zzalobce, jelikoz posledné uvedeny potvrdil v tomto smyslu rozsah
své Zzidosti. Proto tato zména nepiedstavuje ani dikaz nasvédéujici existenci
dokument tykajicich se zalobce a tykajicich se rozhodnuti 2003/480, ani nedostatelk
odtivodnéni postihujici téeti rozhodnuti o odepient.

Kromé toho vyjadiuje tieti rozhodnuti o odepieni zaprvé, ze tdaj, podle kterého
obsahuje zdpis 11 311/03 skute¢nosti slouzici jako zaklad pro pfijeti rozhodnuti
2003/480 v rozsahu, v némz se tyka zalobce, je nespravny (bod 3), a zadruhé, e Rada
neobdrzela Zddny novy dokument oddvodnujici zruseni rozhodnuti 2002/848
v rozsahu, ve kterém se tykd Zalobce (bod 4). Z toho vyplyv4, Ze Rada tvrdi, ze
pfijala rozhodnuti 2003/480 zachovévajici zalobce na sporném seznamu, aniz by
vzala v tvahu novy dokument, ktery se toho dotykal. Piipadnd povinnost Rady
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prezkoumat pii kazdém novém rozhodnuti ptipad Zalobce pfitom nepiedstavuje
dostate¢ny dfikaz umoziujici domnivat se, Ze Rada zkoumala znovu dokumenty
tykajici se Zalobce. Je tedy tiéeba uvést, Ze otdzka, zda mohla Rada platné piijmout
rozhodnuti 2003/480 za okolnosti projedndvaného piipadu, se netykéd tohoto sporu
ohledné piistupu k dokumentiim.

Z toho vyplyv4, Ze pii neexistenci relevantnich a shodujicich se dikazi potvrzujicich
opak, je tieba posoudit tvizeni Rady, podle kterého nebyl Radou zohlednén Zadny
novy dokument tykajici se Zalobce od ptijeti rozhodnuti 2002/848, jako spravné.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze neexistence dokumenti pozadovanych Zalobcem v jeho

tieti Zadosti o piistup je prokdzéna pravné dostacujicim zplisobem.

V diisledku toho se zaloba ve véci T-405/03 v ¢4sti, ve které je pfipustnd, zamita jako
neopodstatnéna.

3. K Zalobé ve véci T-150/03

Jak bylo konstatovédno v bodé 33 vySe, nic nenasvédéuje tomu, Ze existuji nové
dokumenty tykajici se Zalobce, zohlednéné Radou pii pfijeti rozhodnuti 2002/848.
Kromé toho nic nenasvéd¢uje tomu, Ze nové prohld$eni Rady — uvedené v Zalobni
odpovédi do$lé ve véci T-405/03 — podle kterého zdpis 15 191/02 neobsahoval
»24dnou novou informaci tykajici se [Zalobce], je nesprévné. Jednak, jak bylo
konstatovano v bodé 21 vyse, nové stanovisko Rady neni v rozporu se stanoviskem
vyjadienym v druhém rozhodnuti o odepieni, co se tjc¢e toho, Ze je vysvétlitelné
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novym chdpanim piesného dosahu Zadosti Zalobce Radou. Kromé toho nebyl
piedloZen zidny jiny diikaz o tomto tdajném rozporu, ktery by byl zptsobily
zpochybnit toto nové prohlaseni Rady.

Z toho vyplyva, Ze existence novych dokumenti tykajicich se zalobce zohlednénych
pii piijeti rozhodnuti 2002/974 véetné skuteénosti obsazenych v zapise 15 191/02
neni prokazana.

S ohledem na prohldSeni Zalobce pfi jednéni, podle kterého pozaduje pouze
dokumenty, které se jej tykaji, je tieba konstatovat, e neexistence pozadovanych
dokumenti ve vztahu k pfijeti rozhodnuti 2002/974 je prokazana pravné
dostacujicim zplsobem.

RovnéZ s ohledem na prohladeni zalobce pfi jednéni nenf namisté zkoumat legalitu
druhého rozhodnuti o odepieni ve vztahu k divodm odepieni piistupu, které
v ném jsou uvedeny.

V diisledku toho se zaloba ve véci T-150/03 zamité jako neopodstatnéna.
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4. K Zalobé ve véci T-110/03

Zalobce se dovolava tif zalobnich déivodd vychdzejicich z poruseni préava na piistup
k dokumentéim, porueni povinnosti od@vodnéni a poruSeni obecnych pravnich
zasad tykajicich se prav obhajoby. S ohledem na skute¢nost, Ze v podstaté stejné
zalobni davody byly uvedeny ve véci T-150/03 a na skute¢nost, Ze véci byly spojeny
pro Géely pisemné ¢4sti fzeni, ve které byly pfedloZeny spole¢né pisemnosti pro véci
T-110/03 a T-150/03, je tfeba rovnéZ zohlednit argumenty Zalobce vyjadfené ve véci
T-150/03.

Soud konstatuje, Ze tieti zalobnf diivod predstavuje ve skute¢nosti prise¢ny Zalobni
divod, jeho# predpoklad je prevzat ve dvou ostatnich Zalobnich ddvodech. Je tedy
vhodné zkoumat Zalobni diivody Zalobce v opa¢ném potadi, nez jsou uvadény.

Je nicméné nezbytné piedtim rozhodnout otdzku tykajici se rozsahu prezkumu
Soudu v projedndvaném piipadé.

O rozsahu prezkumu legality

Rada se domnivd, ze prezkum Soudu tykajiciho se piistupu k dotCenému typu
dokumenti v projedndvaném piipadé je omezeny (rozsudek Soudu ze dne
19. ¢ervence 1999, Hautala v. Rada, T-14/98, Recueil, s. [1-2489). Zalobce odmita
toto tvrzeni z ditvodu, %e projednévané véci vykazuji podstatné rozdily oproti véci, ve
které byl vydan rozsudek Hautala v. Rada.
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Soud pfipomind, Ze pfistup veiejnosti k dokumentiim orgdnd predstavuje pravni
zdsadu a moznost odepieni je vyjimkou. Rozhodnuti o odepfeni je platné, pouze
pokud se zaklad4 na jedné z vyjimek stanovenych ¢ldnkem 4 naiizeni ¢. 1049/2001.
V souladu s ustdlenou judikaturou musf byt tyto vyjimky vykldddny a pouzivany
restriktivné, aby nebylo znemoznéno uplatnéni obecné zasady zakotvené v tomto
natizeni (viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 7. Ginora 2002, Kuijer v. Rada,
T-211/00, Recueil, s. 11-485, bod 55 a uvedena judikatura).

Co se tyce rozsahu piezkumu legality rozhodnuti o odepieni Soudem, je tieba
poznamenat, Ze v rozsudcich Hautala v. Rada, bod 44 vyse (bod 71) a Kuijer v. Rada,
bod 45 vyse (bod 53), Soud pfiznal Radé Siroky prostor pro uvaZeni v ramci
rozhodnuti o odepieni zaloZeném, jako v projednavaném piipadé, ¢aste¢né na
ochrané vefejného zajmu v oblasti mezindrodnich vztaht. V rozsudku Kuijer
v. Rada, bod 44 vyge, byl piiznan takovy prostor pro uvdzeni orginu, kdyz tento
odivodnil své odepreni ptistupu, dovoldvaje se obecné ochrany vefejného zajmu.
Proto v oblastech tykajicich se povinnych vyjimek z pfistupu vefejnosti
k dokumentiim stanovenym v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 disponuji
organy $irokym prostorem pro uvazend.

V disledku toho se musi prezkum legality rozhodnuti orgdnt odpirajicich piistup
k dokumenttim z dvodu vyjimek tykajicich se veiejného zdjmu stanovenych v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 vykondvany Soudem omezit na ovéfeni
respektovani procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odivodnéni, vécné
piesnosti skutkovych zjisténi, jakoz i nedostatku zjevné nespravného posouzeni
skutkovych zjisténi a prekroceni pravomoci (viz obdobné rozsudky Hautala v. Rada,
bod 44 vyde, body 71 a 72, potvrzeny v fizeni o opravném prostiedku, a Kuijer
v. Rada, bod 45 vyse, bod 53).
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Ke tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni obecnych prdavnich zdsad
tykajicich se prdv obhajoby

Argumenty tGcastnikd fizend

Svym tietim Zalobnim dévodem Zalobce tvrdi, Ze Rada porusila obecné zdsady préva
Spolecenstvi zakotvené ¢lankem 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prév
a zékladnich svobod (EULPS) a zésadu proporcionality. Tvrdi, Ze jeho zapis na
sporny seznam se rovna obvinéni v trestni oblasti (Evropsky soud pro lidské prava,
rozsudek Deweer ze dne 27. unora 1980, fada A ¢ 35). Odepfeni piistupu
k pozadovanym dokumentim predstavuje zdvazné porudeni préva na spravedlivy
proces a zejména zaruk stanovenych v &l 6 odst. 3 EULPZS v rémci jeho Zaloby na
neplatnost proti rozhodnuti 2002/974 (véc T-47/03). Rada kromé toho porusila
zésadu proporcionality tim, Ze nerespektovala prévo Zalobce dozvédét se divody,
pro které byl zafazen na sporny seznam.

Rada se domnivé, Ze argumenty Zalobce piesahuji rdmec Zaloby, protoZze fizeni se
netyka legality nafizeni ¢. 2580/2001 odtvodiiujictho zépis Zalobce na sporny
seznam. V rdmci vyjimek stanovenych v ¢l 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 je
postaveni Zadatele irelevantni.

Zavéry Soudu

v

Je tieba jednak pfipomenout, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 jsou
osobami opravnénymi k pifstupu k dokumentim organt ,vSichni ob¢ané Unie
a véechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydli§té nebo sidlo v ¢lenském state”.
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Z toho vyplyva, ze ticelem tohoto nafizeni je zarudit piistup ke vem vefejnym
dokumentiim, a nikoliv piistup Zadatele k dokumenttim, které se jej tykaji.

Kromé toho jsou vyjimky z piistupu k dokumentim stanovené ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 1049/2001 upraveny kogentné. Z toho vyplyv4, ze orgdny jsou povinny
odepiit piistup k dokumentiim spadajicim pod tyto vyjimky, je-li piedlozen diikaz
o uvedenych okolnostech (viz obdobné rozsudky Soudu ze dne 5. biezna 1997,
WWEF UK v. Komise, T-105/95, Recueil, s. 11-313, bod 58, a ze dne 13. za¥{ 2000,
Denkavit Nederland v. Komise, T-20/99, Recueil, s. 11-3011, bod 39).

Proto zvlastni zéjem, ktery mize uplatiiovat Zadatel o piistup k dokumentu
tykajicimu se jej osobné, nemize byt zohlednén v rémci uplatnéni povinnych
vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) naiizeni ¢. 1049/2001.

Zalobce v podstaté tvrdi, ze Rada byla povinna umoznit mu piistup k pozadovanym
dokumentiim v rozsahu, v némz jsou tyto dokumenty nezbytné k tomu, aby mu bylo
zaruCeno pravo na spravedlivy proces v ramci véci T-47/03.

Vzhledem k tomu, Ze se Rada dovolévala povinnych vyjimek stanovenych v ¢&l. 4
odst. 1 pism. a) naiizeni ¢. 1049/2001 v prvnim rozhodnuti o odepfeni, nemize ji byt
vytykdno, Ze nezohlednila piipadnou zvld$tni potiebu zalobce mit pozadované
dokumenty k dispozici.
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Proto, i kdyby se dokonce tyto dokumenty jevily nezbytnymi k obrané Zalobce
v rAmci véci T-47/03, co je otizkou spadajici do piezkumu posledné uvedené véci,
tato okolnost neni relevantni pro posouzeni platnosti prvnfho rozhodnuti
o odepfeni.

V dasledku toho je téeba zamitnout tieti Zalobni divod jakozto neopodstatnény.

Ke druhému #alobnimu divodu, vychdzejicimu z nedostatku odiivodnéni

Argumenty Gcastnikl fizeni

Svym druhym Zalobnim diivodem Zalobce uvédi, Ze Rada se v ramci odepieni
piistupu z diivodu pogkozeni veiejného zdjmu nebo ,pravidla pvodce” a odepreni
¢asteéného piistupu omezila na predloZeni lakonické a stereotypni odpovédi. Rada
neurdila informace obsazené v ka?dém z dokumentd ani dokumenty pficitatelné
uréitym statim ani neumoznila seznamit se s odtivodnénim téchto odepieni nedbaje
pozadavkii judikatury (rozsudky Soudu ze dne 17. &ervna 1998, Svenska
Journalistférbundet v. Rada, T-174/95, Recueil, s. 11-2289, bod 112, a ze dne
6. dubna 2000, Kuijer v. Rada, T-188/98, Recueil, s. 11-1959, body 37 a 38). Zalobci
nebylo umo#néno pochopit divody uvedené Radou a Soud neni schopen tyto
dtvody prezkoumat.

Rada predem poznamendvé, Ze oddvodnéni prvniho a druhého rozhodnuti
o odepfeni jsou shodnd, protoZe kontext je v obou piipadech tentyZ Co se tyce
odiivodnéni tykajiciho se vefejného zdjmu, opird se Rada o ¢l. 9 odst. 4 nafizeni
& 1049/2001, podle kterého je kazdé rozhodnuti o odepfeni piistupu k citlivému
dokumentu od@vodnéno zpiisobem, ktery nepogkodi zajmy, jez chrani clédnek 4.
Odavodnéni prvniho a druhého rozhodnuti o odepfeni navic odpovidd pozadavkim
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judikatury, konkrétné vzhledem k faktickému a pravnimu kontextu projednévanych
véci. Co se tyCe pouziti ,pravidla pavodce®, rozhodnuti o odepfeni jasné urcuji
relevantni dokumenty. Odepieni piivodcii téchto dokumentt predstavuje dostate¢ny
diivod odepfeni pifstupu k nim.

Zavéry Soudu

Podle ustdlené judikatury musi byt odGvodnéni vyzadované ¢lénkem 253 ES
ptizptisobeno povaze dotéeného aktu a musf jasné a nepochybné uvédét odtivodnéni
orgdnu, plivodce aktu, zplisobem umoziujicim dotenym osobdm sezndmit se
s divody piijatého opateni a piislusnému soudnimu orginu vykonavat jeho
prezkum. Neni vyzadovéno, aby odiivodnéni upiesnilo viechny relevantni skutkové
a pravni poznatky, jelikoZ otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky
uvedeného clanku, musi byt posuzovdna s piihlédnutim nejen k jeho znéni, ale
také k jeho kontextu, jakoz i ke viem prévnim pravidlim upravujicich dotéenou
oblast (viz predeviim rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. biezna 2003, Interporc
v. Komise, C-41/00 P, Recueil, s. I-2125, bod 55 a uvedena judikatura).

Co se tyce zddosti o pristup k dokumentim, musi dotéeny orgén, pokud odepie
takovy piistup, prokdzat v kazdém konkrétnim piipadé na zikladé informaci,
kterymi disponuje, Ze dokumenty, ke kterym je pozadovén pristup, skute¢né spadaji
pod vyjimky vyjmenované v natizeni ¢. 1049/2001 (viz obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. ledna 2000, Nizozemsko a Van der Wal v. Komise, C-174/98 P
a C-189/98 P, Recueil, s. I-1, bod 24). MaZe byt nicméné nemozné uvést divody
oddvodnujici divérnost kazdého dokumentu, aniz by byl zpiistupnén obsah tohoto
dokumentu, a tedy vyjimka zbavena svého zékladniho ucelu (viz obdobné rozsudek
WWEF UK v. Komise, bod 51 vyse, bod 65).
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V rémci této judikatury tedy piislugi orgdnu, kterj odeptel piistup k dokumentu,
poskytnout oditvodnéni umoZiiujici porozumét a ovéfit jednak, zda pozadovany
dokument je skute¢né dotéen oblasti stanovenou uvedenou vyjimkou, a jednak, zda
je potieba ochrany ohledné této vyjimky skute¢na.

V projednavaném pifpadé, co se tyée zépisu 13 441/02, uvedla Rada jasné vyjimky,
na kterych zalddda své odepient, kumulativnim uvedenim prvni a tfeti odrazky ¢l 4
odst. 1 pism. a) natizeni ¢ 1049/2001. Uvedla, pro¢ jsou tyto vyjimky relevantni ve
vztahu k dokumenttm, které se tykaji boje proti terorismu a zdsahu tfetich statd.
Déle podala kratké vysvétleni tykajici se potfeby uvedené ochrany. Co se tak tyce
vefejné bezpe¢nosti, vyjadrila, ze sdéleni dokumentdi by osobdm, které jsou
piedmétem téchto informaci, dalo piilezitost narusit ¢innost vefejnych organd. Co
se ty¢e mezindrodnich vztahd, stru¢né pfipomnéla zahrnut tetich stat do ramce
boje proti terorismu. Stru¢nost tohoto odivodnéni je pfipustnd s ohledem na
skute¢nost, ze uvedeni dodate¢nych informaci odkazujicich zejména na obsah
uvedenjch dokumentt by zbavilo uvedené vyjimky jejich acelu.

Co se ty¢e odepteni Cdsteéného piistupu k témto dokumentim, uvedla Rada
vyslovné, Ze jednak tuto moznost zkoumala a jednak Ze dfivodem, pro ktery byla tato
moZnost odmitnuta, bylo to, Ze doty¢né dokumenty byly v celém rozsahu zahrnuty
do uvedenych vyjjimek. Ze stejnych divodd, jako jsou difve uvedené divody,
nemohla Rada piesné urdit informace obsaZené v téchto dokumentech, aniz by
zbavila uvedené vyjimky jejich c¢elu. Skute¢nost, Ze se toto odivodnéni zdd byt
stereotypnim, neptedstavuje sama o sobé nedostatek odiivodnéni, jelikoZ nebrani
pochopeni ani ovéfeni uvedeného odivodnéni.

Co se tjde totoznosti statl, kterou poskytly relevantni dokumenty, je tfeba
poznamenat, e Rada sama ve svych pivodnich rozhodnutich o odepfeni uvedla
existenci dokumenttl pochézejicich ze tietich statil. Jednak uvedla Rada vyjimku
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uvedenou v tomto ohledu, a to ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001. Kromé toho
piediozila dvé kritéria uplatnéni této vyjimky. Zaprvé se Rada vyslovné, ale nezbytné
domnivala, Ze dottené dokumenty byly citlivymi dokumenty. Tento prvek se zda byt
srozumitelny a lze jej ovéfit z hlediska souvislosti, ve které je uveden, zvlasts
z hlediska klasifikace dot¢enych dokumentt ,CONFIDENTIEL EU“. Zadruhé
vyjadiila Rada, ze konzultovala piislusné orgény a obdrzela jejich namitky vaci
jakémukoliv zpiistupnéni jejich totoZnosti.

I pes relativni stru¢nost odiivodnéni prvniho rozhodnuti o odepteni (dvé stranky),
bylo Zzalobci plné umoznéno porozumét dévodim odepfeni, které mu byly
namitnuty, a Soudu vykonat jeho piezkum. Rada tudiz spravné odavodnila uvedens
rozhodnuti,

V disledku toho je tieba zamitnout druhy zalobni dévod jako neopodstatnény.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prdva na pristup
k dokumentiim

Argumenty Gcastnikil fizeni

Svym prvnim Zalobnim d@ivodem zalobce tvrdi, Ze Rada porusila ¢l 1 druhy
pododstavec EU, ¢l. 6 odst. 1 EU, ¢lédnek 255 ES a ¢l 4 odst. 1 pism. a) a ¢léanek 6,
jakoZ i ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001. V prvni ¢asti tohoto Zalobniho dtvodu
zalobce tvrdi, Ze Rada nikdy konkrétné nezkoumala otazky, zda maze zpiistupnéni
pozadovanych informaci porusit ochranu vefejného zajmu. Kratka a velmi obecnd
vysvétleni podand v tomto ohledu nejsou v souladu se zdsadou restriktivniho
vykladu vyjimek z prava na piistup k dokumenttim, jak vyplyvé z ¢lanku 255 ES
a z naffzeni 1049/2001. Zalobce musi mit préavo dozvédét se diivody svého zapisu na

IT - 1453



68

69

70

ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2005 - SPOJENE VECI T-110/03, T-150/03 a T-405/03

sporny seznam, aniz by tyto divody byly povazovény za porudujici vefejnou
bezpec¢nost. Pouhd skute¢nost, Ze treti stity jsou zapojeny do cinnosti orgénil,
nepostatuje k tomu, aby orgdny odtvodnily jejich odepfeni ochranou mezi-
narodnich vztahéi. Rada porusila svou povinnost vyvazit vlastni zajmy a zajmy
zalobce.

Ve druhé c&dsti tohoto Zalobniho dévodu mdé Zalobce za to, Ze stereotypni
odivodnéni uvedené Radou za ucelem odepieni ¢dste¢ného pristupu
k dokumenttim mohlo byt znovu systematicky uvedeno v jakémbkoli rozhodnuti
o odepieni tohoto typu piistupu. V projednavaném piipadé Rada nezkoumala vazné
moznost pfiznat ¢astecny pfistup.

Ve tieti ¢asti tohoto Zalobniho ditvodu Zalobce uvadi, Ze restriktivni vyklad ,pravidla
plvodce” zahrnuje to, Ze Rada upfesni totoznost ptivodctt dokumentti a pfesnou
povahu doty¢nych dokumentt s cilem umoznit podani Zddosti o piistup u téchto
pavodcd.

Rada nejprve piipomind zvla$tni pravidla stanovend v ¢l 9 odst. 2 nafizeni
&, 1049/2001 pro ,citlivé dokumenty”, V projedndvaném piipadé vyZaduje boj proti
terorismu zvla$t obezfetny pfistup. Rada uvadi podrobnosti o fizeni o Zidosti
o piistup k takovému typu dokumentt, prokazujic, Ze Zadosti o piistup a o ¢astecny
piistup byly piedmétem konkrétniho zkoumdni. Rada upfesiiuje, Ze rozhodnuti
o odepteni piistupu byla piijata jednomyslné. Zalobce v projednévaném piipadé
neprokazal existenci zjevné nespravného posouzeni. Odepteni piistupu zalozené na
¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢ 1049/2001 nepiedpokléddd zohlednénf situace Zadatele, a tedy
vyvézeni z4jmi. Co se tyce pravidla pivodce, pfipominé Rada, Ze organ, od kterého
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pochazi dokument klasifikovany jako citlivy, disponuje tiplnym piezkumem tohoto
dokumentu, v¢etné informace tykajici se samotné jeho existence.

Zavéry Soudu

— Kvyjimkam tykajicim se vefejného zdjmu

Je namisté pfedem piipomenout, Ze Rada neni povinna v ramci vyjimek stanovenych
v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 zohlednit zvlastni zajem Zalobce obdrzet
pozadované dokumenty (viz body 52 a 54 vyge).

Je tieba poznamenat, ze pozadovany dokument, a to zdpis 13 441/02, se tyka
rozhodnuti 2002/848. Jestlize toto rozhodnuti spadd pfimo do oblasti boje proti
terorismu, patii pozadovany dokument, ktery tvoii zaklad tohoto rozhodnuti, zjevné
do stejné kategorie.

Kromé toho je tieba konstatovat, Ze pozadovany dokument je klasifikovan jako
»CONFIDENTIEL EU". Z toho titulu patii k citlivym dokumentam, jejichz
zachdzeni je upraveno v ¢ldnku 9 nafizeni ¢. 1049/2001. Nicméné pokud tato
klasifikace potvrzuje povahu pozadovaného dokumentu a podiizuje jej zvla$tnimu
zachdzeni, nemize sama o sobé ospravedliiovat pouziti dtvodd odeptenf
stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 1049/2001.
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Co se zaprvé ty¢e ochrany vefejného zdjmu, pokud jde o vefejnou bezpeCnost, je
nutno konstatovat, Ze pozadovany dokument se skute¢né vztahuje k této oblasti,
jelikoz podle samotné Zadosti o ptistup slouzil jako zéklad pro rozhodnuti uréujict
osoby, skupiny nebo subjekty podezielé z terorismu.

Okolnost, Ze pozadovany dokument se tykd vefejné bezpecnosti, nicméné sama
o sobé& nemuiZe postadovat pro odtivodnéni uplatnéni uvedené vyjimky (viz obdobné
rozsudek Denkavit Nederland v. Komise, bod 51 vyse, bod 45).

Soud tedy musi ovéfit, zda se Rada v projednévaném ptipadé nedopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdy? se domnivala, Ze zpfistupnéni poZadovaného
dokumentu muze porusit ochranu dot¢eného vetejného zdjmu.

V tomto ohledu je tieba pipustit, Ze efektivita boje proti terorismu predpokléda, Ze
informace, kterymi disponuji vefejné organy, tykajici se osob nebo subjektii
podezielych z terorismu, budou zachovévany v tajnosti za i¢elem zachovéni jejich
relevantnosti a umoznéni efektivni akce. Proto by sdéleni pozadovaného dokumentu
vef'ejnosti nutné porusilo vefejny zdjem tykajici se vefejné bezpecnosti. V tomto
ohledu nemtZe byt pfipustné rozliSeni mezi strategickymi informacemi
a informacemi tykajicimi se Zalobce osobné uvedené Zalobcem. Jakakoli osobni
informace totiZ nutné zahrnuje urdité strategické aspekty boje proti terorismu, jako
jsou zdroje informaci, povaha téchto informaci nebo mira dohledu nad osobami
podezielymi z terorismu.

Rada se tedy nedopustila zjevné nespravného posouzeni odepfenim pfistupu
k zépisu 13 441/02 z divodi verejné bezpecnosti.

II - 1456



79

80

81

82

SISON v. RADA

Co se zadruhé ty¢e ochrany veiejného zajmu, pokud jde o mezinarodni vztahy, je
s ohledem na rozhodnuti ¢. 2002/848 ziejmé, Ze jejich cil, a sice boj proti terorismu
spadd do rdmce mezinarodni akce, kterd vySla z rezoluce Rady bezpecnosti
Organizace spojenych narodii 1373 (2001) ze dne 28. zafi 2001. V rdmci této a
rafizeni ¢. 2580/2001 globdlni akce jsou stity vyzvdny ke spolupraci. Prvky této
mezindrodn{ spoluprice jsou tedy velmi pravdépodobné, takika ur¢ité, uvedeny
v pozadovaném dokumentu. V kazdém piipadé zalobce nezpochybnil skute¢nost, e
tieti staty byly zapojeny do pfijeti rozhodnuti 2002/848. Naopak pozadoval sdéleni
totoznosti téchto stétd. Z toho vyplyva, ze pozadovany dokument skute¢né spadd do
oblasti vyjimky tykajici se mezindrodnich vztaht.

Tato mezindrodni spoluprice v oblasti terorismu piedpokladd divéru statd
v divérnost pfiznanou informacim poskytnutym Radé. S ohledem na povahu
pozadovaného dokumentu se tedy Rada mohla préavem domnivat, ze zpiistupnénf
tohoto dokumentu mize poskodit postaveni Evropské unie v mezindrodni spolu-
praci v oblasti boje proti terorismu.

V tomto ohledu musi byt argument Zalobce, podle kterého pouhé skute¢nost, ze
tieti stdty jsou zapojeny do ¢innosti orgdnli, nemiize ospravedlnit pouziti vyjimky
v daném piipadé, odmitnut z diivodd uvedenych vyse. Oproti tomu, co piedpoklads
tento argument, totiz spoluprace tretich statd spada do rdmce zvlasté citlivého, a to
boje proti terorismu, ktery odivodiiuje, aby tato spoluprice zstala tajnou. Navic
rozhodnuti, ¢éteno jako celek, uvadi, ze dokonce dot¢ené stity odmitly, aby byla
zpiistupnéna jejich totoZnost.

Z toho vyplyv4, ze se Rada nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz se
domnivala, ze zpfistupnéni pozadovaného dokumentu by mohlo porusit vefejny
zjem, pokud jde o mezindrodni vztahy.
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V rozsahu, v ném? Zalobce obecné tvrdi, ze Rada nikdy konkrétné nezkoumala, zda
muize zptistupnéni pozadovanych informaci porusit vefejny zdjem, musi byt tento
argument odmitnut. Jednak vyplyvd z toho, co bylo uvedeno, Ze Rada pravem
uplatnila vjjimky tykajici se ochrany vefejného zdjmu. Krom toho Rada popsala bez
toho, %e by to bylo Zalobcem zpochybnéno, ifzenf o zkouméni Zidosti o piistup
k citlivym dokumentim, podle kterého jak opravnéni Gfednici, tak i delegace
Uenskych statt mohli zkoumat predmétné dokumenty a zaujmout stanovisko
k odpovédi dané na Zalobcovym Z4dostem o pifstup. Na zévér tohoto fizeni Rada
jednomyslné schvilila odepfeni piistupu k pozadovanym dokumentim. Z toho
vyplyvé, 7e pouhd skute¢nost uvedend Zalobcem, Ze odfivodnéni je kratké,
neznamend, 7e konkrétniho zkouméni Rady bylo nedostate¢né.

V rozsahu, v ném? 7alobce tvrdi, Ze stru¢nost a stereotypnost odtivodnéni podaného
v tomto ohledu predstavuje diikaz nedostatku konkrétntho zkouméni, musi byt
tento argument rovnéz odmitnut. Odiivodnéni k tomuto bodu se sice jevi v prvnim
a druhém rozhodnuti o odepieni jako shodné. Je tfeba nicméné zohlednit
skute¢nost, ze miize byt nemozné uvést divody odivodiujici odepieni piistupu
ke ka’dému dokumentu, v projednavaném piipadé ke kazdé informaci
v dokumentech, aniz by byl zpfistupnén obsah tohoto dokumentu nebo jeho
podstatnd &st a vjjimka tak zbavena svého zékladniho tcelu (viz v tomto smyslu
rozsudek WWE UK v. Komise, bod 51 vyie, bod 65). V projednévaném piipadé by
plnéjéi a konkrétnéjsi odéivodnéni ve vztahu k obsahu pozadovaného dokumentu
z divodu, Je se na tento vztahuji vyjimky tykajici se vefejného zdjmu v oblasti
vefejné bezpe¢nosti a mezinirodnich vztahti, mohlo pouze poskodit divérnost
informaci, které maji z déivodu téchto vyjimek ziistat tajnymi.

V diisledku toho musi byt prvni ¢ast prvniho Zalobniho diivodu zamitnuta.
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— K ¢aste¢nému pristupu

Zalobce tvrdi, ze Rada ve skute¢nosti nezkoumala moznost ¢steéného pristupu
k pozadovanému dokumentu.

Soud zaprvé konstatuje, Ze vyplyvd z prvniho rozhodnuti o odepieni, e Rada
skute¢né zkoumala moznost ¢aste¢ného pristupu k pozadovanym dokumentiim. Bez
prokazujicich diikazii o opaku musi byt tvrzeni Rady uvedenému v napadeném
rozhodnuti pfizndna domnénka legality (viz v tomto ohledu judikatura uvedena
v bodé 29 vyse).

Zadruhé stru¢nost a stereotypnost odtvodnéni uvedeného v tomto ohledu v prvnim
rozhodnuti o odepfeni nemohou ptedstavovat dilkaz nedostatku konkrétniho
zkouméni. Znovu se sice v prvni a druhém rozhodnuti o odepteni odivodnéni
v tomto sméru jevi z velké ¢asti jako shodné. V projednédvaném piipadé by nicméné
plnéjsi a individualngjsi odivodnéni ve vztahu k obsahu vyzadovaného dokumentu
z divodu, Ze se na viechny jeho &asti vztahuji uvedené vyjimky, mohlo pouze
narudovat diivérnost informacf, které maji z dtvodu téchto vyjimek zistat tajnymi.

V diisledku toho je tieba zamitnout druhou ¢ast prvniho zalobniho divodu.

— Ke sdéleni totoznosti statt — pavodci ur¢itych dokumentt

Zalobce v podstaté tvrdi, Ze restriktivni vyklad pravidla ptvodce piedpokiads, ze
Rada uvede totoznost tietich statd, které poskytly dokumenty tykajici se rozhodnuti
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L7

2002/848, jakoZ i piesnou povahu téchto dokumentii za tc¢elem umoZznéni podéani
74dosti o pifstup k témto dokumenttim u jejich ptivodct.

Je tfeba piedem poznamenat, Ze argumentace Zalobce je zaloZena zejména na
difvéjsi judikatuie tykajici se kodexu chovéni ze dne 6. prosince 1993 tykajictho se
piistupu vefejnosti k dokumentéim Rady a Komise (Ot. vést. L 340, s. 41, dale jen
Jkodex chovéni®) provedeného rozhodnutim Rady 93/731/ES ze dne 20. prosince
1993 o pristupu vefejnosti k dokumentim Rady (Ut. vést. L 340, s. 43)
a rozhodnutim Komise 94/90/ESUQ, ES, Euratom ze dne 8. Gnora 1994
o piistupu vefejnosti k dokumentéim Komise (UF. vést. L 46, s. 58).

Na zékladé tohoto kodexu chovéni, pokud je péivodcem dokumentu, ktery md
v drZeni orgén Spolecenstvi, tfeti osoba, musi byt Zadost o piistup adresovéna piimo
této osobé. Soudni dvir z toho vyvodil, Ze orgdn musi upiesnit dotéené osobé
totoznost piivodce dokumentu, aby se na néj posledné uvedend mohla obratit ptimo
(rozsudek Interporc v. Komise, bod 59 vyse, bod 49).

v

Oproti tomu podle ¢l. 4 odst. 4 a 5 nafizeni ¢ 1049/2001 piisludi samotnému
dot¢enému organu konzultovat tieti osoby — piivodce bez ohledu na pozitivni nebo
negativni odpovéd na piedloZenou Zzadost o piistup. V ptipadé ¢lenskych stati
mohou tyto poZadovat, aby byl zohlednén jejich souhlas.

Pravidlo pivodce tak, jak bylo uvedeno v kodexu chovéni, tedy v natizeni
¢ 1049/2001 proslo podstatnou zménou. Z toho vyplyva, Ze totoZnost pivodce
nabyla men$i{ ddleZitosti nez podle predchoziho rezimu.
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Kromé toho stanovi pro citlivé dokumenty ¢l. 9 odst. 3 nafizeni &. 1049/2001, Ze tyto
dokumenty ,se zaznamendvaji do rejstiiku a uvoliiuji pouze se souhlasem jejich
pavodce”. Musi tedy byt konstatovano, Ze s citlivymi dokumenty se zachézi podle
odliSného rezimu, jehoZ cilem je zjevné zarucit tajnost, co se tyce jejich obsahu
a dokonce jejich existence.

Rada tudiz neméla povinnost zpiistupnit dotéené dokumenty, jejichz piivodci jsou
staty, tykajici se pfijeti rozhodnuti 2002/848, veetné totoznosti téchto piavodcd,
jelikoz tyto dokumenty jsou zaprvé dokumenty citlivymi a zadruhé staty — pavodci
odmitly jejich sdéleni.

Pfitom je tieba konstatovat, Ze zalobce nezpochybiiuje ani prévni zéklad uvadény
Radou, a to ¢l 9 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001, ktery predpokléda, Ze dotycné
dokumenty jsou povazovény za citlivé, ani skute¢nost, ze Rada obdrzela negativni
stanovisko statd — pavodcd doty¢nych dokumenta.

Jako doplnéni nen{ pochyb o tom, ze dot¢ené dokumenty jsou citlivymi dokumenty.
Jednak byl zdpis ze schiize Coreper, béhem které byly dokumenty diskutovany,
klasifikovan jako ,CONFIDENTIEL EUY jak to stanovi ¢l. 9 odst. 1 naifzeni
¢. 1049/2001. Z toho vyplyva, ze tyto dokumenty ziskaly a priori takovou klasifikaci.
Kromé toho se dokumenty piedané tetimi stity v rdmci boje proti terorismu
mohou vyhnout takové klasifikaci pouze s piihlédnutim k vyslovnému prohlageni
v tomto sméru, které v projedndvaném piipadé neexistovalo. Kromé toho s ohledem
na domnénku legality, kterd se poji s kazdym prohldgenim orgénu, je namisté
poznamenat, Ze Zalobce neposkytl zidny dikaz o tom, Ze prohlageni Rady — podle
kterého obdrZela negativni stanovisko dotyénych stiti — bylo nespravné.
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Proto Rada prévem odeptela zpiistupnéni dotéenych dokumentt véetné totoznosti
jejich ptvodcti.

s Yz

V diisledku toho je téeba zamitnout tietf ¢ast prvniho Zalobntho dévodu.

Z vyée uvedeného vyplyv, Ze Zalobu je tieba zamitnout v plném rozsahu.

K nikladtm fizeni

Podle ¢l 87 odst. 2 jednactho f4du bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispéiny, uloZena nahrada nakladd Fizeni, pokud Gcastnik, ktery byl ve sporu
Gspésny, ndhradu nékladh ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
byl ve sporu netispény, je namisté ulozit mu néhradu ndkladi fizeni v souladu
s ndvrhy Rady.

7 téchto diivoda

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloby ve vécech T-110/03 a T-150/03 se zamitaji jako neopodstatnéné,
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2) Zaloba ve véci T-405/03 se z&asti odmita jalko nepiipustna a ve zbyvajici
Casti se zamita jako neopodstatnéna.

3) Zalobci se uklad4 nahrada nakladd fizeni.

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 26. dubna 2005.

Vedouci soudnf kancelare Predseda

H. Jung J. Pirrung
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