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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanécs)
2005. aprilis 26."

A T-110/03., T-150/03. és T-405/03. sz. egyesitett tigyekben,

Jose Maria Sison (lakéhelye: Utrecht [Hollandia}, képviselik: J. Fermon, A. Comte,
H. Schultz és D. Gurses {igyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: M. Vitsentzatos, M. Bauer és M. Bishop,
meghatalmazotti min6ségben)

alperes ellen

a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott kiilonleges korldtozé intézkedésekrél sz6l6 2580/2001/EK tandcsi rendelet
2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl, valamint a 2002/460/EK, a 2002/848/EK,
illetve a 2002/974/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. januér 21-i,
februdr 27-i, illetve oktéber 2-i 2002/848/EK, 2002/974/EK, illetve 2003/480/EK
tandcsi hatdrozattal kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadé
harom tandcsi hatirozat megsemmisitése iranti keresete targyéban,

* Az eljdrds nyelve: angol.
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SISON KONTRA TANACS

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tanics),

tagjai: J. Pirrung elndk, N. J. Forwood és S. Papasavvas birak,

hivatalvezeté: J. Plingers tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. november 17-i tirgyalasra,

meghozta a kivetkezd

itéletet

A jogi hattér és a jogvita el6zményei

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottség dokumentumaihoz valé nyilvédnos
hozzférésrdl szdl6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o0.)
4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

HKivételek

(1) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozziférést, ha a
kozzététel kedvezétleniil befolydsolnd a kovetkezdk védelmét: [Helyesen: Az
intézmény megtagadja a dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhetévé
tétel sértené a kovetkezdk védelmét:]

a) a kozérdek tekintetében:

— kozbiztonség,
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- [.]

- nemzetkézi kapcesolatok,

[...]

(2) Az intézmények megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a
kozzététel hatranyosan befolydsolnd a kovetkez8k védelmét: [Helyesen: Az
intézmény megtagadja a dokumentumhoz valé hozzéférést, ha a hozzaférhet6vé
tétel sértené a kovetkezOk védelmét:]

- L]

— birésagi eljdrdsok és jogi tandcsadds [helyesen: birésdgi eljdrasok és jogi
allasfoglalasok];

=[]

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozziférhetGvé tételhez] nyomds kozérdek
ftzddik.

[...]I”

Az Eurdpai Unié Tandcsa 2002. oktéber 28-dn elfogadta a terrorizmus lekiizdése
érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilénleges
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korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001/EK tandcsi rendelet 2. cikke (3) bekezdé-
sének végrehajtdsardl, valamint a 2002/460/EK hatédrozat hatalyon kiviil helyezésérél
sz616 2002/848/EK hatédrozatot (HL L 295., 12. 0.). E hatdrozat a felperest felveszi a
pénzeszkozok, egyéb vagyoni értékek e rendelettel bevezetett befagyasztisdnak
hatélya alatt 4ll6 személyek listajara (a tovdbbiakban: vitatott lista). E listdt tobbek
kézétt a 2002. december 12-i 2002/974/EK tanécsi hatarozat (HL L 337, 85.0.) és a
korabbi hatdrozatok hatélyon kiviil helyezésérdl és 1j lista megéllapitdsardl szold,
2003. janius 27-i 2003/480/EK tanécsi hatdrozat (HL L 160., 81. o.) tette naprakész-
szé. A felperes nevét e lista valamennyi esetben tartalmazta.

" 2

Az 1049/2001 rendeletnek megfelelden a felperes 2002. december 11-i megerdsité
levelében hozziférést kért a Tandcsot a 2002/848 hatérozat elfogaddsira indité
dokumentumokhoz, és kérte az e tekintetben dokumentumokat szolgéltaté dllamok
kilétének kozlését. A felperes 2003. februdr 3-i megerdsits levelében hozzéférést kért
a Tandcsot az 6t a vitatott listdn tarté 2002/974 hatdrozat elfogaddsira indité
valamennyi 4j dokumentumhoz, és kérte az e tekintetben dokumentumokat
szolgaltaté allamok kilétének kozlését. A felperes 2003. szeptember 5-i megerdsit6
levelében kiilon is hozzaférést kért az Allandé KépviselSk Bizottsdganak (Coreper) a
2003/480 hatdrozatra vonatkozé 11 311/03 EXT 1 CRS/CRP &sszefoglalgjahoz a
Tanacsot az Ot a vitatott listara felvevd és azon tartd, a 2003/480 hatdrozat
elfogaddsdt megel6z6en a Tandcs elé terjesztett dokumentumokhoz.

A Tanécs 2003. januar 21-i, februar 27-i és oktdber 2-i megerdsité hatérozataival (a
tovabbiakban: els6 megtagadé hatdrozat, masodik megtagad$ hatérozat, illetve
harmadik megtagadé hatdrozat) még a részleges hozzéférést is megtagadta minden
egyes kérelemre.
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Az els6 és a mésodik megtagadd hatdrozatban a Tandcs rogzitette, hogy a vitatott
listat 1étrehozé hatdrozatok elfogaddsdra indité dokumentumok a Coreper 2002.
oktéber 23-i (13 441/02 EXT 1 CRS/CRP 43), illetve 2002. december 4-i
(15191/02 EXT 1 CRS/CRP 51) ,CONFIDENTIEL UE” mindsités{i osszefoglaléiban
szerepelnek.

A Tandcs az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak elsé és harmadik
franciabekezdésére hivatkozva megtagadta a hozzéférést ezekhez az 9sszefoglalok-
hoz. Egyrészt kifejtette, hogy ,[ezen Osszefoglaldk], valamint a terrorizmus elleni
kiizdelmet folytatd tagallami hatéségok birtokéban lévé adatok hozzaférhet6vé tétele
lehet6vé tenné az ezen adatokkal érintett személyek, csoportok és jogalanyok
szamdra, hogy e hatéségok tevékenységét akadalyozzak, és silyosan veszélyeztetné a
kozbiztonsighoz fliz6dé kozérdeket”. Masrészt, a Tandcs éllaspontja szerint ,a
kérdéses adatok hozziférhet6vé tétele veszélyeztetné a kozérdeket a nemzetkozi
kapcsolatok vonatkozésaban is, mivel a terrorizmus elleni kiizdelem keretében tett
intézkedésekben harmadik dllamok hat6sigai is részt vesznek”. A Tandcs az ezen
adatokhoz valé részleges hozzaférést azért tagadta meg, mert az adatok ,egészére a
fenti kivételek vonatkoznak”. A Tandcs megtagadta tovabbd a vonatkozé adatokat
szolgaltat6 allamok kilétének kozlését, jelezve, hogy ,az ezen adatokat szolgéltaté
hatéség [hatésdgok] az 1049/2001 rendelet 9. cikke (3) bekezdésének megfelel§en
tortént egyeztetést kovetden megtiltotta [megtiltottdk] a kért adat hozzaférhet6vé
tételét”.

A harmadik megtagadé hatdrozatban a Tandcs el6szér is kijelentette, hogy a felperes
kérelme ugyanarra a dokumentumra vonatkozik, mint amelyikhez a hozzaférést
szaméra mdr az elsé megtagadé hatdrozatban megtagadték. A Tandcs megerdsitette
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az els6 megtagado hatdrozatat, és hozzatette, hogy a 13 441/02 6sszefoglaléhoz valé
hozziférést a birdsagi eljardsokra vonatkozd kivétel (1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik franciabekezdése) folytin is meg kell tagadni. A Tandcs
észlelte tovdbbd, hogy a 2003/480 hatérozat vonatkozésiban hibasan jelolte meg
relevansként a 11 311/03 &sszefoglalét. E tekintetben kifejtette, hogy nem
rendelkezik olyan mds adattal vagy dokumentummal, amely a 2002/848 hatérozat
felperest érintd visszavondsat indokolna.

A felperes keresetet nydjtott be a 2002/974 hatdrozat megsemmisitése irant, melyet
az Elséfokd Birésag hivatala T-47/03. szdmon vett nyilvantartasba,

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Bir6sdg hivatalihoz 2003. maércius 24-én (T-110/03. sz. iigy), 2003.
dprilis 30-4n (T-150/03. sz. iigy) és 2003. december 12-én (T-405/03. sz. iigy)
benytjtott keresetleveleiben a felperes keresettel tdmadta meg az elsé, a masodik
illetve a harmadik megtagadé hatarozatot.

Az Elséfokd Birésig mésodik tandcsdnak elndke 2003. december 5-i és 2004. éprilis
27-i végzésével egyesitette a T-110/03., a T-150/03. és a T-405/03. sz. iigyeket
irasbeli szakasz, sz6beli szakasz és itélethozatal céljabél, az Elséfoku Birdsag eljarasi
szabdlyzata 50. cikkének megfeleléen.
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A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

—  semmisitse meg az elsé (T-110/03. sz. iigy), a mésodik (T-150/03. sz. ligy) és a
harmadik (T-405/03. sz. iigy) megtagadd hatdrozatot;

—  kotelezze a Tanécsot a koltségek viselésére.

A Tanécs azt kéri, hogy az Els6fokt Birésdg:

— utasitsa el a kereseteket;

— kételezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

1. A keresetek terjedelmérdl

Az Elséfoku Birésag eloljaréban megallapitja, hogy a Tandcs az els6 és a mésodik
megtagad6 hatérozatban (T-110/03. és T-150/03. sz. {igy) egyrészt az 1049/2001
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rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé és harmadik franciabekezdésében
eldirt, kozérdekre vonatkozé kivételek alapjan teljes egészében megtagadta a
hozzaférést a 2002/848, illetve a 2002/974 hatarozat elfogaddsaval kapcsolatos
13 441/02, illetve 15 191/02 &sszefoglaléhoz. Masrészt e rendelet mindsitett
dokumentumok kezelésér6l szolé 9. cikkének (3) bekezdése alapjan a Tanacs
megtagadta a 2002/848 és a 2002/974 hatarozat elfogadisihoz dokumentumokat
szolgéltat6 dllamok kilétének kozlését,

Az Elséfokd Bir6sag megallapitja tovébbé, hogy a harmadik megtagad$ hatdrozatban
(T-405/03. sz. tigy) a Tandcs lényegében azt valaszolta, hogy nem rendelkezik a
felperesre vonatkozd, a 2002/848 hatdrozatnal Gjabb dokumentummal, azaz nincs a
birtokaban mds dokumentum, mint amelyhez az elsé megtagadé hatdrozatban mar
megtagadta a hozzaférést.

A felperes az indokol4si ktelezettség megszegését 4llitd jogalapja keretében azt adja
elé elsésorban, hogy a megtagadé hatdrozatok indokoldsa ellentétes a Tanécs
T-47/03. sz. tigyben kifejtett alldspontjaval, miszerint a felperesnek a vitatott listara
tortént felvétele nyilvinos dokumentumon, mégpedig az Arrondissementsrechtbank
te ‘s-Gravenhage (Hollandia) Rechtseenheidskamerjének a T-47/03. sz. tigyben a
Tandcs ellenkérelméhez mellékelt 1997. szeptember 11-i hatdrozatén alapul.

Az indokolés felperes dltal dllitott elmulasztdsa valéjaban érdemi kifogdsnak
mindsiil. A megtagadé hatdrozatokban az 1997. szeptember 11-i hatdrozattal
kapcsolatos indokolds hidnya csupan kifejez6dése a Tanics esetleges téves
jogalkalmazasdnak, mellyel nem adott hozzéférést az 1997. szeptember 11-i
hatérozathoz.
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Azonban ezt az esetleges téves jogalkalmazdst nem kell, illetve mar nem kell
elbirdlni, mivel nyilvanvald, hogy a felperesnek birtokédban van az 1997. szeptember
11-i hatdrozat (ldsd e tekintetben az Els6foki Birésag T-311/00. sz., British
American Tobacco [Investments] kontra Bizottsdg tigyben 2002. jtnius 25-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I1-2781. o.] 45. pontjét).

A felperes a T-405/03. sz. tigyben mésodsorban azt 4llitja, még mindig az indokoldsi
kotelezettség megsértésére vonatkozé jogalap keretében, hogy a harmadik meg-
tagadé hatdrozat ellentmond a mdsodik megtagadé hatdrozatnak. A harmadik
megtagad6é hatdrozat ugyanis azt tartalmazza, hogy nem létezik a felperesre
vonatkozo, a 2002/848 hatdrozatnél djabb dokumentum, mig a mésodik megtagadé
hatarozat relevinsként tiinteti fel a 2002/974 hatédrozattal kapcsolatban a 15 191/02
osszefoglalét és kiilonboz éllamok éltal szolgéltatott egyes dokumentumokat.

Irataiban a Tandcs elismeri, hogy a mésodik megtagadé hatdrozat a relevans
dokumentumok létezését kijelentd részében hibds. A 2002/974 hatérozatot a felperes
vonatkozasaban ugyanazon dokumentumok alapjén fogadtik el, mint amelyek a
megel6z8, azaz a 2002/848 hatdrozat meghozataldt is indokoltdk. Ennélfogva a
15 191/02 osszefoglalé a felperes vonatkozdsiban semmiféle (j adatot nem
tartalmaz.

A targyalason a felperes akként nyilatkozott, hogy csupdn az 6t érinté dokumentu-
mokhoz kér hozzaférést. E nyilatkozatot a tdrgyalasi jegyz6konyv tartalmazza.

Az Elséfoka Birésag tigy véli, hogy a mésodik és a harmadik megtagadé hatdrozat
meghozatalakor e két hatdrozat kozott nem volt ellentmondés. A felperes masodik
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hozzaférési kérelmét akkor nagyon is gy lehetett érteni, hogy a 2002/974 hatarozat
elfogaddsdra indité valamennyi dokumentumhoz kér hozziférést, tehit az 6t nem
érint6khoz is, mint amilyen a 15 191/02 Gsszefoglal6 a Tandcs dlldspontja szerint. Az
1049/2001 rendelet egyébként nemcsak a felperest érint6 dokumentumokhoz valé
hozzaférésre vonatkozik, hanem olyan hozzaférési rendszert létesit, amely e
koriilménytél fiiggetlen lehet. Kovetkezésképpen a Tandcs jogszerlien tulajdonitha-
tott e kérelemnek ilyen tartalmat. Ezzel szemben a felperes harmadik hozzaférési
kérelmét f6 részében nagyon is dgy lehetett érteni, hogy az csupén a felperesre
vonatkozé dokumentumokra irdnyul. Kovetkezésképpen a kiilonb6z8 kérelmekre
jogszeriien lehetett kiillonb6z6 vilaszt adni.

Azonban a felperes targyaldson tett nyilatkozatara figyelemmel az Els6foku Birésag
ugy véli, hogy a felperes csupdn annyiban kér hozzaférést a 15 191/02 Gssze-
foglaléhoz és a 2002/974 hatdrozat elfogadasdhoz adatokat szolgéltaté allamok
kilétéhez, amennyiben e dokumentumok 6t érintik.

Ebbél a T-150/03. sz. tigyben az kovetkezik, hogy a jogvita héttere attdl fiigg, érintik-
e, vagy sem a felperest azok az Gj dokumentumok vagy adatok, amelyekhez a
hozzéférést a masodik megtagadé hatdrozat tagadta meg. A harmadik megtagadd
hatdrozat — miszerint nem létezik a felperesre vonatkozéan mads, Gjabb dokumen-
tum, mint amelyhez az els6 megtagadd hatdrozatban mir megtagadtik a
hozzéférést — megalapozottsiganak vizsgalata mindenképpen vélaszt fog adni erre
a kérdésre.

Az Els6foki Birdsag megallapitja tovabbd, hogy a T-405/03. sz. tigyben a felperes
nem vitatja a 11 311/03 osszefoglalohoz valé hozzaférés hallgatélagos megtagaddsat,

noha azt harmadik megerésit6 hozzaférési kérelmében kiilon is kérte. Ezen
osszefoglaléhoz valé hozzaférés tehat nem tirgya a jogvitdnak.
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Harmadsorban a felperes a T-405/03. sz. tigyben kifogdsolja, hogy a Tandcs nem
adott részletekbe mend valaszt a dokumentumokhoz valé hozzéférés aldli
kivételekhez kapcsol6dé érveire, hogy tévesen hivatkozott a dokumentumokhoz
valé hozzaférés aloli kivételekre, igy kiilondsen a birdsagi eljdrdsokra vonatkozé
kivételre a 13 441/02 osszefoglalé tekintetében, és hogy e dokumentumhoz a
részleges hozzaférést is megtagadta.

Az Elsofokt Birdsig e tekintetben megdllapitja, hogy a harmadik megtagadé
hatdrozat pusztdn megerdsit6 jellegdi a 13 441/02 6sszefoglaléhoz val6 hozzaférés
megtagadasa vonatkozdsdban, melyhez a hozzaférést az els6 megtagadé hatérozat
mér megtagadta. Kovetkezésképpen a T-405/03. sz. iigyben benyujtott kereset a
13 441/02 06sszefoglalét érintd részében elfogadhatatlan (e tekintetben ldsd az
Elséfoktl Birésag T-354/00. sz., Métropole télévision M 6 kontra Bizottsag iigyben
2001. oktéber 25-én hozott végzésének [EBHT 2001., I1-3177. o.] 34. és 35. pontjat
és az Els6fokt Birésag T-365/00. sz., AICS kontra Parlament tigyben 2002. jinius
11-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-2719. o.] 30. pontjat).

Igy a T-110/03. sz. tigyben a jogvita a 13 441/02 Gsszefoglaléhoz valé hozzéférés
megtagadasara és a 2002/848 hatarozat elfogaddsdhoz dokumentumokat szolgéltaté
egyes allamok kiléte kozlésének megtagaddsara korlatozédik. A T-405/03. sz. iigyben
a jogvita arra korlatozédik, rendelkezett-e a Tandcs a felperesre vonatkozéan maés,
tijabb dokumentummal, mint amellyel a 2002/848 hatdrozat meghozatalakor mdr
rendelkezett. A T-150/03. sz. tigyben a jogvita arra korlétozddik, hogy a 15 191/02
osszefoglalé és az egyes dallamok 4&ltal a 2002/974 hatdrozat elfogaddsdhoz
szolgéltatott adatok érintik-e a felperest.

2. A T-405/03. sz. iigyben benyiijtott keresetrdl

A harmadik megtagaddé hatdrozatban a Tandcs lényegében azt allitja, hogy nem
létezik a felperesre vonatkozéan més, Gjabb dokumentum, mint amelyhez az els§
megtagad6 hatdrozatban mér megtagadtak a hozzaférést.
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A Kkialakult itélkezési gyakorlat szerint az intézményeknek a kért dokumentumok
nemlétére vonatkozé barmely nyilatkozatdhoz a jogszeriiség vélelme fiizédik. gy e
nyilatkozathoz is a helytéllésig vélelme fliz6dik. Azonban egyszer(i vélelemrél van
sz6, amelyet a felperes barmely eszkozzel megddnthet, relevans és egybehangzé
bizonyitékok alapjdn (lasd e tekintetben az Elséfokd Birdsdg T-123/99. sz, JT’s
Corporation kontra Bizottsidg {igyben 2000. oktdber 12-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I1-3269. 0.] 58. pontjit és a British American Tobacco [Investments]

kontra Bizottsdg itéletének [fenti 17. pont] 35. pontjat).

E tekintetben a felperes altal allitott egyediili bizonyitékok egyrészt a Tandcsnak a
felperes esete minden egyes, 6t a vitatott listdn tarté Gjabb hatdrozat hozatalakor
fenndllé Ujravizsgédlati kotelezettségébbl, mésrészt a mdsodik és a harmadik
megtagadd hatdrozat kozotti ellentmonddsbdl szarmaznak.

Egyfeldl, mint azt az Els6foku Birdsag a fenti 21. pontban megallapitotta, a mésodik
és a harmadik megtagad$ hatdrozat kozott nincsen ellentmondés. Ez azonban nem
tiltja meg, hogy a Tandcs a felperes kérelmének a térgyaldson megerésitett 4j értelme
alapjan akként vélekedjen, hogy a harmadik megtagad6 hatdrozatban adott vilasz a
felperes ujraértelmezett masodik hozzaférési kérelmére is vonatkozik. A Tandcs
allaspontjinak e moddosuldsa nem sérti a felperest, mivel ebben az értelemben
erésitette meg kérelmének terjedelmét. Igy e médosulds sem a felperest érints és a
2003/480 hatarozatra vonatkozé dokumentumok létezése bizonyitékdnak, sem a
harmadik megtagad6 hatérozat indokoldsa elmulasztdsdnak nem mindsiil.

Masfel6l, a harmadik megtagadd hatarozat kifejti egyrészt, hogy téves az a kijelentés,
miszerint a 11 311/03 Osszefoglald egyes részletei szolgaltak a 2003/480 hatdrozat
alapjdul a felperest illeten (3. pont), masrészt, hogy a Tandcs nem kapott egyetlen
j, a 2002/848 hatdrozatnak a felperesre vonatkozd visszavondsit indokolttd tévé
dokumentumot sem (4. pont). A harmadik megtagadé hatdrozatbél kitlin6en a
Tandcs azt allitja, hogy a felperest a vitatott listdn tarté 2003/480 hatdrozatot a
felperesre vonatkozé djabb dokumentum figyelembevétele nélkiil fogadta el

Marpedig a Tandcs esetleges kotelezettsége minden egyes 4j hatdrozathozatalkor a
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felperes esetének Ujravizsgdldsira nem mindsiil elégséges bizonyitéknak annak
feltételezéséhez, hogy a Tandcs a felperesre vonatkoz6 1ij dokumentumokat vizsgalt
meg. Jelezni kell azt is, hogy a 2003/480 hatdrozat Tandcs 4ltali elfogaddsa
jogszertiségének kérdése a dokumentumokhoz valé hozzéféréssel kapcsolatos jelen
jogvitdt nem érinti.

Kovetkezésképpen ellentétes relevans és egybehangzé bizonyitékok hidnydban a
Tanécs dllitasat — miszerint a 2002/848 hatédrozat elfogaddsa 6ta a Tandcs a
felperesre vonatkozé semmilyen djabb dokumentumot nem vett figyelembe —
igaznak kell tekinteni.

Meg kell tehdt allapitani, hogy a felperes altal a harmadik hozzéférési kérelemben
kért dokumentumok nemléte kelléen bizonyitott.

Ezért a T-405/03. sz. tigyben a keresetet az elfogadhaté részében el kell utasitani,
mint megalapozatlant.

3. A T-150/03. sz. iigyben benyujtott keresetrdl

Mint az a fenti 33. pontban megéllapitast nyert, semmi nem sz6! amellett, hogy
léteznek a felperesre vonatkozd, a Tandcs éltal a 2002/848 hatarozat elfogadasa 6ta
figyelembe vett ¢j dokumentumok. Tovdbba semmi nem sz6l amellett sem, hogy a
Tandcsnak a T-405/03. sz. iigyben benyujtott ellenkérelmében szereplé uj
nyilatkozata — miszerint a 15 191/02 osszefoglalé ,[a felperes] vonatkozdsiban
semmiféle Gj adatot” nem tartalmaz - téves lenne. Egyfel6l, mint az a fenti
21. pontban megéllapitdst nyert, a Tandcs 4j dlldspontja nem ellentétes a mésodik
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megtagadd hatdrozatban kifejtettel, mert a felperes kérelme pontos terjedelmének a
Tandcs dltali 4j felfogdsaval magyardzhaté. Mésfeldl ezen 4llitélagos ellentmonddson
kivill a felperes a Tandcs ezen \j nyilatkozatdnak kétségbe vonasira alkalmas
egyetlen mas bizonyitékra sem hivatkozott.

Ebbél az kovetkezik, hogy a 2002/974 hatérozat tekintetében, ideértve a 15 191/02
Osszefoglaloban szerepld tényeket is, a felperesre vonatkozé ij dokumentumok léte
nem bizonyitott.

Figyelemmel a felperes tdrgyaldson tett nyilatkozatdra, miszerint csupin a r4
vonatkoz6 dokumentumokhoz kér hozzaférést, meg kell 4llapitani, hogy a 2002/974
hatdrozathoz kapcsolédéan kért dokumentumok nemléte kelléen bizonyitott.

Szintén a felperes térgyaldson tett nyilatkozatdra figyelemmel, a mésodik megtagadé
hatérozat a benne megjeldlt megtagaddsi okok jogszertisége szempontjabél nem
vizsgalhato.

Kovetkezésképpen a T-150/03. sz. iigyben a keresetet el kell utasitani, mint
megalapozatlant.
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4. A T-110/03. sz tigyben benyujtott keresetrdl

A felperes hirom jogalapra hivatkozik, melyek a dokumentumokhoz valé
hozzaférési jog megsértését, az indokoldsi kotelezettség megszegését, illetve a
védelemhez valé joggal kapcsolatos altaldnos jogelvek megsértését allitjak.
Figyelemmel arra, hogy a T-150/03. sz. tigyben is lényegében ugyanezek a jogalapok
szerepelnek, valamint arra, hogy az tigyeket az irdsbeli szakasz céljabdl egyesitették,
és igy a T-110/03. és a T-150/03. sz. ligyek iratai kozosek, a felperes T-150/03. sz.
tigyben kifejtett érveit is figyelembe kell venni.

Az Els6fokd Biréség megéllapitja, hogy a harmadik jogalap val6jaban étfogé
jogalapnak mindsiil, melynek alaptételét a két mdsik jogalap is megismétli. Helyes
tehat a felperes jogalapjait el6addsuk forditott sorrendjében vizsgalni.

Azonban ezt megel6zden éllast kell foglalni az Els6foka Birdsdg vizsgalatanak
terjedelme kérdésében a jelen iigyben.

A jogszeriiség vizsgdlatdnak terjedelmérdl

A Tandcs dgy véli, hogy a jelen tigyben szerepld tipusit dokumentumokhoz valé
hozzaférés Els6fokt Birdsag dltali feliilvizsgdlata korldtozott (az Els6fokd Birdsag
T-14/98. sz., Hautala kontra Tandcs tigyben 1999. jilius 19-én hozott itélete
[EBHT 1999., I1-2489. 0.]). A felperes ezt az éllitdst azzal az indokkal tagadja, hogy a
jelen tigyek jelentésen kiilonboznek a Hautala kontra Tanécs {télet alapjaul szolgald

figytsl.
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Az Elséfokt Birésag emlékeztet arra, hogy az intézmények dokumentumaihoz valé
nyilvinos hozzéférés mindsiil {6 szabalynak és a megtagadds lehet6sége kivételnek.
Megtagadd hatdrozat érvényesen csak az 1049/2001 rendelet 4. cikkében el@irt
kivételek valamelyikére alapithatd. Az éllando itélkezési gyakorlatnak megfeleléen e
kivételeket sziiken kell értelmezni és alkalmazni, a rendelet alapelvének kijatszasat
elkeriilendd (lasd ehhez hasonléan az Elséfokd Birésag T-211/00. sz., Kuijer kontra
Tanics iigyben 2002. februdr 7-én hozott itéletének [EBHT 2002. II-485. o.]
55. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A megtagadé hatdrozat jogszerlisége Els6fokd Birésag éltali felillvizsgilatdnak
terjedelmérdl szélva meg kell jegyezni, hogy a Hautala kontra Tanécs tigyben hozott
(fenti 44. pont, 71. pont) és a Kuijer kontra Tandcs iigyben hozott (fenti 45. pont,
53. pont) itéletekben az Elséfoka Birdsig széles mérlegelési jogkodrt ismert el a
Tandcs szdmdra a jelen tigyhoz hasonléan részben a nemzetkodzi kapcsolatokhoz
fliz8d6 kozérdekre alapitott megtagadd hatdrozatok esetére. A Kuijer kontra Tandcs
tigyben hozott (fenti 44. pont) itélet ilyen mérlegelési jogkort akkor ismer el az
intézmény szamara, ha az intézmény a hozzéférés megtagaddsat 4ltalaban a
kézérdekre hivatkozva indokolja. fgy a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés
alél az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eléirt kotelezd
kivételekhez kapcsolddo teriileteken az intézmények széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek.

Kovetkezésképpen az Elséfokd Birdsdg éltal az intézmények 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt kozérdekkel dsszefiiggd kivétel alapjan
hozott, dokumentumokhoz a hozzéférést megtagadé hatdrozatainak jogszer(isége
felett gyakorolt feliilvizsgalat az eljérdsi és indokoldsi szabalyok betartisinak, a
tények materidlis pontossiginak, valamint a nyilvinvald mérlegelési hiba és a
hatéskorrel valé visszaélés hidnydnak vizsgdlatéra korlatozédik (ldsd ehhez
hasonléan a Hautala kontra Tanécs tigyben hozott itélet [fenti 44. pont] fellebbezés
utdn helybenhagyott 71. és 72. pontjét és a Kuijer kontra Tandcs itélet {igyben hozott
[fenti 45. pont] 53. pontjét).
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A védelemhez vald joggal kapcsolatos dltaldnos jogelvek megsértését dllitc harmadik
jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjéval a felperes azt 4llitja, hogy a Tandcs megsértette a kozosségi
jognak az emberi jogok és az alapvet szabadsdgok védelmérdl szélé egyezmény
(EJEE) 6. cikkében szentesitett alapelveit és az ardnyossdg elvét. ElGadja, hogy a
vitatott listdra tortént felvétele az ellene val6 vademeléssel egyenértékti (EJEB, 1980.
februdr 27-i Deweer itélet, A. sorozat 35. szdm). A kért dokumentumokhoz val6
hozzaférés megtagaddsa a tisztességes eljarashoz vald jog és killonosen az EJEE
6. cikkének (3) bekezdésében el6irt garancidk durva megsértésének mindsiil a
2002/974 hatérozat megsemmisitése iranti kereset (T-47/03. sz. ligy) keretében. A
Tandcs megsértette tovabbd az arinyossag elvét, amikor semmibe vette a felperes
jogat a vitatott listira tortént felvétele okainak megismerésére.

A Tandcs ugy véli, hogy a felperes érvei nem tartoznak az iigyre, mert az {igy targya
nem a felperes vitatott listdra tortént felvételét igazolé 2580/2001 rendelet
jogszeriisége. Az 1049/2001 rendelet 4. cilkkének (1) bekezdésében eléirt kivételek
szempontjabdl a kérelmez helyzete kézombos.

Az Elséfoka Bir6sag allaspontja

Emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,[bJarmely unids polgdr, valamint valamely tagallamban lakéhellyel,
illetve 1étesit6 okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy”
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jogosult az intézmények dokumentumaihoz hozzéférni. Ebbél fakaddan e rendelet
célja a hozzéférés biztositdsa mindenki szdmdra minden nyilvdnos dokumentumhoz,
nemcsak a kérelmezd szdmadra a rd vonatkozé dokumentumokhoz.

Miésfel8l a dokumentumokhoz valé hozzéaférés aldl az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban eléirt kivételek megfogalmazédsa kégens. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az intézmények kotelesek a kivételek hatdlya ald esé dokumentu-
mokhoz valé hozzéférést megtagadni, ha e kériilményeket bizonyitjék (ldsd ehhez
hasonléan az Els6foki Birdsag T-105/95. sz., WWF UK kontra Bizottsdg tigyben
1997. mdrcius 5-én hozott {téletének [EBHT 1997, II-313. o0.] 58. pontjit és a
T-20/99. sz., Denkavit Nederland kontra Bizottsdg tigyben 2000. szeptember 13-4n
hozott itéletének [EBHT 2000., I1-3011. 0.] 39. pontjit).

L£os e 7

Igy a kérelmezének az 6t személyesen érinté dokumentumhoz valé hozzaférés irdnti
kiilonos érdeke az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjéban el6irt
kotelezd kivételek alkalmazési korében nem vehet6 figyelembe.

A felperes 1ényegében azt éllitja, hogy a Tandcs koteles neki hozzaférést biztositani a
kért dokumentumokhoz, mivel e dokumentumok a felperes tisztességes eljarashoz
valo joganak biztositasahoz sziikségesek a T-47/03. sz. tigyben.

Mivel azonban a Tandcs az els§ megtagadd hatdrozatban az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt kitelezd kivételekre hivatkozott, nem
réhaté terhére, hogy nem vette figyelembe a felperes kért dokumentumhoz valé

11111

hozzaférés irdnti esetleges kiilonds érdekét.
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Igy még akkor is, ha e dokumentumok a T-47/03. sz. iigyben a felperes
védekezéséhez sziikségesnek mutatkozndnak, mely kérdés arra az tigyre tartozik, e
koriilmény az els6 megtagadd hatérozat érvényességének megitélésében irrelevans.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani, mint megalapozatlant.

Az indokolds hidnydt dllité mdsodik jogalapril

A felek érvei

Masodik jogalapjéval a felperes eléadja, hogy a Tandcs lakonikus és sablonos valaszra
szoritkozott a hozzaférésnek a kizérdek sérelme és a ,kibocsitdi szabaly” miatti
megtagadasakor és a részleges hozzaférés megtagaddsakor. Igy eljarva a Tan4cs sem
az egyes dokumentumokban szerepl§ adatokat, sem az egyes dllamoknak
tulajdonithaté dokumentumokat nem azonositotta, sem e megtagadas indokainak
megismerését nem tette lehetdvé, az itélkezési gyakorlatbdl (az Els6fokd Birdsag
T-174/95. sz., Svenska Journalistférbundet kontra Tandcs tigyben 1998. jinius 17-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-2289. o.] 112. pontja és T-188/98. sz., Kuijer
kontra Tandcs tigyben 2000. prilis 6-dn hozott itéletének [EBHT 2000., II-1959. o.]
37. és 38. pontja) ered6 kovetelmények ellenére sem. Emiatt a felperes nem érthette
meg a Tandcs indokait, az Els6foki Birésdg pedig nem tudja majd feltilvizsgalni
azokat.

A Tandcs bevezetésképpen megjegyzi, hogy az els6 és a mésodik megtagadd
hatérozat indokoldsa megegyezik, mert a két eset kontextusa lényegében azonos. A
kozérdekkel kapcsolatos indokoldsrdl szélva a Tandcs az 1049/2001 rendelet
9. cikkének (4) bekezdésére hivatkozik, miszerint a mindsitett dokumentumhoz
valé hozzaférést megtagadé minden hatérozatot a 4. cikk alapjan védelemben

részesitett érdekeket nem sértve kell indokolni. Tovdbbd az elsé¢ és a mdsodik
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megtagadé hatdrozat indokoldsa megfelel az itélkezési gyakorlat kévetelményeinek,
kiilonosen a jelen iigyek ténybeli és jogi Osszefiiggéseit illetéen. A ,kibocsatéi
szabaly” alkalmazésarél szdlva a megtagadd hatérozatok egyértelmiien azonositjak a
relevins dokumentumokat. Az e dokumentumok rendelkezésre bocsitéitdl
szdrmaz6 megtagadds a hozzaférés megtagaddsénak elégséges indoka.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk dltal megkgvetelt indokoldst
az adott iigy természetéhez kell igazitani, valamint viligosan és kétértelmiiségtol
mentesen kell megfogalmazni a jogi aktust kiad6 intézmény érvelését, hogy az az
érdekeltek szdmdra a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé, a hatdskorrel
rendelkez6 birésag szamdra pedig a feliilvizsgdlati jogkort gyakorolhatéva tegye.
Nem kovetelmény az indokoldssal szemben, hogy a relevins tény- és jogkérdések
minden részletére kitérjen, amennyiben nem csupin szdvege, hanem egyben
kontextusa, valamint a tdrgyra vonatkozd jogszabalyok Osszessége alapjan elddnt-
heté a kérdés, hogy az indokolds a fenti cikk kovetelményeinek megfelel-e (lasd
tobbek kozott a Birésag C-41/00. P. sz, Interporc kontra Bizottsig tigyben 2003.
mdrcius 6-an hozott ftéletének [EBHT 2003., I-2125. o.] 55. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A dokumentumokhoz valé hozzaférési kérelemrdl szdlva, ha az adott intézmény e
hozzéférést megtagadja, minden egyes esetben a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan
bizonyitania kell, hogy a dokumentumok, amelyekhez a hozzaférést kérték,
ténylegesen az 1049/2001 rendeletben felsorolt kivételek hatélya ala tartoznak (lasd
ehhez hasonléan a Bir6sdg C-174/98. P. és 189/98. P. sz., Hollandia és Van der Wal
kontra Bizottsag tigyben 2000. janudr 11-én hozott {téletének [EBHT 2000, I-1. o.]
24. pontjit). Azonban esetleg nem lehetséges minden egyes dokumentum bizalmas
jellegének indokait feltiintetni a dokumentum tartalménak hozzaférhet6vé tétele és
igy a kivétel lényegi céljatdl valé megfosztisa nélkiil (ldsd ehhez hasonléan a
WWE UK kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [fenti 51. pont] 65. pontjat).
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Ezen itélkezési gyakorlat alapjan tehdt a dokumentumhoz valé hozzaférést
megtagadé intézmény olyan indokoldst koételes adni, amelybSl megérthet6 és
feliilvizsgalhat6 egyfeldl, hogy a hivatkozott kivétel ténylegesen vonatkozik-e a kért
dokumentumra, mésfeldl, hogy az e kivétellel kapcsolatos védelmi sziikséglet valds-
e '

A jelen tigyben a 13 441/02 6sszefoglal6rol szolva, a Tandcs az 1049/2001 rendelet
4, cikke (1) bekezdése a) pontjénak elsé és harmadik franciabekezdésére egyiittesen
hivatkozva vildgosan kifejtette azokat a kivételeket, amelyekre a megtagadast
alapozta. A terrorizmus elleni kiizdelemre és harmadik allamok kézremiikodésére
utalva kifejtette, miért relevansak e kivételek az érintett dokumentumok vonatko-
zasdban. Tovabbé roviden elmagyarazta a hivatkozott védelmi sziikségletet. Valamint
a kozbiztonsagrdl szélva elbadta: e dokumentumok kozlése lehetévé tenné, hogy
azok a személyek, akikre ezen adatok vonatkoznak, akadédlyozzdk a hatésagok
tevékenységét. A nemzetkozi szervezetekrdl szélva roviden megemlitette, hogy a
terrorizmus elleni kiizdelemben harmadik éllamok is részt vesznek. Ezen indokolds
révidsége arra a tényre tekintettel fogadhatd el, hogy tovabbi, igy killénosen az
érintett dokumentumok tartalméra vonatkozé adatok emlitése a hivatkozott
kivételeket céljuktdl megfosztand.

Az e dokumentumokhoz valé részleges hozzéiférés megtagadasardl szélva a Tandcs
kifejezetten éllitotta egyfeldl e lehetGség vizsgdlatdnak megtorténtét, masfelsl e
lehetéség megtagaddsdnak okat, azaz azt, hogy a kérdéses dokumentumok teljes
egésziikben a hivatkozott kivételek hatdlya ald tartoznak. A mdr kifejtett indokok
miatt a Tandcs nem azonosithatta pontosan az e dokumentumokban taldlhaté
informacidkat a hivatkozott kivételek céljuktél valé megfosztdsa nélkiil. Az
o6nmagéban még nem mindsiil az indokolds elmulasztdsénak, hogy az indokolas
sablonosnak tlinik, mert ez sem az érvelés megértését, sem annak feliilvizsgalatat
nem gatolja.

A relevins dokumentumokat szolgéltatd allamok kilétérdl szélva meg kell jegyezni,
hogy harmadik allamoktdl szdrmazé dokumentumok 1étét maga a Tandcs is jelezte a
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kezdeti megtagad6 hatdrozataiban. A Tanics egyfeldl az erre vonatkozé kivételre,
azaz az 1049/2001 rendelet 9. cilkkkének (3) bekezdésére hivatkozott. Masfeldl két
szempontot nyujtott e kivétel alkalmazasahoz. Egyrészt hallgatélagosan, de
sziikségszerlien Ugy vélte, hogy a kérdéses dokumentumok mindsitettek. Ez a
kapcsolédé 6sszefiiggések, igy kiilonésen a kérdéses dokumentumok
»CONFIDENTIEL UE” mindsitése tekintetében érthetének és feliilvizsgalhaténak
tiinik. Mésrészt a Tandcs el6adta, hogy egyeztetett az érintett hatésagokkal, és
tudomadsul vette, hogy azok kilétiik barmiféle hozzaférhet6vé tételét kizartdk.

Az els6 megtagadé hatdrozat indokoldsanak viszonylagos rovidsége (két oldal)
ellenére a felperes teljesen megérthette a vele szemben felhozott megtagadasi
okokat, az Els6foktt Birésagnak pedig lehet8sége volt feliilvizsgalni ezeket. A Tandcs
igy helytéliéan indokolta meg e hatdrozatokat.

Kovetkezésképpen a mésodik jogalapot el kell utasitani, mint megalapozatlant.

A dokumentumokhoz vald hozzdférés jogdnak sérelmét 4llit6 elsé jogalaprol

A felel érvei

Elsé jogalapjaval a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs megsértette az EU 1. cikk
(2) bekezdését, az EU 6. cikk (1) bekezdését, az EK 255. cikket és az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, 4. cikke (6) bekezdését, valamint
9. cikke (3) bekezdését. E jogalap elsd részével a felperes azt 4llitja, hogy a Tanacs
soha nem vizsgalta meg konkrétan, alkalmas-e a kért informdaciék hozzaférhet6vé
tétele a kozérdek megsértésére. Az e tekintetben adott révid és igen altaldnos
magyardzat nem felel meg a dokumentumokhoz valé hozziférés aléli kivételek
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szigort értelmezése elvének, amelyet az EK 255. cikk és az 1049/2001 rendelet ir el6.
A felperesnek jogosultnak kell lennie a vitatott listara tortént felvétele okainak
megismerésére, még ha ezek az okok a kozbiztonsdgot sértének is szdmitanak.
Onmagaban az a tény, hogy az intézmények tevékenységében harmadik 4llamok is
kézremiikddnek, még nem elegendd ahhoz, hogy az intézmények a nemzetkézi
kapcsolatokkal indokolhassék a megtagaddst. A Tandcs megszegte a sajit és a
felperes érdekeinek kiegyenlitésére iranyul6 kotelezettségét.

E jogalap masodik részével a felperes azt éllitja, hogy a dokumentumokhoz valé
részleges hozzaférés megtagaddsira a Tandcs dltal adott sablonos indokolas
rendszeres jelleggel visszatérhet az ilyen jellegli hozzaférést megtagadé minden
hatdrozatban. A jelen tigyben a Tandcs nem vizsgdlta komolyan a részleges
hozzéférés biztositdsdnak lehetdségét.

E jogalap harmadik részével a felperes azt éllitja, hogy a ,kibocsétdi szabély” szigord
értelmezése azt is magéban foglalja, hogy a Tandcsnak meg kell jeldlnie a hivatkozott
dokumentumokat kibocsaték kilétét és a dokumentumok pontos jellegét avégett,
hogy a felperes hozzéaférési kérelemmel fordulhasson e kibocsatokhoz.

A Tanécs el6szor is emlékeztet az 1049/2001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdésének a
»mindsitett dokumentumokra” vonatkozd kiilonds szabdlyaira. A jelen iigyben a
terrorizmus elleni kiizdelem kiilondsen 6vatos megkozelitést igényel. A Tandcs
részletesen ismerteti az ilyen tipusd hozzéférés irdnti kérelmek elbiralasi eljarasat,
bizonyitva, hogy a hozzéférési és a részleges hozzaférési kérelmeket konkrétan
megvizsgaljdk, A Tandcs kifejti, hogy a megtagadé hatdrozatot egyhangilag fogadta
el. A felperes nem bizonyitotta, hogy a jelen tigyben nyilvinvalé mérlegelési hibét
kévettek volna el. A hozzaférésnek az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
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alapjén tortént megtagaddsa nincs tekintettel a kérelmez§ helyzetére, tehét érdekeit
nem mérlegeli. A kibocsitdi szabélyrdl szélva a Tandcs emlékeztet: a mindsitett
dokumentumot kiadd hatésagnak teljes rendelkezési joga van a dokumentum folétt,
ideértve a dokumentum [étérél vald tdjékoztatast is.

Az Els6fokd Birésag élldspontja

— A kozérdekkel 6sszefiiggé kivételekrsl

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban el6irt kotelezd kivételek alkalmazédsi kérében a
kérelmez6nek a kért dokumentumhoz valé hozzaférés irdnti killonods érdekét nem
koteles figyelembe venni (ldsd a fenti 52. és 54. pontot).

Meg kell jegyezni, hogy a kért dokumentum, azaz a 13 441/02 Osszefoglalé a
2002/848 hatdrozatra vonatkozik. Mivel e hatdrozat kozvetleniil a terrorizmus elleni
kiizdelem targykorébe tartozik, nyilvanvald, hogy az e hatdrozat alapjaul szolgals
kért dokumentum is ebbe a kategéridba tartozik.

Meg kell tovabba allapitani, hogy a kért dokumentum ,CONFIDENTIEL UE”
mindsitésti. Emiatt a mindsitett dokumentumok korébe tartozik, melyek kezelését az
1049/2001 rendelet 9. cikke szabélyozza. E mindsités megerdsiti ugyan a kért
dokumentum jellegét, és kiilonleges eljardsnak veti ald, &m az 1049/2001 rendelet
4, cikkének (1) bekezdésében el6irt megtagadasi okok alkalmazdsat 6nmagdban nem

indokolja.
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7

Egyrészt, a kozbiztonsdghoz fliz6d6 kozérdek védelmérsl szélva, meg kell dllapitani,
hogy a kért dokumentum valdban e targykorbe tartozik, mivel mar a hozzaférés
iranti kérelem szerint is terrorizmussal gyanusitott személyek, csoportok és
jogalanyok meghatarozasarél sz6lé hatdrozat alapjiul szolgal.

Azonban az a korillmény, hogy a kért dokumentum a kozbiztonsdggal kapcsolatos,
o6nmagaban még nem elegendé a hivatkozott kivétel alkalmazdsdnak indokoldséra
(Iasd ehhez hasonléan a Denkavit Nederland kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
[fenti 51. pont] 45. pontjat).

Ezért az Els6foki Birdsag feladata annak vizsgélata, nem kovetett-e el a jelen tigyben
a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibat azzal, hogy a kért dokumentum hozzéférhe-
tové tételét a kérdéses kozérdeket sérteni képesnek vélte.

E tekintetben el kell fogadni: a terrorizmus elleni kiizdelem azt feltételezi, hogy a
hatdsagok a terrorizmussal gyanusitott személyekrd! vagy szervezetekrdl birtokuk-
ban 1évé adatokat titokban tartjdk avégett, hogy ezen adatok helytallésédgukat
megtartsak, és hatésos fellépést tegyenek lehetévé, Igy a kért dokumentum
kozzététele sziikségképpen sértené a kozbiztonsighoz fliz6dé kozérdeket. E
tekintetben nem fogadhaté el a felperes altal a stratégiai 1épték(i adatok és az 6t
személyében érint6 adatok kozott tett megkiilonboztetés. Ugyanis minden személyes
adat sziikségszertien felfedi a terrorizmus elleni kiizdelem egyes stratégiai
szempontjait, mint példdul az adatforrdsokat, ezen adatok jellegét vagy a
terrorizmussal gyanusitott személyek megfigyelésének mértékét.

A Tandcs tehdt nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibdt, amikor a 13 441/02
6sszefoglaléhoz a kozbiztonsdg okdbdl megtagadta a hozzaférést.
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Maisrészt, a nemzetkézi kapcsolatokhoz fliz6d6 kozérdek védelmérdl szélva, a
2002/848 hatarozat és a 2580/2001 rendelet tekintetében nyilvdnvald, hogy azok
targya — vagyis a terrorizmus elleni kiizdelem — az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi
Tandcsa 2001. szeptember 28-i 1373 (2001) hatdrozatinak keretébe illeszkedik. E
globalis fellépés keretében az &llamok egyiittmiikddésre vannak felszélitva. Marpedig
ezen egyiittmiikodés elemei nagy valdszinliséggel, s6t kotelezGen szerepelnek a kért
dokumentumban. A felperes egyébként nem vitatta azt, hogy a 2002/848 hatérozat
meghozatalaban harmadik allamok is kézremiikodtek. Eppen ellenkezéleg, ezen
allamok kilétének kozlését kérte. Kovetkezésképpen a kért dokumentum ténylegesen
a nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozé kivétel hatélya ald esik.

E nemzetkozi egytittmiikodés a terrorizmus tigyében azt feltételezi, hogy a harmadik
dllamok megbiznak a Tandcsnak szolgéltatott adatok bizalmas kezelésében. A kért
dokumentum jellegére tekintettel tehdt a Tandcs joggal vélhette Ggy, hogy e
dokumentum hozzaférhet6vé tétele veszélyeztetné az Eurdpai Unié helyzetét a
terrorizmus elleni kiizdelemben valé nemzetkézi egyiittmiikédésben.

E tekintetben a felperes érvét — miszerint az a tény, hogy az intézmények
tevékenységében harmadik 4llamok vesznek részt, 6nmagaban nem indokolhatja a
kérdéses kivétel alkalmazdsit — a fentiekben kifejtett okok miatt el kell utasitani.
Ugyanis ellentétben azzal, amit ez az érv 4llit, a harmadik éllamok egyiittmiikddése
rendkiviil érzékeny targykorben, a terrorizmus elleni kiizdelemben valésul meg, ami
ennek az egylittmiikodésnek a titokban tartdsit indokolja. Tovébba a hatdrozat
~ egészében tekintve — feltiinteti, hogy az érintett dllamok kilétiik hozzaférhetsvé
tételét megtiltottdk.

Kovetkezésképpen a Tandcs nem kovetett el nyilvdnvalé mérlegelési hibat azzal,
hogy a kért dokumentum hozziférhetvé tételét a nemzetkdzi kapcsolatokhoz
fz6d6 kozérdeket sérteni képesnek vélte,
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Noha a felperes altalanos jelleggel azt dllitja, hogy a Tandcs soha nem vizsgélta meg
konkrétan, alkalmas-e a kért informdicidk hozziférhet6vé tétele a Lkozérdek
megsértésére, ezt az érvet el kell utasitani. Egyrészt az eddig kifejtettekbdl az
kovetkezik, hogy a Tandcs helyesen alkalmazta a kozérdek védelmével dsszefiiggd
kivételeket. Mésrészt a Tandcs leirta — a felperes pedig nem vonta kétségbe — a
minésitett dokumentumokhoz valé hozzdférés irdnti kérelmek vizsgdlatinak
eljdrasat, miszerint mind az erre felhatalmazott tisztviseldk, mind a tagallamok
kiildottségei megvizsgalhattik a kérdéses dokumentumokat, és allast foglalhattak a
felperes hozzéférés irdnti kérelmeire adandé vélasz kérdésében. Ezen eljards végén a
Tandcs egyhangulag a kért dokumentumokhoz val6 hozzéférés megtagaddsa mellett
hatdrozott. Igy énmagaban az a tény, hogy a felperes éllitdsa szerint az indokolds
rovid, nem jelenti azt, hogy a Tandcs részérdl a konkrét vizsgélat elmaradt volna.

Noha a felperes éllitdsa szerint az e tekintetben adott indokolds rovidsége és
sablonossaga a konkrét vizsgalat hidnyét bizonyitja, ezt az érvet is el kell utasitani. E
pont indokoldsa az els6 és a mdsodik megtagadé hatdrozatban ugyan valéban
nagyrészt azonosnak tlinik. Figyelembe kell azonban venni, hogy esetleg nem
lehetséges minden egyes dokumentum - illetve a jelen esetben a dokumentumban
szereplé minden egyes adat — esetén a hozzaférés megtagadasinak indokait
feltiintetni a dokumentum vagy annak lényeges eleme tartalménak hozzaférhetévé
tétele és igy a kivétel 1ényegi céljatol val6 megfosztisa nélkiil (ldsd ehhez hasonléan a
WWE UK kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet [fenti 51. pont] 65. pontjat). A jelen
tigyben a kért dokumentum tartalménak teljesebb és egyediesitettebb bemutatésa
~ mivel a dokumentum a kozbiztonsdghoz és a nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6
kozérdekkel kapcsolatos kivételek hatélya alé tartozik — csak veszélyeztette volna az
e kivételek folytdn titokban maradni hivatott adatok bizalmas jellegét.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé részét el kell utasitani.
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— A részleges hozzaférésrél

A felperes azt éllitja, hogy a Tandcs nem vizsgilta meg ténylegesen a kért
dokumentumhoz valé6 részleges hozzaférés lehetGségét.

Az Els6fokd Birésdg egyrészt megdllapitja, hogy az els§ megtagadé hatdrozatbdl
kovetkezéen a Tandcs ténylegesen megvizsgdlta a kért dokumentumokhoz valé
részleges hozzaférés lehetdségét. Ezzel ellentétes komoly bizonyiték hidnydban a
jogszeriiség vélelme fliz6dik a Tandcs ilyen értelmil kijelentéséhez, mely a
megtdmadott hatdrozatban szerepel (e tekintetben lisd a fenti 29. pontban

hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masrészt, az els6 megtagad hatdrozatban e tekintetben adott indokolés rovidsége és
sablonossdga nem mindsiilhet a konkrét vizsgalat elmaraddsa bizonyitakdnak. Az
indokolds e tekintetben az elsé és a masodik megtagad6 hatdrozatban ugyan valéban
ismét nagyrészt azonosnak tiinik. Azonban a jelen iigyben a kért dokumentum
tartalménak teljesebb és egyediesitettebb bemutatdsa csak veszélyeztetné az
ismertetett kivételek folytan rendeltetésiik szerint titokban tartandé adatok bizalmas
voltat, mivel e kivételek hatdlya a kért dokumentum minden részletére kiterjed.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap mésodik részét el kell utasitani.

— Az egyes dokumentumokat kibocsété allamok kilétének kozlésérdl

A felperes lényegében azt éllitja, hogy a kibocsét6i szabély szigord értelmezése azt is
magaban foglalja, hogy a Tandcsnak meg kell jellnie a 2002/848 hatérozattal
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kapcsolatban dokumentumokat szolgdltaté harmadik édllamok kilétét és a doku-
mentumok pontos jellegét avégett, hogy a felperes hozzaférési kérelemmel
fordulhasson a dokumentumokat kibocsaté dllamokhoz.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a felperes érvelése lényegében a Tandcs
dokumentumaihoz valé nyilvénos hozzaférésrél sz6l6, 1993. december 20-i 93/731/
EK tandcsi hatarozattal (HL L 340., 43. 0.) és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6
nyilvinos hozzaférésrdl szo6lo, 1994, februdr 8-i 94/90/ESZAK, EK, Euratom
hatérozattal (HL L 46., 58. 0.) végrehajtott, a Bizottsdg és a Tandcs dokumentumai-
hoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 1993. december 6-i magatartdsi kédexre
(HL L 340., 41. o., a tovdbbiakban: magatartdsi kodex) vonatkozo régi itélkezési
gyakorlaton nyugszik.

L.

E magatartdsi kodex értelmében, ha a valamely intézmény birtokdban 1év§
dokumentum harmadik személyt6l szdrmazik, akkor a hozzaférés irdnti kérelmet
kozvetleniil e személyhez kell cimezni. A Birdsig ebb6l azt vezette le, hogy az
intézmény koteles az érdekelttel a dokumentum kibocsétéjanak kilétét kozolni
avégett, hogy az érdekelt kozvetlenil e személyhez fordulhasson (az Interporc
kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [fenti 59. pont] 49. pontja).

Ezzel szemben az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) és (5) bekezdése értelmében az
érintett intézmény maga koteles a harmadik személlyel egyeztetni, kivéve ha a
hozzaférés irdnti kérelemre egyértelmiien pozitiv vagy negativ valasz adandé. A
tagallamok is kérhetik beleegyezésiik kikérését.

Az 1049/2001 rendelet tehat a magatartasi kddexben szereplé kibocsatéi szabalyt
alapvet8en véltoztatta meg. Emiatt a dokumentum kibocsét6ja kilétének a
fontossaga a kordbbi szabalyozashoz képest csekélyebb.
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Tovdbbd a mindsitett dokumentumokrél az 1049/2001 rendelet 9. cikkének
(3) bekezdése akként rendelkezik, hogy azok ,csak a kibocsitéd hozzdjéruldsaval
vehetdk fel a nyilvantartisba, illetéleg adhaték ki”. Meg kell tehdt dllapitani, hogy a

mindsitett dokumentumokra eltér8 szabdlyok vonatkoznak, melyek célja e
dokumentumok tartalma és egyaltalan létezése titokban tartdsdnak biztositdsa.

Igy a Tanacs nem volt koteles a 2002/848 hatarozattal kapcsolatos kérdéses, allami
kibocsatasti dokumentumokat, sem azok kibocsatéjanak kilétét hozzéférhet6vé
tenni, mivel egyrészt e dokumentumok mindsitett dokumentumok, mdsrészt a
kibocsété allamok azok kozlését megtiltotték.

Meg kell pedig allapitani, hogy a felperes nem vitatja sem a Tanécs hivatkozta jogi
alapot, azaz az 1049/2001 rendelet 9. cikkének (3) bekezdését, mely hallgat6lagosan
azt is magaban foglalja, hogy az érintett dokumentumok mindsitettnek tekintenddk,
sem azt, hogy a Tandcs az érintett dokumentumok kibocsat6itol negativ vélaszt
kapott.

Folosleges is megdllapitani: kétségtelen, hogy a kérdéses dokumentumok mindsitett
dokumentumok. Egyrészt az e dokumentumokat megvitaté Coreper iilések 6ssze-
foglaldja ,CONFIDENTIEL UE” mindsitésfi, mint azt az 1049/2001 rendelet
9. cikkének (1) bekezdése el6irja. EbbSl kévetkezik, hogy a dokumentumok is mar
eleve ilyen mindsitést kapnak. Mdsrészt a harmadik dllamok 4ltal a terrorizmus
elleni kilzdelem keretében szolgéltatott dokumentumok csupén ilyen értelmt
kifejezett nyilatkozat alapjdn keriilhetnek ki e mindsités aldl, a jelen {igyben pedig
ilyen nyilatkozat nem létezik. Egyébként az intézmény bdrmely nyilatkozatihoz
fliz6d6 jogszerliségi vélelemre tekintettel meg kell jegyezni, hogy a felperes nem
hivatkozott annak semmilyen bizonyitékéra, hogy a Tandcs nyilatkozata — miszerint

az érintett dllamoktdl negativ véleményt kapott — valétlan lenne.
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% Igy a Tan4cs jogszertien tagadta meg a kérdéses dokumentumoknak, valamint azok
benyujtéi kilétének a hozzaférhet6vé tételét.

w0 Kovetkezésképpen az elsé jogalap harmadik részét el kell utasitani.

101 A kifejtettek alapjén a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrél

102 Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6fokd Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, a Tandcs kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tandcs)

a kovetkezdképpen hatirozott:

1) Az Elséfoka Birésag a T-110/03. és a T-150/03. sz. iigyekben elSterjesztett
kereseteket mint megalapozatlanokat elutasitja.
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2) Az Elséfoku Birésag a T-405/03. sz. iigyben el6terjesztett keresetet részben
mint elfogadhatatlant, azt meghaladéan pedig mint megalapozatlant
elutasitja,

3) Az Elséfoki Birdsag a felperest kotelezi a koltségek viselésére a T-110/03.,
T-150/03. és T-405/03. sz. egyesitett iigyekben.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. 4prilis 26-i nyilvinos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elnék
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