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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 26 d.”

Sujungtose bylose T-110/03, T-150/03 ir T-405/03

Jose Maria Sison, gyvenantis Utrechte (Nyderlandai), atstovaujamas advokaty
J. Fermon, A. Comte, H. Schultz ir D. Gurses,

ieSkovas,

prie$

Europos Sajungos Tarybg, atstovaujama M. Vitsentzatos, M. Bauer ir M. Bishop,

atsakove,

dél trijy 2003 m. sausio 21 d., vasario 27 d. ir spalio 2 d. Tarybos sprendimy dél
atsisakymo suteikti galimybe susipaZinti su dokumentais dél 2002 m. spalio 28 d.,
2002 m. gruodzio 12 d. ir 2003 m. birZelio 27 d. Tarybos sprendimy 2002/848/EB,
2002/974/EB ir 2003/480/EB, jgyvendinanc¢iy Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél
specialiy ribojan¢iy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams
siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalj, ir panaikinané¢iy sprendimus
2002/460/EB, 2002/848/EB bei 2002/974/EB, panaikinimo

* Proceso kalba: angly.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Pirruhg, teiséjai N. J. Forwood ir S. Papasavvas,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. lapkri¢io 17 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas ir bylos aplinkybés

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43) 4 straipsnis nustato:

»18imtys

1. Institucijos nesuteikia galimybés susipaZinti su dokumentais, dél kuriy atsklei-
dimo nukentéty apsauga:

a) vie$ojo intereso, susijusio su:

— visuomenés saugumu,
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— <>

— tarptautiniais santykiais,

2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atsklei-
dimo nukentéty apsauga:

— teismo proceso ir teisinés pagalbos,

nebent atskleidimo reikalauty vir$esnis vieSasis interesas.

<..>" (Pataisytas vertimas)

2002 m. spalio 28 d. Europos Sgjungos Taryba priémé Sprendimg 2002/848/EB,
igyvendinantj Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanéiy priemoniy,
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taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu
(OL L 295, p. 12), 2 straipsnio 3 dalj. Siuo sprendimu ie$kovas buvo jtrauktas j
sara$a asmeny, kuriy léSos ir finansinis turtas yra jSaldomi remiantis $iuo reglamentu
(toliau — ginéijamas saragas). Sis saraas buvo atnaujintas 2002 m. gruodZio 12 d.
Tarybos sprendimu 2002/974/EB (OL L 337, p. 85) ir 2003 m. birZelio 27 d. Tarybos
sprendimu 2003/480/EB (OL L 160, p. 81), panaikinanc¢iais ankstesnius sprendimus
ir sudarandiais nauja sara$q. le$kovo pavardé kiekviena karta buvo jtraukiama j $j
sarasa.

Pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 2002 m. gruodzio 11 d. pateikta pakartotine
parai$ka ieSkovas papragé suteikti galimybe susipaZinti su dokumentais, paskatinu-
siais Taryba priimti Sprendima 2002/848, ir pranesti, kurios valstybés pateike
dokumentus Sivo klausimu. 2003 m. vasario 3 d. pateikta pakartotine paraigka
ieSkovas paprasé suteikti galimybe susipaZinti su visais naujais dokumentais,
paskatinusiais Taryba priimti Sprendima 2002/974, kuriuo ie$kovas paliekamas
ginc¢ijamame sgrage, ir pranesti, kurios valstybés pateiké dokumentus §iuo klausimu.
2003 m. rugséjo 5 d. pateikta pakartotine paraiska ie$kovas paprasé galimybés
susipazinti su konkre¢iu Nuolatiniy atstovy komiteto (COREPER) Prane$imu
11 311/03 EXT 1 CRS/CRP dél Sprendimo 2003/480, taip pat su visais dokumentais,
buvusiais Tarybos Zzinioje prie§ priimant Sprendima 2003/480 ir pagrindZziandiais jo
jtraukima bei palikimg gincijamame sarase.

Atsakydama j kiekvieng $ig paraisky, Taryba atitinkamai 2003 m. sausio 21 d., sausio
27 d. ir spalio 2 d. Srendimais atsisaké suteikti galimybe net i§ dalies susipaZinti su
dokumentais (toliau — pirmas sprendimas dél atsisakymo, antras sprendimas dél
atsisakymo ir trecias sprendimas dél atsisakymo).
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Dél pirmo ir antro sprendimy dél atsisakymo Taryba nurodé, kad informacija, kuri
paskatino priimti sprendimus dél gin¢ijamo sara$o sudarymo, buvo 2002 m. spalio
23 d. (13 441/02 EXT 1 CRS/CRP 43) ir 2002 m. gruodzio 4 d. (15 191/02 EXT
1 CRS/CRP 51) COREPER prane$imy santraukose, jslaptintose suteikiant Zyma
»~CONFIDENTIEL UE",

Taryba atsisaké suteikti galimybe susipaZinti su S$iais praneSimais remdamasi
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirmgja ir tredigja
itraukomis. Ji pareiSké, viena vertus, kad ,($iy pranesimy), taip pat informacijos,
kurig turi valstybiy nariy, kovojanéiy su terorizmu, valdZios institucijos, atskleidimas
leisty asmenims, grupéms ir subjektams, apie kuriuos yra $i informacija, apsunkinti
§iy valdZios institucijy veikla ir pazeisty su saugumu susijusi vie$gjj interesg”“. Antra
vertus, Tarybos teigimu, ,$ios informacijos atskleidimas taip pat pakenkty su
tarptautiniais santykiais susijusio vie$ojo intereso apsaugai, nes kovos su terorizmu
srityje vykdomi veiksmai yra susije ir su treciyjy valstybig valdzios institucijomis®.
Taryba nesuteiké galimybés susipaZinti su $ia informacija i§ dalies remdamasi tuo,
kad ja ,visa saugoja minétos iSimtys“. Be to, Taryba atsisakeé atskleisti, kurios
valstybés pateiké svarbios informacijos, nurodydama, kad ,nagrinéjama informacija
pateikusios valdZios institucijos po konsultacijy pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 9 straipsnio 3 dalj nepritaré praomos informacijos atskleidimui®,

Dél trecio sprendimo dél atsisakymo Taryba pirmiausia nurode¢, kad ieSkovo parai$ka
buvo pateikta dél to paties dokumento, su kuriuo susipazinti jam nebuvo leista
pirmu sprendimu dél atsisakymo. Taryba patvirtino savo pirma sprendimg dél
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atsisalymo ir pridaré, kad galimybé susipaZinti su Pranefimu 13 441/02 taip pat
nebuvo suteikta remiantis i§imtimi dél teismo proceso (Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroji jtrauka). Paskui Taryba pripaZino per
klaidg svarbiu jvardijusi Prane§ima 11 311/03 dél Sprendimo 2003/480. Siuo
klausimu ji pareiské negavusi daugiau informacijos arba dokumenty, pateisinanciy
su ieskovu susijusios Sprendimo 2002/848 dalies panaikinima.

IeSkovas pateiké ieskinj dél Sprendimo 2002/974 panaikinimo, kuris Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijoje buvo uZregistruotas numeriu T-47/03.

Procesas ir $aliy reikalavimai

ledkovas pareiSké Siuos ie$kinius, kuriuos Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2003 m. kovo 24 d. (byla T-110/03), 2003 m. balandzZio 30 d. (byla T-150/03) ir
2003 m. gruodzio 12 d. (byla T-405/03) dél pirmo, antro ir tre¢io sprendimy dél
atsisakymo.

2003 m. gruodzio 5 d. ir 2004 m. balandZio 27 d. Pirmosios instancijos teismo
antrosios kolegijos pirmininko nutartimis bylos T-110/03, T-150/03 ir T-405/03
buvo sujungtos pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
50 straipsnj, kad baty bendrai vylkdomos ra$ytiné bei Zodiné proceso dalys ir
priimtas galutinis sprendimas.
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Ieskovas Pirmosios instancijos teismo prao:

— panaikinti pirma (byla T-110/03), antra (byla T-150/03) ir trecia (byla T-405/03)
sprendimus dél atsisakymo,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi ilaidas.

Taryba Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti iekinius,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

1) Dél ieskiniy apimties

Visy pirma Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad pirmu ir antru
sprendimais dél atsisakymo (bylos T-110/03 ir T-150/03) Taryba, viena vertus,
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visiSkai nesuteiké galimybés susipaZinti su Prane$imais 13 441/02 ir 15 191/02 dél
Sprendimy 2002/848 ir 2002/974 priémimo, remdamasi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirmojoje ir tre¢iojoje jtraukose
numatytomis iSimtimis dél vie$ojo intereso. Antra, Taryba atsisaké atskleisti, kurios
valstybés pateiké su Sprendimy 2002/848 ir 2002/974 priémimu susijusius
dokumentus, remdamasi $io reglamento 9 straipsnio 3 dalimi dél slapto pobiadzio
dokumenty tvarkymui taikomos tvarkos.

Pirmosios instancijos teismas taip pat konstatuoja, kad tre¢iame sprendime dél
atsisakymo (byla T-405/03) Taryba atsaké nuo Sprendimo 2002/848 priémimo
negavusi jokiy su ieskovu susijusiy naujy dokumenty, t. y. kity dokumenty nei tas,
su kuriuo susipazinti nebuvo leista pirmu sprendimu dél atsisakymo.

Pirma, kaip pareigos motyvuoti paZeidimo pagrinda ieskovas nurodo tai, kad
sprendimy dél atsisakymo motyvacija prie§tarauja Tarybos argumentui byloje
T-47/03, pagal kurj ieSkovo jtraukimas j gincijama sarasq pagristas viesu dokumentu,
t. y. 1997 m. rugséjo 11 d. Rechtseenheidskamer de ’Arrondissementsrechtbank te ‘s-
Gravenhage (Nyderlandai) sprendimu, pridétu prie Tarybos atsiliepimo j ieskinj
byloje T-47/03.

IeSkovo nurodyta motyvavimo stoka yra pagrindinis kaltinimas. Motyvavimo dél
1997 m. rugséjo 11 d. Sprendimo stoka sprendimuose dél atsisakymo tiesiog atspindi
galima teisés klaida, susijusia su Tarybos nesuteikta galimybe susipazinti su 1997 m.
rugséjo 11 d. Sprendimu.
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Tacdiau nereikia arba nebereikia priimti sprendimo dél Sios galimos teisés klaidos
Reglamento Nr. 1049/2001 atZvilgiu, nes akivaizdu, jog ie$kovas gavo 1997 m.
rugséjo 11 d. Sprendimg (Zr. $iuo klausimu 2002 m. birzelio 25 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo British American Tobacco (Investments) prie§
Komisijg, T-311/00, Rink. p. 1I-2781, 45 punkty).

Antra, byloje T-405/03 ieskovas, taip pat kaip pareigos motyvuoti pazeidimo
pagrinda, nurodo tai, kad trecias sprendimas dél atsisakymo yra nesuderinamas su
antru sprendimu dél atsisakymo. Trecias sprendimas dél atsisakymo nurodo, jog
nuo Sprendimo 2002/848 priémimo nebuvo gauta jokio su ie$kovu susijusio naujo
dokumento, o antras sprendimas dél atsisakymo svarbiu jvardija Pranefima
15 191/02 dél Sprendimo 2002/974 ir kai kuriuos jvairiy valstybiy pateiktus
dokumentus.

Savo radytiniuose dokumentuose Taryba pripazjsta, kad antro sprendimo dél
atsisakymo dalis, kurioje kalbama apie svarbiy dokumenty egzistavima, yra
klaidinga. Sprendimas 2002/974, kiek tai yra susij¢ su ie$kovu, buvo priimtas
remiantis vien tais dokumentais, kurie pagrindé prie$ tai buvusio sprendimo, t. y.
Sprendimo 2002/848, priémima. Todél Prane$ime 15 191/02 néra jokios naujos su
ieSkovu susijusios informacijos.

Posédyje ieskovas pareiské, kad prasé suteikti galimybe susipaZinti tik juo susijusiais
dokumentais. Sis pareigkimas buvo jragytas j posédzio protokola.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad antro ir tre¢io sprendimy dél atsisakymo
priémimo metu jie tarpusavyje nebuvo nesuderinami. Antra, ieSkovo paraiska dél
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galimybés susipaZinti tuo metu pagristai galéjo buti suprasta kaip paraiska dél
galimybés susipaZinti su visais naujais dokumentais, kurie paskatino priimti
Sprendima 2002/974, jskaitant tuos, kurie nebuvo susije su ieskovu, pavyzdZiui,
Tarybos teigimu, Prane$imas 15 191/02. 1§ tikryjy Reglamentas Nr. 1049/2001 néra
susijes vien tik su galimybe susipazinti su dokumentais, susijusiais su pareigkéju,
taciau nustato susipazinimo tvarka, kuri gali nepriklausyti nuo $ios aplinkybés. I§ to
iSplaukia, kad Taryba pagristai galéjo taip suprasti minéta parai$ka. Taciau
pagrindiné trecios ieSkovo paraiSkos dalis galéjo pagristai bati suprasta kaip
apimanti tik su ieSkovu susijusius dokumentus. Vadinasi, j skirtingas paraiSkas
teisétai galéjo bati atsakyta skirtingai.

Taciau Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas  ieSkovo pareiskima posédyje,
mano, kad jis praso leisti susipaZinti tik ta Prane$imo 15 191/02 ir dokumentus
Sprendimui 2002/974 priimti pateikusiy valstybiy saraso dalimi, kuri yra su juo
susijusi.

Dél Sios priezasties byloje T-150/03 darytina i§vada, kad ginco dalykas priklauso nuo
to, ar nauji dokumentai ir informacija, su kuriais nebuvo leista susipazinti antru
sprendimu dél atsisakymo, susijusi su ieskovu. Sj klausima reikia igspresti jvertinant
pagristuma trecio sprendimo dél atsisakymo, kuriame teigiama, kad néra jokiy su
ieSkovu susijusiy navjy dokumenty, i$skyrus tuos, su kuriais susipaZinti nebuvo
leista pirmu sprendimu dél atsisakymo.

Be to, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad byloje T-405/03 ie$kovas
negincija numanomo atsisakymo leisti susipaZinti su Prane$imu 11 311/03, nors
tokio leidimo jis aiskiai prasé trecioje pakartotinéje paraiskoje. Taigi susipaZinimas
su §ivo prane$imu néra $ios bylos dalykas.
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Trecia, ie$kovas skundziasi, kad byloje T-405/03 Taryba i$samiai neatsaké i jo
argumentus dél galimybés susipaZinti su dokumentais i$imdiy, klaidingai rémési
galimybés susipaZinti su dokumentais i§imtimis, ypa¢ ta, kuri susijusi su teismo
procesu, dél Pranesimo 13 441/02 ir nesuteiké galimybés susipazinti su $iuo
dokumentu i§ dalies.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas paZymi, kad tre¢ias sprendimas dél
atsisakymo tik patvirtina atsisakyma suteikti gakimybe susipaZinti su Pranesimu
13 441/02, i8reiks$tg pirmame sprendime dél atsisakymo. I§ to i§plaukia, jog iekinys
byloje T-405/03, tiek, kiek jis susijes su Prane$imu 13 441/02, yra nepriimtinas ($iuo
klausimu Zr. 2001 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Métropole
télévision M 6 prie§ Komisijg, T-354/00, Rink. p. 11-3177, 34 ir 35 punktus bei
2002 m. birzelio 11 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties AICS prie§ Parlamenty,
T-365/00, Rink. p. 11-2719, 30 punkta).

Dél Sios priezasties gincas byloje T-110/03 apsiriboja galimybés susipaZinti su
PraneSimu 13 441/02 nesuteikimu ir atsisakymu atskleisti valstybiy, pateikusiy
dokumentus Sprendimui 2002/848 priimti, pavadinimus. Gin¢as byloje T-405/03
apsiriboja klausimu, ar Taryba turéjo su ie§kovu susijusiy naujy dokumenty, kity nei
jos turétieji Sprendimui 2002/848 priimti. Gincas byloje T-150/03 priklauso nuo
klausimo, ar Prane$imas 15 191/02 ir kai kuriy valstybiy pateikti dokumentai
Sprendimui 2002/974 priimti yra susije su ieskovu.

2) Dél ieskinio byloje T-405/03

Treciame sprendime dél atsisakymo Taryba i§ esmés pareigké, kad nebuvo jokiy su
ieSkovu susijusiy naujy dokumenty, iskyrus tuos dokumentus ir informacija, su
kuriais galimybé susipaZinti nebuvo suteikta pirmuoju sprendimu dél atsisakymo.
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika preziumuojama, kad visi institucijy parei§kimai
dél prasomy dokumenty nebuvimo yra teiséti. Vadinasi, preziumuojama, kad Sie
pareiSkimai taip pat yra teisingi. Taciau tai yra paprasta prezumpcija, kurig ieskovas
gali paneigti bet kokiomis priemonémis, remdamasis svarbiais ir nuosekliais
irodymais (S$ivo klausimu zr. 2000 m. spalio 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo JT's Corporation prie§ Komisijg, T-123/99, Rink. p. 11-3269, 58 punkta ir
17 punkte minéto sprendimo British American Tobacco (Investments) prie§ Komisijg
35 punktg).

Siuo klausimu vieninteliai ie$kovo pateikti jrodymai i$plaukia, pirma, i§ Tarybos
pareigos kiekvieng karta i§ naujo jvertinti jo atvejj priimant nauja sprendima palikti jj
ginfijamame sarade ir, antra, i§ antro ir treCio sprendimy dél atsisakymo
nesuderinamumo.

Pirma, kaip Pirmosios instancijos teismas konstatavo $io sprendimo 21 punkte,
antras ir trecias sprendimai dél atsisakymo néra nesuderinami. Tadiau atsiZvelgiant |
tai, kad Taryba naujai suprato ie$kovo paraiska, kaip buvo patvirtinta per posédj, ji
bet kuriuo atveju galéjo manyti, kad tre¢iame sprendime dél atsisakymo pateiktas
atsakymas taip pat galioja ir antrajai ieSkovo parai$kai suteikti galimybe susipazinti,
kaip ji buvo i§ naujo isaikinta. Toks Tarybos pozicijos pakeitimas nedaro Zalos
ieSkovui, nes jis patvirtino tokia savo parai$kos prasme. Dél Sios priezasties $is
pakeitimas néra nei su ieSkovu ir Sprendimu 2003/480 susijusiy dokumenty buvimo
jrodymas, nei tre¢io sprendimo dél atsisakymo motyvavimo trikumas.

Antra, tre¢ias sprendimas dél atsisakymo nurodo, pirma, kad pareiskimas, jog
PraneSime 11 311/03 yra elementy, kuriy pagrindu buvo priimtas Sprendimas
2003/480 tiek, kiek sis sprendimas susijgs su ieSkovu, buvo klaidingas (3 punktas) ir,
antra, kad Taryba negavo jokio naujo dokumento, kuris pateisinty su ieskovu
susijusios Sprendimo 2002/848 dalies panaikinimg (4 punktas). I§ to iplaukia, jog
Taryba tvirtina priémusi Sprendimg 2003/480, palickantj ie$kova gindijamame
sqrade, neatsizvelgdama j kokj nors su juo susijusj nauja dokumentg. Galima Tarybos
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pareiga priimant kiekvieng nauja sprendima i§ naujo jvertinti ie$kovo atveji néra
pakankamas jrodymas, kuris leisty daryti i$vadg, kad Taryba jvertino su ie$kovu
susijusius naujus dokumentus. Reikia atkreipti démesj | tai, jog klausimas, ar $iomis
bylos aplinkybémis Taryba galéjo pagristai priimti Sprendimg 2003/480, néra susijes
su Siuo gincu dél galimybés susipaZinti su dokumentais.

I8 to iSplaukia, kad nesant svarbiy ir nuosekliy prieSingy jrodymy Tarybos
tvirtinimas, pagal kurj Taryba neatsizvelge | jokius su ie$kovu susijusius naujus
dokumentus po Sprendimo 2002/848 priémimo, turi biiti laikomas teisingu.

Taigi reikia pripaZinti, kad ieSkovo trelioje paraiSkoje prafomuy susipaZinti
dokumenty nebuvimas yra pakankamai jrodytas.

Dél to priimtina ieskinio byloje T-405/03 dalis yra atmestina kaip nepagrista.

3) Dél ieskinio byloje T-150/03

Kaip buvo konstatuota $io sprendimo 33 punkte, niekas nejrodo, kad egzistuoja su
ieSkovu susije nauji dokumentai, | kuriuos Taryba atsiZvelgé po Sprendimo 2002/848
priémimo. Be to, niekas nejrodo, kad naujas Tarybos pareiSkimas, pateiktas
atsiliepime i ie$kinj byloje T-405/03, pagal kurj Prane$ime 15 191/02 néra ,jokios
su (ieskovu) susijusios naujos informacijos®, yra klaidingas. Viena vertus, kaip tai
buvo konstatuota 21 punkte, nauja Tarybos pozicija néra nesuderinama su i§reikstaja

I1-1444



SISON / TARYBA

antrame sprendime dél atsisakymo, nes ja galima paaiskinti tuo, kad Taryba naujai
suprato tikra ieSkovo paraiskos tiksla. Antra vertus, be §io tariamo nesuderinamumo
ieskovas nepateikeé jokio kito jrodymo, kuris galéty priversti i$ naujo apsvarstyti §j
nauja Tarybos parei$kima.

s7 1§ to iplaukia, kad su iegkovu susijusiy naujy dokumenty, turéjusiy jtakos
Sprendimo 2002/974 priémimui, jskaitant Prane§imo 15 191/02 elementus, buvimas
nebuvo jrodytas.

a8 Atsizvelgiant | posédyje padaryta ieskovo pareiskima, kad jis praso tik su juo
susijusiy dokumenty, konstatuotina, jog praSomy dokumenty, susijusiy su
Sprendimo 2002/974 priémimu, nebuvimas yra pakankamai nustatytas.

30 Atsizvelgiant | ieSkovo pareiSkima posédyje taip pat nebereikia vertinti antro
sprendimo dél atsisakymo teisétumo dél jame nurodyty atsisakymo motyvy.

s  Dél to ieskinys byloje T-150/03 atmetamas kaip nepagrijstas.
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4) Dél ieskinio byloje T-110/03

Ieskovas nurodo tris pagrindus, susijusius su teisés susipazinti su dokumentais
paZeidimu, pareigos motyvuoti paZeidimu ir pagrindiniy teisés principy, susijusiy su
teise j gynyba, pazeidimu. Atsizvelgiant j tai, kad i§ esmés identiski pagrindai buvo
nurodyti byloje T-150/03, ir | tai, kad bylos buvo sujungtos, kad buty bendrai
vykdoma radytiné proceso dalis, ir dél to atsirado byloms T-110/03 ir T-150/03
bendry dokumenty, reikia taip pat atsiZvelgti j ie§kovo argumentus byloje T-150/03.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad treCiasis pagrindas i§ tiesy yra
iSvestinis, nes jo prielaida atsispindi kituose dviejuose pagrinduose. Taigi ieskovo
nurodytus pagrindus reikia i$nagrinéti atvirk$tine nei jie pateikti tvarka,

Taciau i§ anksto reikia i§spresti klausima dél Pirmosios instancijos teismo kontrolés
apimties $iuo klausimu.

Dél teisétumo kontrolés apimties

Taryba mano, kad Pirmosios instancijos teismo kontrolé, susijusi su galimybe
susipazinti su nagrinéjamos risies dokumentais, yra ribota (1999 m. liepos 19 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Hautala prie§ Tarybg, T-14/98, Rink.
p. 11-2489). Ieskovas nepritaria $iai nuomonei remdamasis tuo, kad $ios bylos
pastebimai skiriasi nuo bylos Hautala pries Tarybag.
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Pirmosios instancijos teismas primena, kad galimybé visuomenei susipaZinti su
institucijy dokumentais yra teisés principas, o atsisakymas suteikti tokia galimybe
yra jo i8imtis. Sprendimas dél atsisakymo galioja tik tuo atveju, jei jis grindZiamas
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytomis i§imtis. Pagal nusistovéjusia
teismo praktika $ios iSimtys turi buti aiskinamos ir taikomos grieztai, kad nebiity
pazeistas pagrindinis $io reglamento saugomas principas (Zr. taip pat 2002 m. vasario
7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kuijer prie§ Tarybg, T-211/00, Rink.
p. 1I-485, 55 punkty ir nurodyty teismo praktika).

Dél Pirmosios instancijos teismo vykdomos sprendimo dél atsisakymo teisétumo
kontrolés apimties pazymétina, kad 44 punkte minétame sprendime Hautala pries
Tarybg (71 punktas) ir 45 punkte minétame sprendime Kuijer prie§ Tarybg
(53 punktas) Pirmosios instancijos teismas pripazino placia Tarybos diskrecija
priimant pagristus sprendimus dél atsisakymo, paremtus, i$ dalies kaip ir $ioje byloje,
su tarptautiniais santykiais susijusio vie$ojo intereso apsauga. 44 punkte minétame
sprendime Kuijer prie§ Tarybg tokia diskrecija institucijai buvo pripazinta tuo atveju,
kai 3i grindZia savo sprendimg dél atsisakymo vieSojo intereso apsauga bendraja
prasme. Todél srityse, susijusiose su privalomomis galimybés visuomenei susipaZinti
su dokumentais i$imtimis, numatytomis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies a punkte, institucijos turi placia diskrecija.

Dél Sios priezasties Pirmosios instancijos teismas, vykdydamas institucijy sprendimy
atsisakyti suteikti galimybe susipaZinti su dokumentais dél igiméiy, susijusiy su
vieSuoju interesu, numatyty Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
a punkte, teisétumo kontrole turi tik patikrinti, ar buvo laikomasi procediiros ir
motyvavimo taisykliy, faktiniy aplinkybiy tikslumg, taip pat ar nebuvo padaryta
akivaizi klaida vertinant 3ias aplinkybes arba, ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais
(zr. analogiSkai 44 punkte minéto sprendimo Hautala pries Tarybg, patvirtinto
apeliacinéje instancijoje, 71 ir 72 punktus bei 45 punkte minéto sprendimo Kuijer
pries Tarybg 53 punkty).
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Dél treciojo ieskinio pagrindo dél pagrindiniy teisés principy, susijusiy su teise |
gynybg, paZeidimo

Saliy argumentai

Kaip trecigjj ie$kinio pagrindg ie$kovas nurodo tai, kad Taryba paZeidé pagrindinius
Bendrijos teisés principus, jtvirtintus Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (EZTK) 6 straipsnyje, bei proporcingumo principa. Jis
parei$ké, kad jo jtraukimas j gin¢ijama sara$a prilygsta baudZiamajam kaltinimui
(Europos zmogaus teisiy teismo 1980 m. vasario 27 d. Sprendimas Deweer, Serija A
Nr. 35). Nesuteikimas galimybés susipaZinti su pra$omais dokumentais yra rimtas
teisés | teisingg bylos nagrinéjima, o butent EZTK 6 straipsnio 3 dalyje numatyty
garantijy, paZeidimas ieskinio dél Sprendimo 2002/974 panaikinimo kontekste (byla
T-47/03). Be to, ieSkovo teigimu, Taryba paZeidé proporcingumo principg,
nepaisydama ieSkovo teisés susipaZinti su prieZastimis, dél kuriy jis buvo jtrauktas
i ginCijama sara$a.

Taryba mano, kad ieskovo argumentai perZengia $io proceso ribas, nes nagrinéjamos
bylos néra susijusios su Reglamento Nr. 2580/2001, kuriuo remiantis ie$kovas buvo
jtrauktas | gincijama sarasa, teisétumu. Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalyje nurodyty i§im¢iy taikymo atzvilgiu pareiskéjo padétis neturi reik§més.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalj teis¢ susipaZinti
su institucijy dokumentais turi ,bet kuris Sgjungos pilietis ir bet kuris fizinis ar
juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruota buveine valstybéje naréje”. I to
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i$plaukia, kad $io reglamento tikslas — visiems garantuoti galimybe susipaZinti su
vie$ais dokumentais, o ne tik leisti pareiskéjui susipazinti su juo susijusiais
dokumentais.

Antra, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos
galimybés susipaZinti su dokumentais i$imtys yra privalomos. I§ to i§plaukia, kad
institucijos privalo atsisakyti surteikti galimybe susipazinti su dokumentais, kuriems
taikomos $ios i§imtys, jeigu pateikiami atitinkamy aplinkybiy buvimo jrodymai (zr.
analogi$kai 1997 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo WWF UK
pries Komisijg, T-105/95, Rink. p. 1I-313, 58 punkta ir 2000 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Denkavit Nederland pries Komisijg, T-20/99, Rink. p. II-3011,
39 punkty).

Todél taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas
privalomas i$imtis negalima atsizvelgti j individualy interesa, kurj gali turéti
parei$kéjas, prasantis leisti susipaZinti su asmeniskai su juo susijusiu dokumentu.

I§ esmeés ieSkovas tvirtina, kad Taryba privaléjo sudaryti jam galimybe susipazinti su
prasomais dokumentais tiek, kiek Sie dokumentai jam yra bitini norint wZtikrinti
teise | teisinga bylos nagrinéjima byloje T-47/03.

Taciau Tarybai savo pirmame sprendime dél atsisakymo nurodZius Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas privalomas i$imtis, negalima
jos kaltinti dél to, kad ji neatsizvelgé j individualy ieSkovo interesy gauti praSomus
dokumentus.
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Todél net jei Sie dokumentai biity batini ieskovo gynybai byloje T-47/03, — | tai
reikia atsizvelgti nagrinéjant $ia byla, — $i aplinkybé neturi reik§més vertinant pirmo
sprendimo dél atsisakymo teisétuma.

Dél Sios priezasties treCigjj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo ieskinio pagrindo dél motyvavimo stokos

Saliy argumentai

Kaip antrgjj ieSkinio pagrinda ie$kovas nurodo tai, kad nesuteikdama galimybés
susipazinti su dokumentu dél vie$ojo intereso pazeidimo arba dél ,rengéjo taisyklés”
ir nesuteikdama galimybés susipazinti i§ dalies, Taryba apsiribojo lakonisku ir
stereotipiniu atsakymu. Taip Taryba neatskleidé kiekviename dokumente buvusios
informacijos bei i§ kai kuriy valstybiy gauty dokumenty, be to, nepaaiskino iy
atsisakymy prieZasciy, nepaisydama teismo praktikoje suformuluoty reikalavimy
(1998 m. birzelio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Svenska
Journalistforbundet prie§ Tarybg, T-174/95, Rink. p. 11-2289, 112 punktas ir
2000 m. balandZio 6 d. Sprendimo Kuijer prie§ Tarybg, T-188/98, Rink. p. 11-1959,
37 ir 38 punktai). Taip ie$kovas negaléjo suprasti Tarybos nurodyty priezasc¢iy, todél
ir Pirmosios instancijos teismas negali jy patikrinti.

Pirmosios instancijos teismas visy pirma pazymi, kad pirmo ir antro sprendimy dél
atsisakymo motyvai yra identiski, nes kontekstas abiem atvejais i§ esmés yra toks
pats. Dél argumento, susijusio su vie$uoju interesu, Taryba remiasi Reglamento
Nr. 1049/2001 9 straipsnio 4 dalimi, pagal kuria nusprendus atsisakyti suteikti
galimybe susipaZinti su slapto pobidzio dokumentu, nurodomos tokio sprendimo
priezastys, nepaZeidZiant 4 straipsniu ginamy interesy. Be to, pirmo ir antro
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sprendimy dél atsisakymo argumentai atitinka teismo praktikos reikalavimus, bitent
dél faktinio ir teisinio Siy byly konteksto. Taikant ,rengéjo taisykle” sprendimai dél
atsisakymo aigkiai identifikuoja atitinkamus dokumentus. Siy dokumenty rengéjy
atsisakymas yra pakankama priezastis nesuteikti galimybés susipazinti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktike EB 253 straipsniu reikalaujamas motyvavimas
turi atitikti konkretaus akto pobiddj bei ai$kiai ir nedviprasmiskai atskleisti
priémusios §j akta institucijos samprotavimus, kad suinteresuoti asmenys galéty
suzinoti priimto akto pagrindima, o kompetentingas teismas galéty vykdyti jo
teisétumo kontrole. Nereikalaujama, kad motyvavimas atspindéty visas svarbias
faktines ir teisines aplinkybes, nes jos atitiktis $io straipsnio reikalavimams vertintina
atsizvelgiant ne vien j jos formuluote, bet ir j jos konteksta bei atitinkama klausimag
reguliuojandiy teisés normy visumg (Sivo klausimu Zr. 2003 m. kovo 6 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Interporc pries Komisijg, C-41/00 P, Rink.
p. 1-2125, 55 punkta ir minéta teismo praktika).

Kalbant apie paraiskg leisti susipazinti su dokumentais, kiekviena karty, kai
institucija atsisako suteikti galimybe susipaZinti, ji turi, remdamasi savo turima
informacija, jrodyti, kad dokumentams, su kuriais praSoma susipazinti, i$ tikryjy yra
taikomos Reglamente Nr. 1049/2001 i$vardytos i$imtys (Zr. analogi$kai 2000 m.
sausio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai ir Van der Wal pries
Komisijg, C-174/98 P ir C-189/98 P, Rink. p. I-1, 24 punktg). Vis délto gali biti
nejmanoma nurodyti kiekvieno dokumento konfidencialuma pagrindzianciy prie-
zasciy neatskleidziant jo turinio ir kartu nepazeidziant pagrindinio iimties tikslo (Zr.
analogiskai 51 punkte minéto sprendimo WWF UK prie§ Komisijg 65 punkty).
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Pagal $ia teismo praktika galimybés susipaZinti su dokumentu nesuteikusiai
institucijai tenka pareiga nurodyti motyvus, kurie leisty suprasti ir patikrinti, pirma,
ar praSomam dokumentui i§ tikryjy yra taikoma nurodyta iimtis ir, antra, ar su $ia
iSimtimi susijusios apsaugos poreikis yra realus.

Sioje byloje dél Pranefimo 13441/02 Taryba aiSkiai nurodé i$imtis, kuriomis ji
pagrindé savo atsisakymg, nurodydama kartu Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies a punkto pirmaja ir trecigja jtraukas. Ji nurodé, kodél $ios iimtys yra
susijusios su nagrinéjamais dokumentais, remdamasi kova su terorizmu ir tredigjy
$aliy dalyvavimu. Be to, ji pateiké trumpa paais$kinima dél nurodytos apsaugos
poreikio. Dél visuomenés saugumo ji pazyméjo, kad dokumenty perdavimas leisty
asmenims, apie kuriuos yra i informacija, apsunkinti valdzios institucijy veikla. Dél
tarptautiniy santykiy ji glaustai nurodé treCiyju Saliy dalyvavima kovoje su
terorizmu. Siy argumenty glaustumas yra priimtinas atsiZvelgiant j tai, kad del
papildomos informacijos, ypa¢ nurodyty dokumenty turinio atskleidimo, $ios
iSimtys prarasty savo tiksla.

Dél galimybés susipaZinti su $iais dokumentais i§ dalies Taryba ai$kiai nurodé, kad
ivertino tokia galimybe bei prieZastj, dél kurios $i galimybé buvo atmesta, t. y. dél to,
kad nagrinéjamus visos apimties dokumentus saugo nurodytos iSimtys. Dél ty pacdiy
priezas¢iy Taryba negaléjo tiksliai atskleisti dokumentuose esancios informacijos
nurodytoms i$imtims neprarandant savo tikslo. Tai, kad §i argumentacija atrodo
stereotipiné, savaime néra motyvavimo stoka, nes ji nekliudo nei suprasti, nei
patikrinti motyvy.

Dél valstybiy, pateikusiy svarbius dokumentus, paZzymétina, kad savo pradiniuose
sprendimuose dél atsisakymo Taryba pati nurodé egzistuojant dokumentus i3
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tre¢iyjy valstybiy. Pirma, Taryba nurodé i$imtj $iuo klausimu, o batent Reglamento
Nr. 1049/2001 9 straipsnio 3 dalj. Antra, ji nurodé du $ios iSimties taikymo kriterijus.
Visy pirma, ji netiesiogiai, bet neiSvengiamai mané, kad nagrinéjami dokumentai
buvo slapto pobiidzio. Sis kriterijus yra suprantamas ir patikrinamas atsizvelgiant j jo
konteksty, konkreciai j $iems dokumentams suteikta Zzyma ,IKONFIDENCIALUS
ES” (,CONFIDENTIEL UE"). Antra, Taryba parei$ké pasitarusi su suinteresuotomis
valdzios institucijomis ir atsizvelgusi | jy prieStaravima bet kokiam dokumenty
atskleidimui.

Nepaisant santykinio pirmo sprendimo dél atsisakymo motyvy glaustumo (du
puslapiai), ieSkovas visiSkai galéjo suprasti jam pateiktas atsisakymo priezastis,
o Pirmosios instancijos teismas galéjo atlikti kontrole. Taigi Taryba tinkamai
motyvavo §iuos sprendimus.

Todél antrajj ieSkinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo dél teisés susipazinti su dokumentais pazeidimo

Saliy argumentai

Kaip pirmaji ieSkinio pagrinda ie$kovas nurodo tai, kad Taryba pazZeidé
ES 1 straipsnio antrgja pastraipg, 6 straipsnio 1 dalj, EB 255 straipsnj ir Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkta bei 6 dalj, taip pat 9 straipsnio 3 dalj.
Pirmoje Sio pagrindo dalyje ieSkovas tvirtina, kad Taryba niekada konkreciai
nevertino klausimo, ar praSytos informacijos atskleidimas gali paZeisti vie$aji
interesa. Trumpi, labai bendro pobadzio paaiskinimai &iuwo klausimu neatitinka
i$imc¢iy i§ teisés susipazinti su dokumentais grieito aiskinimo principo, kaip
isplaukia i$ EB 255 straipsnio ir Reglamento Nr. 1049/2001. Ieskovas turi turéti teisg
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Zinoti jo jra$ymo | ginlijama sarada prieZastis, ir $ios prieZastys negali buti
vertinamos kaip galincios paZeisti visuomenés sauguma. Vien to, kad treciosios
valstybés dalyvauja institucijy veikloje, nepakanka, jog Sios institucijos pateisinty
savo atsisakyma tarptautiniy santykiy apsauga. Taryba ignoravo savo pareiga
suderinti savo pacios ir ie$kovo interesus.

Antrojoje $io pagrindo dalyje ieSkovas mano, kad Tarybos pateiktas stereotipinis
atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su dokumentais i§ dalies pateisinimas
sistemingai gali buti atkurtas bet kokiame sprendime dél tokio pobidzio atsisakymo.
Siuo atveju Taryba rimtai nenagrinéjo galimybeés leisti susipaZinti su dokumentais i3
dalies.

Trecioje $io pagrindo dalyje ieSkovas jrodinéja, kad grieztas ,rengéjo taisyklés”
ai$kinimas rei$kia, jog Taryba nurodo konkreéiy dokumenty rengéjus ir tiksly
pobiidj, kad $iems rengéjams biity galima pateikti paraiska dél galimybés susipaZinti.

Visy pirma Taryba primena Reglamento Nr. 1049/2001 9 straipsnio 2 dalyje
numatytas specifines taisykles, taikomas ,slapto pobidZio dokumentams®. Siuo
atveju kova su terorizmu reikalauja ypa¢ atsargaus poziirio. Taryba nustato isamia
paraiSkos dél galimybés susipaZinti su tokio pobudZzio dokumentais nagrinéjimo
procediirg, nurodydama, kad parai$kos suteikti galimybe susipaZinti ir galimybé
susipazinti i§ dalies buvo konkrediai vertinami. Taryba patikslina, kad sprendimai dél
atsisakymo buvo priimti vieningai. Sioje byloje ie$kovas nejrodé akivaizdZios
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vertinimo klaidos buvimo. Nesuteikimas galimybés susipazinti, pagristas Reglamen-
to Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalimi, nereikalauja atsizvelgti i pareiskéjo situacija
nei derinti interesy. Dél rengéjo taisyklés Taryba primena, kad slapta dokumenta
parengusi institucija visiskai kontroliuoja jj bei informacija apie jo buvima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Dél su vieSuoju interesu susijusiy i$im¢iy

Visy pirma primintina, kad remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 m. 4 straipsnio
1 dalies a punkte numatytomis i§imtimis Taryba nebuvo jpareigota atsizvelgti |
individualy ieskovo interesa gauti pradytus dokumentus (7r. $io sprendimo 52 ir
54 punktus).

Pazymétina, kad prasytas dokumentas, t. y. Prane$imas 13 441/02, yra susijes su
Sprendimu 2002/848. Kadangi $is sprendimas yra tiesiogiai susijes su kova su
terorizmu, prasomas dokumentas, kuris yra Sio sprendimo pagrindas, akivaizdziai
taip pat priskiriamas tai paciai kategorijai.

Be to, konstatuotina, kad prasomam dokumentui yra suteikta Zzyma ,,KONFIDEN-
CIALUS ES* (,CONFIDENTIEL UE®). Dél $ios priezasties jis priklauso slapto
pobiidzio dokumentams, kuriy tvarkymas numatytas Reglamento Nr. 1049/2001
9 straipsnyje. Taciau, nors §is klasifikavimas patvirtina prasomo dokumento pobidj
ir jpareigoja jam taikyti specialy tvarkymg, jis savaime negali pateisinti to, kad
taikomi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalyje numatyti atsisakymo leisti
susipazinti motyvai.
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Pirma, dél su visuomenés saugumu susijusio vieSojo intereso apsaugos konstatuo-
tina, kad prasomas dokumentas i§ esmés yra susijes su $ia sritimi, nes pacioje
paraiSkoje dél galimybés susipaZinti nurodoma, jog jis yra pagrindas prikmti
sprendimg, nustatantj terorizmu jtariamus asmenis, grupes ar subjektus.

Taciau aplinkybés, kad prasomas dokumentas yra susijes su visuomenés saugumu,
savaime nepakanka norint pateisinti nurodytos iSimties taikyma (Zr. analogikai
51 punkte minéto sprendimo Denkavit Nederland prie§ Komisijg 45 punkty).

Dél Sios priezasties Pirmosios instancijos teismui tenka patikrinti, ar $ioje byloje
Taryba nepadaré akivaizdZios vertinimo klaidos manydama, jog prasomo dokumento
atskleidimas gali paZeisti vie$ojo intereso apsauga.

Siuo klausimu reikia pripaZinti, kad kovos su terorizmu veiksmingumas suponuoja,
jog valdzios institucijy turima informacija apie terorizmu jtariamus asmenis ar
subjektus turi bati laikoma slapta siekiant, kad §i informacija i§likty svarbi ir leisty
imtis efektyviy veiksmy. Dél to praSomo dokumento viesas atskleidimas neabejotinai
pazeisty vie$aji interesa, susijusj su visuomenés saugumu. Sino pozidriu ieskovo
nurodomas skirtumas tarp strateginés ir asmeniskai su juo susijusios informacijos
negali biiti priimtas. I$ tikryjy bet kokia asmeniné informacija neabejotinai atskleisty
tam tikrus strateginius kovos su terorizmu aspektus, pavyzdziui, informacijos
$altinius, pobud] arba terorizmu jtariamy asmeny priezitros laipsnij.

Taigi nesuteikdama galimybés susipazinti su Pranef§imu 13 441/02 visuomenés
saugumo sumetimais Taryba nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.
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Antra, dél su tarptautiniais santykiais susijusio vieSojo intereso apsaugos,
atsizvelgiant | Sprendimg 2002/848 ir Reglamenta Nr. 2580/2001, akivaizdu, jog
jos tikslas, t. y. kova su terorizmu, patenka j tarptautiniy veiksmy, pradéty po
2001 m. rugséjo 28 d. Jungtiniy Tauty Saugumo tarybos rezoliucijos 1373 (2001),
sritj. Valstybés buvo paragintos bendradarbiauti vykdant Siuos visuotinius veiksmus.
Sio tarptautinio bendradarbiavimo elementy tikriausiai, netgi neiSvengiamai yra
prasomame dokumente. Bet kuriuo atveju iekovas negincijo to fakto, kad treciosios
valstybés buvo susijusios su Sprendimo 2002/848 priémimu. Atvirksciai, jis paprasé
pranedti apie $ias valstybes. I§ to i§plaukia, kad praSomam dokumentui taikytina
iSimtis dél tarptautiniy santykiy.

Sis tarptautinis bendradarbiavimas terorizmo srityje suponuoja valstybiy pasitike-
jima Tarybai ju pateiktos informacijos konfidencialiu nagrinéjimu. Taigi atsizvelgiant
i praSomo dokumento pobadj Taryba teisingai galéjo manyti, kad Sio dokumento
atskleidimas galéjo pakenkti Europos Sgjungos pozicijai tarptautiniame bendradar-
biavime kovos su terorizmu srityje.

Siuo klausimu ieskovo argumentas, pagal kurj vien tai, kad trediosios valstybés
dalyvauja institucijy veikloje, nepateisina nagrinéjamos iSimties taikymo, turi biti
atmestas dél pirmiau nurodyty priezas¢iy. I8 tikryjy, prieSingai nei nurodo Sis
argumentas, treciyjy $aliy bendradarbiavimas patenka j ypa¢ slapto pobudzio sritj,
t. y. kova su terorizmu, kuris pateisina $io bendradarbiavimo paslapties i§saugojima.
Be to, i§ viso sprendimo matyti, jog atitinkamos valstybés atsisakeé, kad jy tapatybé
biity atskleista.

I8 to darytina i$vada, kad manydaina, jog dokumento atskleidimas gali paZzeisti vieajj
interesa tarptautiniy santykiy srityje, Taryba nepadaré akivaizdzios vertinimo
klaidos.
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Ieskovo argumentas, kuriuo jis bendrai tvirtina, kad Taryba niekada konkrediai
nenagrinéjo klausimo, ar prasytos informacijos atskleidimas gali paZeisti viefaji
interesa, turi biti atmestas. Pirma, i$ to, kas idéstyta pirmiau, i$plaukia, kad Taryba
teisingai pritaikeé i$imtis dél vie$ojo intereso apsaugos. Antra, ie$kovas negincijo, kad
Taryba apibiidino paraisky dél galimybés susipaZinti su slapto pobtdZio dokumen-

* tais jvertinimo procediira, pagal kurig tiek jgalioti pareiginai, tiek valstybiy nariy

delegacijos galéjo jvertinti nagrinéjamus dokumentus ir iSreikéti pozicija dél
atsakymo j ie$kovo pateiktas paraiSkas. Remdamasi §ia procediira Taryba vieningai
priémé sprendima nesuteikti galimybés susipazinti su pra§omais dokumentais. I$ to
i$plaukia, kad vienintelis ie§kovo nurodytas faktas, jog argumentacija yra trumpa,
nereikia, jog konkretus Tarybos jvertinimas buvo nepakankamas.

Ieskovo argumentas, kad $iuo klausimu pateikty motyvy glaustumas ir stereotipinis
pobiidis yra konkretaus jvertinimo neatlikimo jrodymas, turi bati atmestas. Tiesa,
motyvai $ino klausimu atrodo praktiskai identi$ki pirmame ir antrame sprendimuose
dél atsisakymo. Tadiau reikia atsiZvelgti j tai, kad gali bati nejmanoma nurodyti
atsisakymo suteikti galimybe susipazZinti su kiekvienu dokumentu, $iuo atveju su
informacija apie kiekviena dokumenty, priezas¢iy, neatskleidZiant $io dokumento
turinio ar esminiy jo elementy, dél ko i$imtis prarasty savo pagrindinj tiksla (Zr. $iuo
klausimu 51 punkte minéto sprendimo WWF UK pries Komisijg 65 punkta).
Kadangi $ioje byloje praSomam dokumentui taikytinos i§imtys dél su visuomenés
saugumu ir tarptautiniais santykiais susijusio vie$ojo intereso, bet koks i§samesnis ir
konkretesnis jo turinio atskleidimas sukelty pavojy informacijos, kuri dél 3iy i$iméiy
tari likti paslaptyje, konfidencialumui.

Dél Sios priezasties pirmojo iegkinio pagrindo pirma dalj reikia atmesti.
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— Dél galimybés susipazinti i§ dalies

IeSkovas tvirtina, kad Taryba realiai nevertino galimybés susipazinti su praomu
dokumentu i$ dalies.

Visy pirma Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad i§ pirmo sprendimo dél
atsisalkymo iSplaukia, jog Taryba i§ tikryjy jvertino galimybe leisti susipaZinti su
praSomais dokumentais i§ dalies. Nesant prieingai patvirtinané¢iy rimty jrodymy,
preziumuojama, kad $iuo klausimu gincijame sprendime pateiktas Tarybos
parei§kimas yra teisétas (Zr. §ivo klausimu 29 punkte minéta teismo praktika).

Antra, pirmame sprendime dél atsisakymo pateikty argumenty $iuo klausimu
glaustumas ir stereotipinis pobudis negali buti laikomas konkretaus jvertinimo
nebuvimo jrodymu. Dar karta paZzymétina, kad motyvai Sivo klausimu atrodo
prakti$kai identi$ki pirmame ir antrame sprendimuose dél atsisakymo. Tadiau $ioje
byloje bet koks i$samesnis ir konkretesnis pra§omo dokumento turinio atskleidimas,
atsizvelgiant | tai, kad visoms jo dalims taikomos nurodytos i$imtys, sukelty pavojy
informacijos, kuri dél iy i8im¢iy turi likti paslaptyje, konfidencialumui.

Dél sios priezasties pirmojo pagrindo antrg dalj reikia atmesti.

— Dél kai kuriuos dokumentus rengusiy valstybiy pavadinimy atskleidimo

Ieskovas i8 esmés tvirtina, kad grieztas rengéjo taisyklés aikinimas reiskia, jog
Taryba turi nurodyti treéiasias valstybes, pateikusias su Sprendimu 2002/848

11-1459



91

92

93

94

2005 M. BALANDZIO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-110/03, T-150/03 IR T-405/03

susijusiy dokumenty, taip pat tiksly $iy dokumenty pobtdj, kad $iems rengéjams
baty galima pateikti paraiska dél galimybés susipaZinti.

Visy pirma paZymeétina, kad ie$kovo argumentai i§ esmés yra paremti pasenusia
teismo praktika, susijusia su 1993 m. gruodzZio 6 d. Elgesio kodeksu dél galimybés
visuomenei susipazinti su Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 340, p. 41,
toliau — Elgesio kodeksas), kuris buvo patvirtintas 1993 m. gruodZio 20 d. Tarybos
sprendimu 93/731/EB dél galimybés visuomenei susipaZinti su Tarybos dokumentais
(OL L 340, p. 43) ir 1994 m. vasario 8 d. Komisijos sprendimu 94/90/EAEB, EB,
Euratomas dél galimybés visuomenei susipaZinti su Komisijos dokumentais
(OL L 46, p. 58).

Pagal $j Elgesio kodeksg, jei institucijos turimo dokumento rengéjas buvo treciasis
asmuo, parailka suteikti galimybe susipazinti turéjo buti skirta tiesioginiam
dokumento rengéjui. Teisingumo Teismas i§ to padaré iSvada, kad institucija turi
nurodyti suinteresuotajam asmeniui dokumento rengéja, kad jis galéty i ji kreiptis
tiesiogiai (59 punkte minéto sprendimo Interporc pries Komisijg 49 punktas).

Tadiau pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 ir 5 dalis pati institucija turi
konsultuotis su trediuoju asmeniu, kuris yra rengéjas, nebent buty akivaizdu, jog
parai$ka reikia patenkinti ar atmesti. Valstybés narés gali paprasyti, kad baty gautas
ju sutikimas.

Elgesio kodekse nustatyta rengéjo taisyklé buvo i§ esmés pakeista Reglamente
Nr. 1049/2001. I§ to iplaukia, kad rengéjo atskleidimas jgauna mazesne reik$me nei
tada, kai galiojo buvusi tvarka.
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Be to, dél slapto pobidZio dokumenty Reglamento Nr. 1049 9 straipsnio 3 dalis
nustato, kad Sie dokumentai ,registruojami registre ir iSduodami tiktai esant
dokumento rengéjo sutikimui”. Taigi reikia konstatuoti, kad slapto pobudzio
dokumentams taikoma nukrypti leidZianti nuostata, kurios tikslas yra akivaizdus —
uztikrinti jy turinio ir net paties jy egzistavimo slaptuma.

Dél to Taryba neprivaléjo atskleisti valstybiy parengty su Sprendimo 2002/848
priémimu susijusiy dokumenty bei paciy rengéjy, nes Sie dokumentai yra slapto
pobidzio ir juos rengusios valstybés pareiSké priestaraujancios jy atskleidimui.

Konstatuotina, kad ieSkovas negincija nei Tarybos nurodomos teisinés bazés, t. y.
Reglamento Nr. 1049/2001 9 straipsnio 3 dalies, nustatancios, kad atitinkami
dokumentai yra slapto pobadzio, nei to fakto, kad Taryba gavo neigiamg atitinkamus
dokumentus rengusiy valstybiy atsakyma.

Néra abejoniy, kad nagrinégjami dokumentai yra slapto pobiidzio. Pirma, COREPER
susirinkimo, kuriame §ie dokumentai buvo svarstomi, prane$imui buvo suteikta
zyma ,KONFIDENCIALUS ES” (,CONFIDENTIEL UE"), kaip numato Reglamento
Nr. 1049/2001 9 straipsnio 1 dalis. 1§ to iSplaukia, kad Sie dokumentai a priori
priskiriami $iai kategorijai. Antra, trediyjy valstybiy pateikti dokumentai dél kovos
su terorizmu gali bati nejslaptinami tik tuo atveju, jei yra aiSkus pareiskimas Sia
prasme, kurio $ioje byloje néra. Be to, atsiZvelgiant j bet kokio institucijos parei§kimo
teisétumo prezumpcijy, pazymeétina, kad ieSkovas nepateiké jokio jrodymo dél to,
kad Tarybos parei§kimas, jog ji gavo atitinkamy valstybiy neigiama atsakymg, yra
klaidingas.
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o Dél Sios prieiasties Taryba visiSkai teisingai atsisakéi atskleisti nagrinéjamus
dokumentus ir jy rengéjus.

wo Todél pirmojo pagrindo tredia dalj reikia atmesti.

101 I3 to, kas pasakyta pirmiau, darytina i$vada, kad visas ie$kinys yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

12 Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi 3alis to
praé. Kadangi ieSkovas pralaiméjo byly, jis turi padengti Tarybos patirtas
bylinéjimosi i$laidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieSkinius bylose T-110/03 ir T-150/03 kaip nepagrijstus.
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2. Atmesti ieskinio byloje T-405/03 dalj kaip nepriimting, o likusia dalj - kaip
nepagrista,

3. Priteisti i§ ieSkovo bylin¢jimosi iSlaidas bylose T-110/03, T-150/03 ir
T-405/03.

Pirrung Forwood Papasavvas

Paskelbta 2005 m. balandZio 26 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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