2005. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-110/03, T-150/03 UN T-405/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2005. gada 26, aprili *

Apvienotas lietas T-110/03, T-150/03 un T-405/03

Jose Maria Sison, dzivojoss Utrehta (Niderlande), ko parstav J. Fermona [J. Fermonl),
A. Konts [A. Comte], H. Sulcs [H. Schultz] un D. Gursess [D. Gurses)], advokati,

prasitajs,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Vicendzats [M. Vitsentzatos], M. Bauers
[M. Bauer] un M. BiSops [M. Bishap], parstaviji,

atbildatajs,

par prasibu atcelt tris Padomes 2003. gada 21. janvara, 27. februara un 2. oktobra
lémumus, ar ko atteikta piekluve dokumentiem par Padomes Lémumiem
Nr. 2002/848/EK, 2002/974/EK un 2003/480/EK, proti, 2002. gada 28. oktobra,
2002. gada 12. decembra un 2003. gada 27. janija lémumiem, ar ko isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojosiem pasikumiem, kas
terorisma apkaroSanas noltika vérsti pret konkrétim personam un organizacijam,
proti, Lémumi Nr. 2002/460/EK, 2002/848/EK un 2002/974/EK.

* Tiesvedibas valoda — anglu,
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA

(otra palata)

§ada sastava: prieks$sédétajs J. Pirungs [/ Pirrung], tiesne$i N. DZ. Forvuds
[N. J. Forwood)] un S. Papasavs [S. Papasavvas),

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot vera rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 17. novembisi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas un pravas prieksvésture

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem nosaka:

“Iznémumi

1. Jestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

a) sabiedribas interesém saistiba ar:

— valsts drosibu,
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- ["]7

— starptautiskajam attiecibam,

- 2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,

ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviSkam sabiedribas interesém.

[.]”

2002. gada 28. oktobri Eiropas Savienibas Padome piepéma Lémumu Nr. 2002/848/
EK, ar ko isteno 2. panta 3. punktu Reguld (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem
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ierobeZojo$iem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas nolika vérsti pret
konkrétam personam un organizacijim, un atce] Lémumu Nr. 2002/460/EK
(OV L 295, 12. Ipp.). Ar $o lemumu prasitaju ietvéra ar $o regulu izveidotaja to
personu saraksta, kas paklautas ar $o regulu ieviesto lidzeklu vai finandu aktivu
iesaldéanai (turpmak teksta — “apstridétais saraksts”). Sis saraksts tika precizéts ar
Padomes 2002. gada 12. decembra Lémumu Nr. 2002/974/EK (OV L 337, 85. Ipp.)
un Padomes 2003. gada 27. jinija Lemumu Nr. 2003/480/EK (OV L 160, 81. Ipp.),
atcelot ieprieks€jos lémumus un sastadot jaunu sarakstu. Prasitaja vards ikreiz $aja
saraksta tika saglabats.

Saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 prasitajs, nosttot apstiprino$u véstuli 2002. gada
11. decembri, pieprasija piekJuvi dokumentiem, kas bija Padomes Lémuma
Nr. 2002/848 pienems$anas pamata, un izpaust valstis, kas $aja sakara bija iesnieguSas
noteiktus dokumentus. Nosiitot apstiprino$u véstuli 2003. gada 3. februari, prasitajs
pieprasija piekjuvi visiem tiem jaunajiem dokumentiem, kas bija Padomes Lémuma
Nr. 2002/974 pienems$anas pamata, vinu atstajot saraksta, un pazinot par valstim,
kas $aja sakara bija iesniegu$as noteiktus dokumentus. Nostitot apstiprinodu véstuli
2003. gada 5. septembri, prasitdjs ipa$i pieprasija piekluvi Pastavigo parstavju
komitejas (Coreper) zinojumam Nr. 11 311/03 EXT 1 CRS/CRP, kas atticcas uz
Lémumu Nr. 2003/480, ka ari pirms Lémuma Nr. 2003/480 pienemsanas Padomei
pakartotajiem dokumentiem, to pamatojot ar vina ieklausanu un paturédanu
apstridétaja saraksta.

Padome katram no pieprasijumiem piekluvi atteica ari daléji, proti, ar atkartotu
2003. gada 21. janvara, 27. februara un 2. oktobra lemumu (turpmak teksta attieci-

gi — “pirmais lémums par atteikumu”, “otrais lémums par atteikumu” un “tre$ais
lemums par atteikumu”).
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Attieciba uz pirmo un otro lémumu par atteikumu Padome noradija, ka informacija,
kas bija pamata lémumu pienemsanai un ar ko ieviests apstridétais saraksts, attiecigi,
bija minéta 2002. gada 23. oktobra (13 441/02 EXT 1 CRS/CRP 43) un 2002. gada
4. decembra (15 191/02 EXT 1 CRS/CRP 51) Coreper zinojuma sadala
“KONFIDENCIALS ES”.

Padome atteica piekluvi $iem zinojumiem, atsaucoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo un treSo ievilkumu. T4,
no vienas puses, izklastija, ka “[$o zinojumu] publiskosana, ka ari to dalibvalstu
iestazu, kas cinas pret terorismu, riciba eso$a informacija lauj personam, grupam un
organizicijam, kas ir $is informacijas objekts, nodarit kaitéjumu 3o iestazu veiktajam
aktivitatém un ievérojami skar sabiedribas intereses saistiba ar valsts dro$ibu”. No
otras puses, atbilstodi Padomes teiktajam, “iepaziSanas ar attiecigo informaciju ari
kaité sabiedribas intere$u aizsardzibai saistiba ar starptautiskajam attiecibam
tadejadi, ka veiktie pasakumi terorisma apkaro$anai tapat skar tre$o valstu iestades”,
Padome piekluvi informacijai atteica daléji, pamatojoties uz to, ka uz $o informaciju
attiecas “iepriek§ minétie iznémumi visa to pilniba”. Otrkart, Padome atteicas minét
tas valstis, kas iesniegusas atbilstodo informaciju, noradot, ka “attiecigo informaciju
saturo3a dokumenta iestade[s], péc apspriefanas saskand ar Regulas
Nr. 1049/2001 9. panta 3. punktu, ir pret iepaziSanos ar pieprasitas informacijas
publiskosanu”.

Attieciba uz tre$o lémumu par atteikumu Padome vispirms noradija, ka prasitija
pieprasijums attiecas uz to pasu dokumentu, par kuru jau atteikums tika pazinots ar
pirmo lémumu par atteikumu. Padome apstiprinja savu pirmo lémumu par
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atteikumu un piebilda, ka atteikums ir pazinojams ari attieciba uz zinojumu
Nr. 13 441/02 iznémuma saistiba ar tiesvedibu dé] (Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta otrais ievilkums). Turklat Padome atzina, ka td kladaini noradijusi ka
atbilstodu zinojumu Nr. 11 311/03, kas attiecas uz Lémumu Nr. 2003/480. Saja
sakara ta noradija, ka nav sanémusi citu informaciju vai dokumentu, kas attaisnotu
Lémuma Nr. 2002/848 atcel$anu tiktal, ciktal tas skar prasitaju.

Prasitajs céla prasibu par Lémuma Nr. 2002/974 atcel$anu, kas Pirmas instances
tiesas kanceleja registréta ar numuru T-47/03.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, ko Pirmas instances tiesas kanceleja sanémusi 2003. gada
24, marta (lieta T-110/03), 2003. gada 30. aprili (lieta T-150/03) un 2003. gada
12. decembri (lieta T-405/03), prasitajs céla $o prasibu prét, attiecigi, pirmo, otro un
tre$o lémumu par atteikumu.

Ar Pirmas instances tiesas otras palatas priek$sédétaja 2003. gada 5. decembra un
2004. gada 27. aprila rikojumiem lietas T-110/03, T-150/03 un T-405/03 rakstveida,
mutvardu procesa un sprieduma taisi$anas nolaka tika apvienotas saskana ar Pirmas
instances tiesas Reglamenta 50. pantu.
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Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi

— atcelt pirmo (lieta T-110/03), otro (lieta T-150/03) un tre$o (lieta T-405/03)
lémumu par atteikumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anis izdevumus.

Padomes prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibas noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

1. Par prasibas piemérojamibu

Pirmas instances tiesa vispirms konstaté, ka Padome sava pirmaja un otraja léemuma
par atteikumu (lietas T-110/03 un T-150/03), no vienas puses, pienemot Lémumu
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Nr. 2002/848 un Lémumu Nr. 2002/974, pilniba ir atteikusi piekluvi zinojumiem
Nr. 13 441/02 un Nr. 15 191/02, balstoties uz iznémumiem saistiba ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja un trefaja ievilkuma
paredzétajam sabiedribas interesém. No otras puses, Padome atteicas izpaust tas
valstis, kas iesniegusas atbilsto$o informaciju saistiba ar Lémuma Nr. 2002/848 un
Lémuma Nr. 2002/974 pienemsanu, balstoties uz §is regulas 9. panta 3. punktu par
pieteikumu izskatiSanu saistiba ar piekluvi slepeniem dokumentiem.

Tapat Pirmas instances tiesa konstaté, ka sava tre$aja lémuma par atteikumu (lieta
T-405/03) Padome primari atbildéja, ka tas riciba kop$ Lémuma Nr. 2002/848
pienem$anas nav neviena jauna dokumenta, kas attiektos uz prasitaju, tas ir, citu
dokumentu neka tie, par kuriem ar pirmo lémumu piekjuve tika atteikta,

Pirmkart, prasitdjs sava pamata par pienikuma noradit pamatojumu parkapumu
ietvaros turpina, ka lémuma par atteikumu pamatojums ir pretruna ar Padomes
apgalvojumu lieta T-47/03, atbilsto$i kuram prasitdja ieklau$ana apstridétaja saraksta
bija pamatota ar publiskiem dokumentiem, proti, ar 1997. gada 11. septembra
Rechtseenheidskamer de I’Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage (Niderlande)
lémumu, kas pievienots Padomes iebildumu rakstam lieta T-47/03.

Prasitdqja minétais pamatojuma trikums faktiski ir iebildums péc buatibas.
Pamatojuma neesamiba saistiba ar 1997. gada 11. septembra lémumu par atteikumu
ir tikai iespéjamas tiesiskas maldibas izpausme tam, ka Padome ir atteikusi piekjuvi
1997. gada 11. septembra lémumam,.
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Tomeér, ta ka ir skaidrs, ka prasitaja riciba ir 1997. gada 11. septembra lémums ($aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 25. junija spriedumu lieta T-311/00
British American Tobacco (Investments)/Komisija, Recueil, 11-2781. lpp. 45. punkts),
par So iespé&jamo kladu tiesibas saistiba ar Regulu Nr. 1049/2001 vairak nav jalemj.

Otrkart, prasitijs lieta T-405/03 pamata par piendkuma noradit pamatojumu
parkapumu ietvaros atzimé, ka trefais lémums par atteikumu ir pretruna otrajam
léemumam par atteikumu. Tre$aja lémuma par atteikumu noradits, ka kop$ Lémuma
Nr. 2002/848 pienemsanas nav neviena jauna dokumenta, kas uz vinu attiektos, lai
gan otraja lémuma par atteikumu ki nozimigs noradits zinojums Nr. 15 191/02
saistiba ar Lémumu Nr. 2002/974 un noteikti dokumenti, ko iesniegusas vairakas
valstis.

Savas piezimés Padome piekrit, ka otrais léemums par atteikumu ir k]adains, kur ta
noradijusi, ka pastav nozimigi dokumenti. Attiecibd uz prasitaju Lémums
Nr. 2002/974 tika pienemts, nemot vérd vienigi tos dokumentus, kas bija par
pamatu iepriek$éja léemuma, proti, Lémuma Nr. 2002/848, pienemsanai. Tadéjadi
saraksts Nr. 15 191/02 attieciba uz prasitaju nesaturéja nekadu jaunu informaciju.

Tiesas sédé prasitdjs pazinoja, ka vins pieprasijis piekluvi tikai tiem dokumentiem,
kas uz vinu attiecas. Sis pazinojums tika ieprotokoléts tiesas sédes mutvardu procesa
laika.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka otra un tre$a lémuma par atteikumu pienemsanas
bridi Sie abi lémumi nebija savstarpé&ji pretrunigi. Otrais prasitaja piekJuves
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pieteikums taja laika bija saprotams ka piek]uve visiem jaunajiem dokumentiem, kas
bijusi Lémuma Nr. 2002/974 pienem$anas pamata, tatad, ieskaitot ari tos, kas uz
prasitiju neattiecas, proti, atbilsto$i Padomes teiktajam, zinojumam Nr. 15 191/02.
Turklat Regula Nr. 1049/2001 attiecas ne tikai uz dokumentiem, kas skar pieteilkuma
iesniedzéju, bet ar to ari rada piekluves sistému, kas var nebiit atkariga no $i apstak]a.
No ta izriet, ka Padome uz attiecigo pieteikumu likumigi varéja sniegt $adu atbildi.
Savukart, treSo piekluves pieteikumu atbilstosi lielakai ta dalai tikpat labi varéja
saprast ka tadu, kas attiecas tikai uz dokumentiem, kuri skar prasitaju. No ta izriet,
ka dazadas atbildes likumigi varéja attiecinat uz dazadiem pieteikumiem,

Tomeér, ievérojot prasitaja teikto tiesas sédes laika, Pirmas instances tiesa uzskata, ka
prasitajs bija pieteicis piekluvi tikai zinojumam Nr. 15 191/02 un lidza izpaust tas
valstis, kas iesniegusas atbilsto$o informaciju saistiba ar Lémuma Nr. 2002/974.
pienemsanu, jo $ie dokumenti skar prasitaju.

No ta izriet, ka lietd T-150/03 pravas apjoms ir atkarigs no jautdjuma, vai jaunie
dokumenti vai informacija, par kuriem piekluve tika atteikta ar otro lémumu par
atteikumu, skar prasitiju vai ne. Sis jautajums noteikti ir atrisinams, izvértéjot tresa
lemuma par atteikumu pamatotibu, saskana ar kuru nav neviena jauna dokumenta,
kas skar prasitaju, iznemot tos, par kuriem ar pirmo lémumu par atteikumu piekluve
jau tika atteikta.

Turklat Pirmas instances tiesa konstaté, ka lieta T-405/03 prasitajs neapstrid tiesi
neizteiktu atteikumu piekluvei zinojumam Nr. 11 311/03, kas tomér ipasi tika
pieteikta prasijumos, kas ietverti tre$aja pieteikuma par piekjuvi. Tadgjadi §i prava
neattiecas uz jautdjumu par piekluvi $im zinojumam.
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Treskart, prasitajs lieta T-405/03 parmet Padomei, ka ta izsme]o$i nav atbildéjusi uz
$iem argumentiem par iznémumiem piekluvei dokumentiem, netaisnigi minéjusi
iznémumus piekJuvei dokumentiem, proti, tos, kas attiecas uz tiesvedibu saistiba ar
zinojumu Nr. 13 441/02, un atteikusi daléju piekluvi §im dokumentam.

Pirmas instances tiesa $aja sakara atzimé, ka tre$ajam lémumam par atteikumu ir
tikai apstiprino$s raksturs attieciba uz atteikumu piekluvei zinojumam
Nr. 13 441/02, kuram piekluve jau tika atteikta ar pirmo lémumu par atteikumu.
No ta izriet, ka lieta T-405/03 celta prasiba, ciktal ta attiecas uz zinojumu
Nr. 13 441/02, ir nepienemama ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada
25. oktobra rikojumu lieta T-354/00 Métropole télévision M 6/Komisija, Recueil,
I1-3177. lIpp., 34. un 35. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. janija
spriedumu lietd T-365/00 AICS/Parlaments, Recueil, 11-2719. 1pp., 30. punkts).

Ta rezultata prava lieta T-110/03 attiecas tikai uz atteikumu piekluvei zinojumam
Nr. 13 441/02 un atteikumu izpaust noteiktas valstis, kas iesniegu$as dokumentus,
kas attiecas uz Lémuma Nr. 2002/848 pienemsanu. Prava lieta T-405/03 skar tikai
jautdgjumu par to, vai Padomes riciba bija citi jauni dokumenti, kas attiektos uz
prasitaju, neka tie, par kuriem tika piepemts Lémums Nr. 2002/848. Prava lietd
T-150/03 ir atkariga no atbildes uz jautdjumu par to, vai zinojums Nr. 15 191/02 un
noteiktu valstu iesniegtie dokumenti, kas attiecas uz Lémuma Nr. 2002/974
pienemsanu, attiecas uz prasitaju.

2. Par prasibu lieta T-405/03

Tre$aja lémuma par atteikumu Padome bitiba izklastija, ka nav neviena jauna
dokumenta, kas attiektos uz prasitiju, iznemot tos dokumentus un informaciju,
kurai tika atteikts pieklat ar otro lémumu par atteikumu.
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Atbilstogi iedibinatai judikatirai likumibas prezumpcija ir attiecinama uz visiem
iestazu pazinojumiem par pieprasito dokumentu neesamibu. Tatad patiesiguma
prezumpcija saistas ar $o pazinojumu. Neskatoties uz to, ta ir vienkarsa prezumpcija,
kuru prasitajs, izmantojot visus izvirzitos pamatus, var apSaubit, pamatojoties uz
nozimigdm un atbilstosdm pazimém (Saja sakard skat. Pirmas instances tiesas
2000. gada 12. oktobra spriedumu lieta T-123/99 JT's Corporation/Komisija, Recueil,
1-3269. lpp., 58. punkts, un iepriek§ 17. punktd minéto spriedumu lieta British
American Tobacco (Investments)/Komisija, 35. punkts).

Saja sakara vienigas pazimes, ko noradijis prasitijs, izriet, pirmkart, no Padomes
piendkuma atkartoti izvértét prasitaja gadijumu, pienemot ikkatru jaunu lémumu, ar
ko vin$ tiek paturéts apstridétaja saraksta, un, otrkart, no pastavo3as pretrunas starp
otro un tre$o lémumu par atteikumu.

No vienas puses, ka to Pirmas instances tiesa konstatéja iepriek§ minétaja 21. punkts,
nepastdv nekada pretruna starp otro un tre$o lémumu par atteikumu. Tomér tas
Padomei saistiba ar tas jauno izpratni par prasitija pieteikumu, kas apstiprinajas
tiesas sédg, neaizliedz uzskatit, ka tre$aja lémuma par atteikumu ietverta atbilde ir
attiecindma ari uz otro prasitaja pieteikumu par piekluvi, ka tas tika uzskatits. Sadas
izmainas Padomes nostdja prasitagjam nekaité, jo prasitajs $ada veida ir apstiprinajis
sava pieteikuma apjomu. Tadéjadi §is izmainas nav ne pazime, kas norada uz
dokumentu esamibu, kas skar prasitdju un kas attiecas uz Lémumu Nr. 2003/480, ne
arl pamatojuma trikums tregaja lémuma par atteilkumu.

No otras puses, tre$aja lémuma par atteikumu, pirmkart, noradits, ka pazime,
atbilstodi kurai zinojums Nr. 11 311/03 satur tadu informaciju, kas ir pamata
Lémuma Nr. 2003/480 pienemsanai, ciktal tas attiecas uz prasitaju, ir kladaina
(3. punkts) un, otrkart, ka Padome nav sanémusi nevienu jaunu dokumentu, ar ko
attieciba uz prasitaju varétu atcelt Lémumu Nr. 2002/848 (4. punkts). No ta izriet, ka
Padome ir pienémusi Lémumu Nr. 2003/480, ar ko patur prasitaju apstridétaja
sarakstd, nenemot véra jauno dokumentu, kas attiecas uz prasitaju. Toméy, pienemot
ilkatru jaunu lemumu, Padomes iespé&jamais pienakums atkartoti izvértét prasitaja
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gadijumu nav uzskatams par pazimi, kas lautu ticét tam, ka Padomei vajadzéja no
jauna parbaudit dokumentus, kas attiecas uz prasitaju. Turklat ir janorada, ka
jautdjums par to, vai Padome $ados apstikjos, ka $aja gadijuma, likumigi varéja
pienemt Lémumu Nr. 2003/480, neattiecas uz $o pravu, kas saistita ar piekluvi
dokumentiem.

No ta ijzriet, ka, nepastavot gluZi pretéja rakstura nozimigam un atbilsto§am
pazimém, Padomes apliecindjums, atbilsto$i kuram Padome nebija némusi véra
nevienu jaunu dokumentu attieciba uz prasitiju kop$ Lémuma Nr. 2002/848
pienemsanas, ir vértéjams ka pareizs.

Tatad ir jakonstaté, ka ir tiesiski pamatoti pieradits tas, ka prasitdja treSaja
pieteikuma par piekluvi pieprasitie dokumenti neeksistéja.

Ta rezultata prasiba lietda T-405/03 — dala, kas ir pienemama — ir noraidima ka
nepamatota.

3. Par prasibu lieta T-150/03

Ka tas konstatéts iepriek§ 33. punktd, nekas nenoradda uz to, ka pastav jauni
dokumenti, kas attiecas uz prasitdju, ko Padome némusi véra kop$ Léemuma
Nr. 2002/848 pienem3anas. Turklat nekas nenorada ari uz to, ka jauns Padomes
pazinojums, kas atrodams tas iesniegtaja iebildumu raksta lieta T-405/03, atbilstosi
kuram zinojums Nr. 15 191/02 nesatur “nekadu jaunu informaciju, kas attiecas [uz
prasitajul”, ir klGdains. No vienas puses, ki jau tas konstatéts iepriek§ 21. punkta,
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jauna Padomes nostaja nav pretruniga, salidzinot ar to, kas minéts otraja lémuma
par atteikumu, jo tas skaidrojams ar Padomes jauno izpratni par precizu prasitaja
pieteikuma apjomu. No otras puses, nav nevienas jaunas pazimes, ka vien 3i par
pretrunigumu, uz ko noradijis prasitajs, ar kuras palidzibu varétu ap$aubit 5o jauno
Padomes pazinojumu.

3 No ta izriet, ka nav jaunu dokumentu, kas attiecas uz prasitaju saistiba ar Lémuma
Nr. 2002/974 pienemsanu, ieskaitot zinojuma Nr. 15 191/02 esoo informéciju.

38 Attiecibd uz prasitija pazinojumu tiesas sédé, atbilstodi kuram tas pieprasijis tikai
dokumentus, kas uz vinu attiecas, ir jakonstaté — tiesiski pamatots ir tas, ka
neeksisté saistiba ar Lémuma Nr. 2002/974 pienemsanu pieprasitie dokumenti.

39 Tapat saistiba ar prasitaja pazinojumu tiesas sédé vairs nav japarbauda otra lémuma
par atteikumu likumiba attieciba uz atteikuma iemesliem, kas tur izklastiti.

a0 Ta rezultdta prasiba lieta T-150/03 ir noraidama ka nepamatota.
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4. Par prasibu lieta T-110/03

Prasitajs uzskaita tris pamatus, kas attiecigi saistiti ar tiesibu pieklit dokumentiem,
pienakuma noradit pamatojumu un visparigo tiesibu principu par tiesibam uz
aizstaveSanos parkapumu. Saistiba ar to, ka lieta T-150/03 péc butibas bija izvirziti
identiski pamati, un to, ka lietas tika apvienotas rakstveida procesa nolika, radot
vienotus rakstveida dokumentus lietas T-110/03 un T-150/03, ir jinem véra ari
prasitaja izklastitie argumenti lieta T-150/03.

Pirmas instances tiesa secina, ka tre$ais pamats faktiski ir atvasinats pamats, kura
premisa ir parpemta ari citos pamatos. Tadéjadi derigi ir izvértét prasitija pamatus
apgriezta seciba, neka tie minéti.

Jebkura gadijuma $eit vispirms ir janoskir jautdjums par Pirmas instances tiesas
kontroles apjomu.

Par likumibas kontroles apjomu

Padome uzskata, ka Pirmas instances tiesas kontroles iespéjas, $aja gadijuma —
attieciba uz piekluvi attiecigo dokumentu veidiem, ir ierobeZotas (Pirmas instances
tiesas 1999. gada 19. julija spriedums lieta T-14/98 Hautala/Padome, Receuil,
11-2489. Ipp.). Prasitajs $o apgalvojumu noraida, pamatojoties uz to, ka is lietas sevi
ietver bitiskas atSkiribas, salidzinot ar lietu, kura taisits $is spriedums, proti — lietu
Hautala/Padome.
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Pirmas instances tiesa atgadina, ka publiska piekluve iestazu dokumentiem ir tiesibu
princips un atteikuma iespéja ir iznémums. Lémums par atteikumu ir spéka tikai tad,
ja tas balstits uz kadu no Regulas Nr. 1049/2001 4. pantd paredzétajiem
iznémumiem, Saskana ar pastavigo judikatGru S$ie iznémumi ir tulkojami un
piemérojami saSaurinati, netraucéjot visparigd principa pieméroSanu, kas ietverts
$aja regula (skat. péc analogijas Pirmas instances tiesas 2002. gada 7. februara
spriedumu lietda T-211/00 Kuijer/Padome, Recueil, 11-485. Ipp., 55. punkts, un
minéto judikatiru).

Kas attiecas uz Pirmas instances tiesas kontroles apjomu saistiba ar lémuma par
atteikumu likumnibu, ir jaatzimé, ka iepriek§ 44. punkta minétaja sprieduma lieta
Hautala/Padome, 71. punkts, un iepriek$ 45. punktd minétaja sprieduma lieta
Kuijer/Padome, 53. punkts, Pirmas instances tiesa ir pie$kirusi Padomei plasu ricibas
brivibu, pienemot lémumu par atteikumu — daléji ka $aja gadijuma, — kas balstits
uz sabiedribas intere$u aizsardzibu starptautisko attiecibu joma. leprieks 44. punkta
minétaja sprieduma lieta Kuijer/Padome $ida ricibas briviba ir pieskirta iestadei, ja
ta sava atteikuma par piekluvi visparigi ir balstijusies uz sabiedribas interesu
aizsardzibu. Tadéjadi jomas, kas attiecas uz obligatiem iznémumiem publiskai
piekluvei dokumentiem, kas paredzéti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apaks$punktd, iestadém ir plasa ricibas briviba,

Ta rezultita Pirmas instances tiesas veikta kontrole par iestazu [émumu likumibu, ar
ko atsaka piekluvi dokumentiem saistiba ar iznémumiem, kas skar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétas sabiedribas intereses,
ir attiecinama tikai uz parbaudi par procesuilo normu ievérofanu un pamatojuma
sniegSanu, faktu materialo precizitati, ka ari acimredzamas kjadas neesamibu faktu
izvértéjuma un pilnvaru nepareizu izmantosanu (skat. péc analogijas ieprieks$
44. punkta minéto spriedumu lieta Hautala/Padome, 71. un 72. punkts, apstiprindts
apelacijas instancg, un ieprieks 45. punktd minéto spriedumu lietd Kuijer/Padome,
53. punkts).
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Par treso pamatu, kas saistits ar visparigo tiesibu principu par tiesibdm uz
aizstavésanos parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar tre$o pamatu prasitajs parmet Padomei, ka ta ir parkapusi Kopienu tiesibu
visparigos principus, kas nostiprinati Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (ECTK) 6. panta, un samériguma principu. Vin$ parstav
viedokli, ka vipa ietver$ana apstridétaji saraksta ir pielidzinama apsitdzibai
kriminallieta (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1980. gada 27. februara spriedums lieta
Deweer, A sérija, Nr. 35). Attieciba uz vina prasibu atcelt Lemumu Nr. 2002/974
(lieta T-47/03) atteikums pieklat pieprasitajiem dokumentiem nopietni parkapj
tiesibas uz taisnigu lietas izskati$anu un it ipasi ECTK 6. panta 3. punkta paredzétas
garantijas. Otrkart, Padome ir parkapusi samériguma principu, neievérojot prasitija
tiesibas zinat iemeslus, kuru dé] vin$ tika ietverts apstridétaja saraksta. »

Padome uzskata, ka prasitdja argumenti nav attiecinami uz pravuy, jo lietas neskar
jautajumu par Regulas Nr. 1049/2001, ar ko attaisno prasitaja ietverSanu apstridétaja
sarakstd, likumibu. Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punktd paredzéto iznémumu
konteksta pieteicéja stavoklim nav nekadas nozimes.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka, no vienas puses, saskand ar Regulas Nr. 1049/2001 2. panta
1. punktu tiesibas piek]at iestdzu dokumentiem bauda “ikviens Eiropas Savienibas
pilsonis un fiziska persona, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti, vai juridiska persona,
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kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti”. No ta izriet, ka §is regulas mérkis ir
nodro§inat piekluvi visiem publiskiem dokumentiem, ne tikai pieteicéja piekluvi
dokumentiem, kas uz vinu attiecas.

No otras puses, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétie
iznémumi saistiba ar piekluvi dokumentiem ir izteikti saisto$a redakcija. No ta izriet,
ka iestazu piendkums ir atteikt piekluvi dokumentiem, uz kuriem Sie iznémumi
attiecas, ja vien ir pieraditi noteiktie apstakli (skat. péc analogijas Pirmas instances
tiesas 1997. gada 5. marta spriedumu lieta T-105/95 WWF UK/Komisija, Recueil,
II-313. Ipp., 58. punkts, un 2000. gada 13. septembra spriedumu lieta T-20/99
Denkavit Nederland/Komisija, Recueil, 11-3011. Ipp., 39. punkts).

Tadéjadi atseviskas intereses, lai pieteicéjs varétu pieprasit piekluvi dokumentam,
kas uz vinu attiecas personigi, nav janem véra, piemérojot obligatos iznémumus, ko
paredz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakspunkts.

Prasitajs péc bitibas parstav viedokli, ka Padomei bija pienakums vinam Jaut pieklit
pieprasitajiem dokumentiem tada apmeéra, ciktal tie vipam bija vajadzigi, lai
nodrosinatu savas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu lietas T-47/03 ietvaros.

Tomér Padomei, kas savd pirmaja lémuma par atteikumu minéjusi obligatus
iznémumus, ko paredz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkts,
nevar parmest to, ka td& nav némusi véra iespé&jamo ipaso prasitaja vajadzibu iegit
sava riciba pieprasitos dokumentus.
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Tadgjadi, pat pienemot, ka Sie dokumenti, izradas, ir bijusi vajadzigi, lai i)rasitéjs
varétu aizstavéties lietas T-47/03 ietvaros — jautdjums, kas ir izvértéjams $aja lie-
ta, — Sis apstaklis nav nozimigs, lai izvértétu pirma lémuma par atteikumu speka
esamibu.

Ta rezultata tre$ais pamats ir noraidams ka nepamatots.

Par otro pamatu, kas attiecas uz pamatojuma trickumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu otro pamatu prasitijs norada, ka Padome atteikuma par piekluvi ietvaros ir
aprobeZojusies ar lakonisku un $ablonisku atbildi, atsakot piekluvi sabiedribas
intereSu vai “autora noteikuma” apdraudéjuma dé€] un daléjas piekluves atteikuma
dél. To daridama, Padome, neraugoties uz judikatira noteiktajam prasibam, nav
identificéjusi ne informaciju, ko satur katrs dokuments, ne ari noteiktam valstim
piedévéjamus dokumentus, ne ari atlauju zinat, ar ko $is atteikums ir attaisnojams
(Pirmas instances tiesas 1998. gada 17. junija spriedums lietd T-174/95 Svenska
Journalistforbundet/Padome, Recueil, 11-2289. lpp., 112. punkts, un 2000. gada
6. aprila spriedums lietda T-188/98 Kuijer/Padome, Recueil, 11-1959. Ipp., 37. un
38. punkts). Ta rezultata prasitajs nav varéjis saprast Padomes minétos iemeslus, un
Pirmas instances tiesa nevar tos parbaudit.

Padome vispirms atzimé, ka pirma un otrd lémuma par atteikumu pamatojums ir
identisks, jo konteksts abos gadijumos péc biitibas ir viens un tas pats. Attieciba uz
pamatojumu saistiba ar sabiedribas interesém Padome balstas uz Regulas
Nr. 1049/2001 9. panta 4. punktu, atbilstosi kuram ikviens 1émums, ar ko atteikta
piekluve slepenam dokumentam, balstits uz motiviem, kas neapdraud intereses,
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kuru aizsardzibu paredz 4. pants. Turklat pirma un otra lémuma par atteikumu
pamatojums atbilst judikatard noteiktajam prasibam, it Ipasi saistiba ar So lietu
faktisko un juridisko kontekstu. Attieciba uz “autora noteikuma” pieméroSanu
lemumi par atteikumu skaidri identificé nozimigos dokumentus. So dokumentu
autoru atteikums ir pietiekams iemesls atteikt tiem piekluvi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilsto$i pastavigajai judikatarai EKL 253. panta prasitais pamatojums ir
pieskanojams attieciga tiesibu akta ipatnibam, un skaidri un viennozimigi japarada
iestades — akta autora — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam zinat,
kapéc pienemts tads pasakums, un kompetentajai tiesai — istenot attiecigu kontroli.
Netiek prasits, lai pamatojums konkretizétu visu nozimigo faktisko un juridisko
informaciju tiktal, ciktal jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst minéta
panta prasibam, jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ar ta kontekstu, ka ari
visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (skat. Tiesas 2003. gada 6. marta
spriedumu lieta C-41/00 P Interporc/Komisija, Recueil, 2125, Ipp., 55. punkts, un
minéto judikataru).

Kas attiecas uz pieteikumu par piekluvi dokumentiem — ja attieciga iestade $adu
piekluvi atsaka, tai katra konkrétaja gadijuma, pamatojoties uz tas riciba eso$o
informaciju, ir japierada, ka Regula Nr. 1049/2001 uzskaititie iznémumi patieSam
attiecas uz dokumentiem, kuriem lagta piekluve (skat. péc analogijas Tiesas
2000. gada 11. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-174/98 P un C-189/98 P
Niderlande un Van der Wal/Komisija, Recueil, 1-1. Ipp., 24. punkts). Tomér var
nebt iespéjams noradit iemeslus, kas attaisno slepenibu attiecitba uz katru
dokumentu, neizpauzot §i dokumenta saturu un attiecigi neatnemot iznémumam
ta pamatmérki (skat. péc analogijas iepriek§ 51. punktda minéto spriedumu lieta
WWEF UK/Komisija, 65. punkts).
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Sis judikatiiras ietvaros iestadei, kas atteikusi piekluvi dokumentam, jasniedz
pamatojums, kas [auj saprast un parbaudit, pirmkart, vai pieprasitais dokuments
tieSam attiecas uz jomu, kuru skar minétais izpémums un, otrkart, vai pastav ar $o
iznémumu saistita aizsardzibas vajadziba.

Seja gadijuma attieciba uz zinojumu Nr. 13 441/02 Padome skaidri noradija
iznémumus, uz kuriem ta balstija savu atteikumu, kumulativi minot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo un trefo ievilkumu. Ta
noradija, ka $ie iznémumi ir nozimigi saistiba ar attiecigajiem dokumentiem, un
atsaucis uz terorisma apkaro$anu un treo valstu iejauks$anos. Turklat ta sniedza isu
skaidrojumu par minétas aizsardzibas nepiecie$amibu. Tapat attieciba uz sabiedribas
drodibu ta pazinoja, ka dokumentu publisko$ana personiam, kas ir $is informacijas
objekti, paver iespéju kaitét valsts iestazu darbibam. Attieciba uz starptautiskajam
attiecibam ta trapigi mingja tre$o valstu iesaistiSanu terorisma apkaroSana. Si
pamatojuma isais saturs ir pienemams, nemot véra to, ka papildu informacijas
minéSana, proti, atsaucoties uz noteiktu dokumentu saturu, atnemtu minétajiem
iznémumiem to mérki.

Attieciba uz dalgju atteikumu pieskirt piekluvi dokumentiem Padome skaidri
noradija, ka, no vienas puses, ta ir izvértéjusi o iespéju un, no otras puses, ta
noradija iemeslu, kadé] §i iespéja tika noraidita, proti, ka uz attiecigajiem
dokumentiem pilniba ir attiekuies minétie iznémumi. So pasu iemeslu dé] Padome
nav varéjusi precizi noteikt informaciju, ko satur Sie dokumenti, neatnemot
minétajiem iznémumiem to mérki. Tas, ka $is pamatojums izradas $ablonisks, pats
par sevi nav klada pamatojumi, jo tas nav S$kérslis ne veiktds argumentacijas
izpratnei, ne ari parbaudei.

Attieciba uz valstim, kas iesniegusas nozimigus dokumentus, ir jaatzimé, ka Padome
savos sakotnéjos lémumos par atteikumu pati vérsa uzmanibu uz dokumentu
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esamibu no tre§am valstim. No vienas puses, Padome $aja sakara noradija uz
izvirzito iznémumu, proti, Regulas Nr. 1049/2001 9. panta 3. punktu. No otras puses,
ta iesniedza divus kritérijus $i iznémuma pieméro$anai. Pirmkart, ta nefiesi, bet
noteikti uzskatija, ka attiecigie dokumenti ir slepeni dokumenti. Si informacija gkiet
saprotama un parbaudama, nemot véra tas kontekstu, it ipasi nemot véra attiecigo
dokumentu klasificéganu ar nosaukumu “KONFIDENCIALS ES”. Otrkart, Padome
pazinoja, ka ir konsultéjusies ar attiecigajam iestadém un némusi véra to nostiju
saistiba ar $o iestazu identitates publisko$anu.

Neraugoties uz to, ka pirma lemuma par atteikumu pamatojums ir salidzinosi iss
(divas lapas), prasitajs pilniba varéja saprast vinam sniegta atteikuma iemeslus, un
Pirmas instances tiesa varéja istenot kontroli. Tadéjadi Padome pareizi ir pamatojusi
attiecigos lémumus.

Ta rezultata otrais pamats ir noraidams ka nepamatots.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz tiesibu uz piekjuvi dokumentiem parkdapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu otro pamatu prasitajs apgalvo, ka Padome ir parkapusi LES 1. panta 2. daju,
6. panta 1. punktu, EKL 255. pantu un Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkt'\
a) apaképunktu un 6. punktu, ki aii 9. panta 3. punktu. S pamata pirmaja dah
prasitdjs apgalvo, ka Padome nekad konkréti nav izvértéjusi jautdjumu par to, vai
iepazisanas ar pieprasito informaciju vargjusi kaitét sabiedribas interesém. Saja
sakara sniegtie loti isie paskaidrojumi nav saderigi ar principu, ka iznémumi
dokumentu piekluvei tulkojami saaurinati, ka tas izriet no EKL 255. panta un

IT - 1453



2005. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-110/03, T-150/03 UN T-405/03

Regulas Nr. 1049/2001. Prasitajam bija jabut tiesibam zinat iemeslus vina ieklauganai
apstridétaja sarakstd, un $ie iemesli nav uzskatdmi par tadiem, kas kaité
sabiedriskajai dro§ibai. Ar to vien, ka tre$as valstis ir iesaistitas iestazu darbibas,
nepietiek, ka tas savu atteikumu attaisno ar starptautisko attiecibu aizsardzibu,
Padome nav ievérojusi savu piendkumu izsvért savas un prasitaja intereses.

6 Si pamata otraja dal prasitajs uzskata, ka Padomes izvirzito $ablonisko attaisnoju-
mu — noraidit daléju piekluvi dokumentiem — vajadzéja piemérot sistematiski visa
léemuma, ar ko noraida $o piekluves veidu. Saja gadijuma Padome nav nopietni
izvertéjusi iespéju nodrosinat daléju piekluvi.

¢ SIpamata tre$aja dala prasitajs turpina, ka “autora noteikuma” $aura interpretésana
prasa, lai Padome nosaka minéto dokumentu autoru identititi un attiecigo
dokumentu precizas iezimes, lai beidzot dotu vinam iespéju iesniegt $iem autoriem
pieteikumu par piekluvi.

70 Padome vispirms atgadina “slepenajiem dokumentiem” paredzétos ipasos noteiku-
mus Regulas Nr. 1049/2001 9. panta 2. punkta. Saja gadijuma terorisma apkaro$ana
prasa ipadi uzmanigu piekluvi. Padome izsmelo$i apraksta pieteikuma piekluvei
izskatiSanas kartibu §i tipa dokumentiem, paradot, ka pieteikumi piekluvei un daléjai
piekluvei ir paklauti individualai izvérté$anai. Padome precizé, ka lémumi par
atteikumu tikusi piepemti vienbalsigi. Prasitajs $aja gadijumad nav pieradijis, ka
pastdv acimredzama klida novértéjuma. Uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
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1. punktu balstits atteikums piek]Juvei neparedz nemt véra pieteicéja stavokli un
tadejadi izsvert intereses. Attiecibd uz autora noteikumu Padome atgidina, ka
iestadei, kas izdevusi par slepenu atzitu dokumentu, ir pilna kontrole par So
dokumentuy, ieskaitot informaciju par ta esamibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— Par iznémumiem attieciba uz sabiedribas interesém

Vispirms ir jaatgadina, ka Padomei Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apalk$punktd paredzéto izpémumu ietvaros nebija pienikums nemt véra ipasas
prasitaja intereses iegat pieprasitos dokumentus (skat. iepriek§ 52. un 54. punktu).

Jaatzimé, ka pieprasitais dokuments, proti, zinojums Nr. 13 441/02, attiecas uz
Lémumu Nr. 2002/848. Ta ka §is lemums tiedi ieklaujas terorisma apkaro$anas joma,
§1 lémuma pamata esosais pieprasitais dokuments acimredzami ir pieskaitams tai
pasai kategorijai.

Otrkart, ir jaatzist, ka pieprasitais dokuments ir atzits ka “KONFIDENCIALS ES".
Saja sakara tas ir pieskaitaims slepenajiem dokumentiem, kas paredzéti Regulas
Nr. 1049/2001 9. panta. Tomér, ja §i klasifikacija atbilst pieprasita dokumenta
veidam un attieciba uz $o dokumentu pieméro ipau kartibu, ta pati par sevi
neattaisno Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punktd paredzétos atteikuma
pieméro$anas motivus.
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Pirmkart, attieciba uz sabiedribas interesu, proti — sabiedribas droibas, aizsardzibu
ir jakonstatg, ka uz pieprasito dokumentu ir attiecinima i joma, jo atbilstosi pasam
pieteikumam tas kalpo par pamatu lémumam, ar ko nosaka saistiba ar terorismu
aizdomas turétas personas, grupas vai organizacijas.

Tomeér apstaklis, ka pieprasitais dokuments skar sabiedribas drogibu, pats par sevi
nav pietiekams, lai attaisnotu minéta iznemuma piemérodanu (skat. péc analogijas
iepriek§ 51. punktda minéto spriedumu lietd Denkavit Nederland/Komisija,
45. punkts).

Tadejadi Pirmas instances tiesai japarbauda, vai $aja gadijuma Padome nav pielavusi
acimredzamu klidu novértéjuma, paredzot, ka pieprasita dokumenta publiskogana
varétu kaitét attiecigo sabiedribas intere$u aizsardzibai. ‘

Saja sakara ir jaatzist, ka terorisma apkaro$anas efektivitate prasa, lai valsts iestazu .
riciba eso$a informacija, kas skar saistiba ar terorismu aizdomas turétas personas vai
organizcijas, tiek turéta slepeniba, lai saglabatu to nozimibu un lautu veikt efektivas
darbibas. Tadéjadi pieprasita dokumenta publisko$ana kaitétu sabiedribas inetere-
sém attieciba uz sabiedribas drosibu. Saja sakara nav pienemams tas, ka prasitajs
noskir informaciju par stratégiju no informacijas, kas to skar personigi. Faktiski visa
personiska rakstura informacija noteikti attiecas uz konkrétiem terorisma apkaro-
$anas aspektiem, tadiem ka informacijas avoti, §is informacijas raksturs vai saistiba ar
teorismu aizdomas turéto personu uzraudzibas pakipe.

Tadéjadi Padome, noraidot piekluvi zinojumam Nr. 13 441/02 sabiedribas drosibas
apsvérumu deél, nav pielavusi acimredzamu kladu novértéjuma.
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Otrkart, attieciba uz sabiedribas intere$u aizsardzibu saistibd ar starptautiskajam
attiecibam, nemot véra Lémumu Nr. 2002/848 un Regulu Nr. 2580/2001, ir skaidrs,
ka tajas ietvertais jautajums, proti — terorisma apkaro$ana, ieklaujas starptautiskas
aktivitates konteksta, kuras pamatad ir Apvienoto Naciju Drosibas padomes
2001. gada 28. septembra Rezoliicija Nr. 1373 (2001). Sis globalas aktivitates
ietvaros valstis ir aicinitas sadarboties. Tomeér §is starptautiskas sadarbibas aspekti,
loti iespéjams — pat noteikti, ir ietverti pieprasitaja dokumenta. Katra zina prasitajs
nav apstridéjis faktu, ka tre$as valstis ir iesaistitas Lémuma Nr. 2002/848
pienemsana. Vin$ turpreti ir prasijis publiskot §is valstis. No ta izriet, ka pieprasitais
dokuments tie$am ir pieskaitams pie iznémuma saistibd ar starptautiskajam
attiecibam.

Si starptautiska sadarbiba terorisma joma balstita uz uzticibu no valstu puses
attieciba uz pieskirto konfidencialitati informacijai, kas iesniegta Padomei. Nemot
véra pieprasita dokumenta raksturu, Padome pamatoti varéja uzskatit, ka $i
dokumenta publiskos$ana varétu apdraudét Eiropas Savienibas vietu starptautiskaja
sadarbiba terorisma apkaro$anas joma.

Saja sakara prasitija arguments, atbilstodi kuram tas vien, ka tredds valstis ir
iesaistitas iestdZu aktivitatés, nav pietiekams, lai attaisnotu attiecigd iznémuma
piemérosanu, un ir noraidams ieprieks izklastito iemeslu dél. Faktiski, pretéji tam, ko
satur $is arguments, tre$o valstu sadarbiba ir dala no ipasi slepenas jomas, proti —
terorisma apkaro$anas, ar ko attaisnojams tas, ka $i joma tick turéta slepeniba.
Turklat, lasot lémumu kopuma, taja noradits uz to, ka skartas valstis pasas ir
atteikusas no to publiskosanas.

No ta izriet, ka Padome, uzskatot, ka pieprasitdi dokumenta publisko$ana varétu
kaitét sabiedribas interesém starptautisko attiecibu joma, nav pielavusi acimredzamu
kladu novértgjuma.
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Attieciba uz to, ka prasitajs visparigi apgalvo, ka Padome nekad konkréti nav
izvertéjusi, vai pieprasitds informacijas publiskosana varétu kaitét sabiedribas
interesém, $is arguments ir noraidims. No vienas puses, no iepriek$ teikta izriet,
ka Padome pamatoti ir piemérojusi izpémumus saistiba ar sabiedribas intere$u
aizsardzibu. No otras puses, Padome, prasitdjam to neap$aubot, apraksta slepenu
dokumentu piekluves izvérté$anas kartibu, atbilstosi kurai ka pilnvaroti ierédni, ta
ari dalibvalstu delegacijas varéja novértét attiecigos dokumentus un paust savu
nostaju atbildé, kas biitu jasniedz uz prasitdja pieteikumu par piekluvi. Saskana ar o
procediiru Padome vienbalsigi apstiprinaja atteikumu dokumentu piekluvei. No ta
izriet, ka prasitaja izvirzita vieniga norade par to, ka pamatojums ir iss, nenozimé, ka
konkrétais Padomes izvértéjums ir bijis neefektivs.

Attieciba uz to, ka prasitdjs atzimé, ka sniegtd pamatojuma isums un $abloniskais
raksturs $aja sakara ir pazime konkréta pamatojuma trikumam, $§ads arguments ir
noraidams. Protams, pamatojums $aja sakard pirmaja un otraja lemuma par
atteikumu kiet pilnigi identisks. Tomeér ir janem véra fakts, ka var biit neiespéjami
noradit iemeslus, ar ko attaisno piekluvi katram dokumentam, $aja gadijuma —
jebkadai informacijai, kas attiecas uz dokumentiem, nepubliskojot §i dokumenta
saturu vai butisku ta saturo$u informaciju, un, attiecigi, atnemot iznémumam ta
pamatmérki ($aja sakara skat. iepriek$ 51. punkta minéto spriedumu lieta WWF UK/
Komisija, 65. punkts). Saja gadijuma, ta ka uz pieprasito dokumentu attiecas
iznémumi saistiba ar sabiedribas interesém sabiedribas dro$ibas un starptautisko
attiecibu joma, pieprasita dokumenta satura pilnigika un detalizétaka atklagana var
tikai apdraudét informacijas konfidencialitati, kura 3o iznémuma iemeslu dél bitu
japatur slepeniba.

Ta rezultata pirma pamata pirma dala ir noraidama.
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— Par daléju piekluvi

Prasitajs norada, ka Padome patiesiba nav izvértéjusi iespéju daléjai pieprasita
dokumenta piekluvei.

Pirmas instances tiesa, pirmkart, konstaté, ka no pirma lemuma par atteikumu izriet,
ka Padome faktiski ir izvértéjusi iespgju dalgjai pieprasito dokumentu piek]uvei.
Nepastavot nopietnam pretéja rakstura pazimém, $aja sakarda ir apstiprinama
tiesiskuma prezumpcija saistiba ar Padomes apgalvojumu, kas ietverts apstridétaja
lemuma ($aja sakara skat. iepriek§ 29. punktd minéto judikataru).

Otrkart, pirmaja [émuma par atteikumu sniegta pamatojuma isums un $abloniskais
raksturs nav uzskatams par konkréta izvértéjuma trikwma pazimi. Protams,
atkartoti noradot, pamatojums $aja sakara pirmaja un otraja lémuma par atteikumu
$kiet pilnigi identisks. Tomér $aja gadijuma, ta ka uz pieprasito dokumentu attiecas
izpémumi saistiba ar sabiedribas interesém sabiedribas dro§ibas un starptautisko
attiecibu joma, pieprasitd dokumenta satura pilnigaka un detalizétaka atklagana var
tikai apdraudét informacijas konfidencialitati, kura $o iznémuma iemeslu dé] bitu
japatur slepeniba.

Ta rezultata pirma pamata otra dala ir noraidama.

— Par valstu ka dokumentu autoru izpausanu

Prasitajs péc biitibas norada, ka sadaurinata autora noteikuma tulkosana paredz, ka
Padome norada tre§as valstis, kas iesniedza dokumentus saistiba ar Lémumu
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Nr. 2002/848, ki ari $o dokumentu attiecigo raksturu, lai vin§ varétu autoriem
iesniegt pieteikumu piekluvei $iem dokumentiem.

Vispirms ir jaatzimé, ka prasitija argumenticija batiba ir balstita uz agriko
judikatoru saistiba ar 1993. gada 6. decembra Uzvedibas kodeksu par publisku
piekluvi Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 340, 41. Ipp., turpmak teksta —
“Uzvedibas kodekss”), kas istenots ar Padomes 1993. gada 20. decembra Lémumu
Nr. 93/731/EK par publisku piekluvi Padomes dokumentiem (OV L 340, 43. Ipp.) un
Komisijas 1994. gada 8. februara Lémumu Nr. 94/90/EOTK, EK, Euratom par
publisku piekluvi Komisijas dokumentiem (OV L 46, 58. Ipp.).

Saskana ar Uzvedibas kodeksu, ja iestades riciba esoa dokumenta autors ir tresa
persona, dokumenta pieprasijums ir adreséjams tie$i $ai personai. Tiesa secinaja, ka
festadei ir japublisko ieinteresétajai personai dokumenta autors, lai ti turpmak
varétu versties pie vina (iepriek§ 59. punktd minétais spriedums lieta Interporc/
Komisija, 49. punkts).

Savukart, atbilsto$i Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. un 5. punktam attiecigai
iestadei padai jakonsultéjas ar autoru, iznemot gadijumus, ja apstiprino$a vai
noliedzo3a atbilde ir skaidra pati par sevi. Dalibvalstu gadijuma tas var lagt to, ko
prasa to savstarpéja vienosanas.

Autora noteikums, kids tas atrodams Uzvedibas kodeks3, tatad ir pakjauts bitiskam
izmainam Regula Nr. 1049/2001. No ta izriet, ka autora identitatei ir mazika nozime
neka saskana ar iepriek$éjo noregulgjumu.

II - 1460



95

96

97

98

SISON/PADOME

Turklat attiecibd uz slepeniem dokumentiem Regulas Nr. 1049/2001 9. panta
3. punkta noteikts, ka tos “ieklauj registra vai izsniedz tikai ar attieciga dokumenta
autora piekri§anu”, Tatad ir jakonstaté, ka uz slepeniem dokumentiem ir attiecinams
iznémuma gadijums, kura mérkis acimredzami ir nodrosinit noslépumu gan
attieciba uz ta saturu, gan arf ta esamibu.

Tadéjadi Padomes pienakums nebija publiskot attiecigos dokumentus, kuru autori ir
valstis, saistiba ar Lémuma Nr. 2002/848 pienemsanu, ieskaitot autoru identitati, jo,
pirmkart, $ie dokumenti ir slepeni un, otrkart, valstis — to autori — ir atteiku3i tos
publicét.

Tadu ir jakonstaté, ka prasitdjs neapstrid ne Padomes minéto tiesisko pamatu, proti,
Regulas Nr. 1049/2001 9. panta 3. punketu, kura noteikts, ka attiecigie dokumenti ir
uzskatami par slepeniem dokumentiem, ne ari to, ka Padome ir sanémusi noliedzo$u
atbildi no valstim, kas ir $o dokumentu autori.

Nav Saubu, ka attiecigie dokumenti ir slepeni dokumenti. No vienas puses, tas
Coreper sanaksmes protokols, kuras laika par $iem dokumentiem tika runits, tika
klasificéts ka “KONFIDENCIALS ES”, ka to paredz Regulas Nr. 1049/2001 9. panta
1. punkts. No 4 izriet, ka $ie dokumenti a priori ir $adi klasificéjami. No otras puses,
treso valstu nosititos dokumentus terorisma apkaro$anas ietvaros var $adi klasificét
tikai tad, ja tiek sniegts skaidrs pazinojums, kads nepastav $aja gadijuma. Turklat,
rundjot par likumibas prezumpciju, kas attiecas uz visiem iestades pazinojumiem, ir
jaatzimé, ka prasitdjs nav iesniedzis nevienu pieradijumu tam, ka Padomes
pazinojums, atbilstosi kuram ta no attiecigajam valstim sanéma negativu atbildi, ir
kladains.
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9% Tadéjadi par tiesisku atzistams tas, ka Padome noraidija attiecigo dokumentu,
ieskaitot to autoru, publisko$anu.

w0 Ta rezultata pamata tre$a dala ir noraidama.

11 No iepriek§ minéta izriet, ka prasiba ir noraidiama pilniba,

Par tiesasanas izdevumiem

102 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitijam spriedums nav labvéligs,
tam japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar Padomes prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(otra palata)

nospriez:

1) prasibas lietas T-110/03 un T-150/03 noraidit ki nepamatotas;
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2) prasibu lieta T-405/03 noraidit daléji ka nepienemamu un paréja dala ka
nepamatotu;

3) prasitajs atlidzina tiesa$ands izdevumus lietas T-110/03, T-150/03 un
T-405/03.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 26. aprill.

Sekretars Prickésédétajs

H. Jung J. Pirrung
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