WYROK Z DNIA 26.4.2005 r. — SPRAWY POLACZONE T-110/03, T-150/03 I T-405/03

WYROK SADU PIERWSZEJ INSTANC]JI (druga izba)
z dnia 26 kwietnia 2005 r.”

W sprawach potaczonych T-110/03, T-150/03 i T-405/03

Jose Maria Sison, zamieszkaly w Utrechcie (Niderlandy), reprezentowany przez
adwokatéw J. Fermona, A. Comte’a, H. Schultza oraz D. Gursesa,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Vitsentzatosa, M. Bauera oraz
M. Bishopa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacych za przedmiot stwierdzenie niewaznoéci trzech decyzji Rady z dnia
21 stycznia, 27 lutego i 2 paZdziernika 2003 r. w sprawie odmowy dostepu do
dokumentéw zwiazanych z decyzjami Rady 2002/848/WE, 2002/974/WE
i 2003/480/WE odpowiednio z dnia 28 pazdziernika 2002 r., 12 grudnia 2002 r.
i 27 czerwca 2003 r., wykonujacych art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001
w sprawie szczegdlnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym
osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajacych
odpowiednio decyzje 2002/460/WE, 2002/848/WE i 2002/974/WE,

* Jezyk postepowania: angielski.

11 - 1432



SISON PRZECIWKO RADZIE

SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, N.J. Forwood i S. Papasavvas, sedziowie,
sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procédure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
17 listopada 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne i okoliczno$ci powstania sporu

Artykul 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43) stanowi:

»Wyjatki

1. Instytucja odméwi dostgpu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

a) interesu publicznego w odniesieniu do:

— bezpieczefistwa publicznego,
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— ]

— stosunkéw miedzynarodowych,

[...]

2. Instytucje odméwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

— postepowania sadowego lub porady prawne;j,

chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

[.]"

W dniu 28 pazdziernika 2002 r. Rada Unii Europejskiej przyjela decyzje
2002/848/WE wykonujacg art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001
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w sprawie szczeg6lnych §rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym
osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajaca decyzje
2002/460/WE (Dz.U. L 295, str. 12). Decyzja t3 umieszczono skarzacego na liscie
0s6b, do ktérych zastosowano zamrozenie funduszy i aktywéw finansowych
wprowadzone tym rozporzadzeniem (zwanej dalej ,sporna list3”). Lista ta zostala
uaktualniona w szczegélnosci decyzja Rady 2002/974/WE z dnia 12 grudnia 2002 r.
(Dz.U. L 337, str. 85) i decyzja Rady 2003/480/WE z dnia 27 czerwca 2003 r. (Dz.U.
L 160, str. 81) uchylajacymi poprzednie decyzje i ustanawiajacymi nowa liste.
Nazwisko skarzacego za kazdym razem bylo zachowywane na tej liscie.

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1049/2001 pismem potwierdzajacym z dnia
11 grudnia 2002 r. skarzacy wnidst o udzielenie dostepu do dokumentéw, ktére
sklonily Rade do przyjecia decyzji 2002/848 i o podanie nazw parnstw, ktére
przedlozyly okreslone dokumenty w tym wzgledzie. Pismem potwierdzajacym z dnia
3 lutego 2003 r. skarzacy wni6st o udostepnienie wszystkich nowych dokumentéw,
ktére sktonily Rade do przyjecia decyzji 2002/974 utrzymujacej go na spornej liscie
i 0 podanie nazw paristw, ktére przedstawily okreslone dokumenty w tym wzgledzie.
Pismem potwierdzajacym z dnia 5 wrze$nia 2003 r. skarzacy wniést w szczeg6lnoéci
o udostepnienie sprawozdania Komitetu Stalych Przedstawicieli (Coreper)
11 311/03 EXT 1 CRS/CRP dotyczacego decyzji 2003/480, jak réwniez wszystkich
dokumentéw przedlozonych Radzie przed przyjeciem decyzji 2003/480, ktére
uzasadnialy umieszczenie i utrzymanie go na sporne;j licie.

Rada na kazdy z tych wnioskéw opowiedziata odmowa udzielenia dostepu, nawet
czgsciowego, do zadanych dokumentéw w drodze decyzji potwierdzajacych
odpowiednio z dnia 21 stycznia, 27 lutego i 2 pazdziernika 2003 r. (zwanymi dalej
odpowiednio ,pierwsza decyzja odmowng”, ,druga decyzja odmowng” i ,trzecia
decyzja odmowng”).
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5 W odniesieniu do pierwszej i drugiej decyzji odmownej Rada wskazala, ze
informacje, na podstawie ktérych przyjeto decyzje ustanawiajace sporna liste,
znajduja si¢ odpowiednio w sprawozdaniach skréconych Coreper z dnia 23 paz-
dziernika 2002 r. (13 441/02 EXT 1 CRS/CRP 43) i z dnia 4 grudnia 2002 r.
(15 191/02 EXT 1 CRS/CRP 51), zaklasyfikowanych jako ,CONFIDENTIEL UE".

¢ Rada odméwita udostepnienia tych sprawozdan, opierajac si¢ na art. 4 ust. 1 lit. a)
tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Wskazala, Ze, po pierwsze,
»ujawnienie [sprawozdan] jak i informacji bedacych w posiadaniu wladz Panistw
Czlonkowskich, ktére zwalczaja terroryzm, umozliwiloby osobom, grupom
i podmiotom, ktérych informacje te dotycza, szkodzenie dzialaniom podejmowanym
przez te wladze i naruszaloby powaznie interes publiczny w zakresie bezpieczernstwa
publicznego”. Po drugie, zdaniem Rady, ,ujawnienie przedmiotowych informacji
uderzaloby w ochrone interesu publicznego w zakresie stosunkéw migdzynarodo-
wych, poniewaz dzialania podjete w ramach zwalczania terroryzmu angazuja
réowniez wladze panstw trzecich”. Rada odméwila cze$ciowego udostepnienia tych
informacji ze wzgledu na to, ze s3 one ,w calosci objete ww. wyjatkami”. Ponadto
Rada odméwila podania nazw panstw, ktére dostarczyly istotnych informacji,
wskazujac, ze ,wladze [panstw] pochodzenia informacji w tym przedmiocie, po
konsultacji na podstawie art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, sprzeciwily si¢
ujawnieniu zadanych informacji”.

7 W odniesieniu do trzeciej decyzji odmownej Rada wskazala, po pierwsze, ze wniosek
skarzacego dotyczyl tego samego dokumentu, do ktérego dostepu odméwiono mu
pierwsza decyzja odmowna. Rada podtrzymata swoja pierwsza decyzje odmowng
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i dodala, ze réwniez na podstawie wyjatku odnoszacego si¢ do postgpowar sadowych
nalezy odméwi¢ dostepu do sprawozdania 13 441/02 (art. 4 ust. 2 tiret drugie
rozporzadzenia nr 1049/2001). Nastepnie Rada przyznala, iz blednie wskazata
sprawozdanie 11 311/03 jako wiasciwe w sprawie decyzji 2003/480. W tym
wzgledzie o$wiadczyla, ze nie otrzymafa innych informacji lub dokumentéw
uzasadniajacych cofnigcie decyzji 2002/848 w :zakresie, w jakim dotyczy ona
skarzacego.

Skarzacy wni6st skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2002/974, zarejestrowana.
w sekretariacie Sadu pod sygnaturg T-47/03.

Przebieg postepowania i Zagdania stron

Z data wpltywu do sekretariatu Sadu w dniu 24 marca 2003 r. (sprawa T-110/03),
30 kwietnia 2003 r. (sprawa T-150/03) i 12 grudnia 2003 r. (sprawa T-405/03)
skarzgcy wniést niniejsze skargi odpowiednio na pierwsza, druga i trzecia decyzje
odmowna.

Postanowieniami prezesa drugiej izby Sadu z dnia 5 grudnia 2003 r. i 27 kwietnia
2004 r. sprawy T-110/03, T-150/03 i T-405/03 zostaly potaczone do celé6w procedury
pisemnej, procedury ustnej i wydania wyroku zgodnie z art. 50 regulaminu Sadu.
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Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci pierwszej (sprawa T-110/03), drugiej (sprawa
T-150/03) i trzeciej (sprawa T-405/03) decyzji odmownej;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

1. W przedmiocie znaczenia skarg

Sad stwierdza na wstepie, ze w pierwszej i drugiej decyzji odmownej (sprawy
T-110/03 i T-150/03) Rada, po pierwsze, calkowicie odmoéwila udzielenia dostepu do
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sprawozdan 13 441/02 i 15 191/02, dotyczacych odpowiednio przyjecia decyzji
2002/848 i 2002/974 na podstawie wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. a)
tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 i odnoszacych si¢ do interesu
publicznego. Po drugie, Rada odméwila podania nazw panstw, ktére przekazaly
dokumenty zwigzane z przyjeciem decyzji 2002/848 i 2002/974 zgodnie z art. 9 ust. 3
tego rozporzadzenia, dotyczacym postgpowania z dokumentami niejawnymi.

Sad stwierdza réwniez, ze w trzeciej decyzji odmownej (sprawa T-405/03) Rada
odpowiedziala przede wszystkim, iz od chwili przyjecia decyzji 2002/848 nie
dysponowala zadnymi nowymi dokumentami dotyczacymi skarzacego, tj. doku-
mentami innymi niz te, ktérych udostepnienia odméwiono skarzacemu w drodze
pierwszej decyzji odmownej.

Po pierwsze, w ramach pierwszego zarzutu opartego na naruszeniu obowigzku
uzasadnienia skarzacy podnosi, iz uzasadnienie decyzji odmownych bylo sprzeczne
z twierdzeniem Rady w sprawie T-47/03, zgodnie z ktérym umieszczenie skarzacego
na spornej li§cie opieralo sie na dokumencie publicznie dostgpnym, a mianowicie na
decyzji Rechtseenheidskamer de I’Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage
(Niderlandy) z dnia 11 wrzesnia 1997 r., zataczonej do odpowiedzi na skarge
przedlozonej przez Rade w sprawie T-47/03.

Brak uzasadnienia podniesiony przez skarzacego stanowi w rzeczywistosci zarzut co
do istoty sprawy. Brak uzasadnienia w decyzjach odmownych odnoszacy sie do
decyzji z dnia 11 wrze$nia 1997 r. jest jedynie wyrazem ewentualnego naruszenia
prawa zwigzanego z faktem nieudostepnienia przez Rade decyzji z dnia 11 wrzeénia
1997 r.

II - 1439



17

18

19

20

21

WYROK Z DNIA 26.4.2005 r. — SPRAWY POLACZONE T-110/03, T-150/03 I T-405/03

Jednakze nie ma potrzeby orzekania co do tego ewentualnego naruszenia prawa
w $wietle rozporzadzenia nr 1049/2001, skoro bezsporne jest, ze skarzacy posiada
decyzje z dnia 11 wrzes$nia 1997 r. [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie T-311/00 British American Tobacco (Investments) przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-2781, pkt 45].

Po drugie, w sprawie T-405/03 skarzacy utrzymuje, wcigz w ramach zarzutu
opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia, Ze trzecia decyzja odmowna jest
sprzeczna z druga decyzja odmowna. Trzecia decyzja odmowna wskazuje bowiem,
ze od chwili przyjecia decyzji 2002/848 nie pojawily si¢ zadne nowe dokumenty
dotyczace skarzacego, mimo ze druga decyzja odmowna wskazywala sprawozdanie
15 191/02 jako majace znaczenie w sprawie decyzji 2002/974 i okreslonych
dokumentéw przedlozonych przez rézne paristwa.

W swych pismach procesowych Rada przyznaje, ze druga decyzja jest bledna
w zakresie, w jakim wskazuje ona na istnienie dokumentéw majacych znaczenie
w sprawie. Wedlug niej decyzja 2002/974 zostala przyjeta, w odniesieniu do
skarzacego, jedynie na podstawie dokumentéw, ktére uzasadnialy przyjecie decyzji
poprzedzajacej, a mianowicie decyzji 2002/848. W konsekwencji sprawozdanie
15 191/02 nie zawiera zadnych nowych informacji dotyczacych skarzacego.

Podczas rozprawy skarzacy oswiadczyl, iz domaga si¢ dostepu jedynie do
dokumentéw, ktére go dotycza. O$wiadczenie to zostalo ujete w protokole
Z rozprawy.

Sad stwierdza, ze w chwili przyjecia drugiej i trzeciej decyzji odmownej nie byto
migdzy nimi sprzeczno$ci. Drugi wniosek skarzacego o udzielenie dostgpu magt
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doskonale zosta¢ zrozumiany w tamtym czasie jako zadanie dostgpu do wszystkich
nowych dokumentéw stanowigcych podstawe przyjecia decyzji 2002/974, a zatem
uwzgledniajacych te, ktére jako takie nie dotyczyly skarzacego, czyli, zdaniem Rady,
sprawozdania 15 191/02. Ponadto rozporzadzenie nr 1049/2001 nie odnosi sie
wylgcznie do dostepu do dokumentéw dotyczacych wnioskodawcy, ale stwarza
system dostgpu, ktéry moze pozostawad niezalezny od tej okolicznosci. Wynika
z tego, ze Rada mogla zasadnie w ten wlasnie sposéb rozumie¢ wspomniany
wniosek. Natomiast trzeci wniosek skarzacego o udzielenie dostgpu mégt doskonale
zosta¢ zrozumiany, w jego gléwnej czesci, jako odnoszacy sie jedynie do
dokumentéw dotyczacych skarzgcego. Stad na oba wnioski mozna bylo w sposéb
uzasadniony udzieli¢ réznych odpowiedzi.

Jednakze majac na wzgledzie oswiadczenie skarzgcego zlozone podczas rozprawy,
Sad uznaje, ze domagal si¢ on udostepnienia sprawozdania 15 191/02 i podania
nazw panstw, ktére przedlozyly dokumenty zwiazane z przyjeciem decyzji 2002/974
jedynie w zakresie, w jakim go to dotyczyto.

Z powyzszego wynika, ze w sprawie T-150/03 ramy sporu uzaleznione sa od kwestii,
czy nowe dokumenty lub informacje, ktérych udostepnienia odméwiono w drodze
drugiej decyzji odmownej, dotyczyly skarzacego, czy nie. OdpowiedZ na to pytanie
wynika wigzaco z analizy zasadnosci trzeciej decyzji odmownej, zgodnie z ktéra nie
istnieja zadne nowe dokumenty dotyczace skarigcego poza tymi, ktérych
udostgpnienia odméwiono w drodze pierwszej decyzji odmownej.

Ponadto Sad stwierdza, ze w sprawie T-405/03 skarzacy nie kwestionuje
dorozumianej odmowy dostepu do sprawozdania 11 311/03, ktérego jednakze
wyraZnie zazgdal w Zadaniach trzeciego wniosku potwierdzajacego o udzielenie
dostgpu. Dostep do tego sprawozdania nie stanowi zatem przedmiotu sporu.
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Po trzecie, w sprawie T-405/03 skarzacy zarzuca Radzie, ze nie odniosla si¢ w sposéb
szczegétowy do jego argumentéw dotyczacych wyjatkéw od prawa dostepu do
dokumentdéw i blednie wskazala owe wyjatki, w szczegélnoséci dotyczacy postepo-
wania sadowego w zakresie, w jakim odnosi si¢ to do sprawozdania 13 441/02, i ze
odméwila dostepu cze$ciowego do tego dokumentu.

Sad zauwaza w tym wzgledzie, ze trzecia decyzja odmowna ma charakter czysto
potwierdzajacy w odniesieniu do odmowy dostgpu do sprawozdania 13 441/02,
czego odméwiono juz wczesniej w drodze pierwszej decyzji odmowne;j.
Z powyziszego wynika, ze skarga wniesiona w sprawie T-405/03 w zakresie,
w jakim dotyczy sprawozdania 13 441/02, jest niedopuszczalna (zob. podobnie
postanowienie Sadu z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie T-354/00 Métropole
télévision M 6 przeciwko Komisji, Rec. str. I[-3177, pkt 34 i 35 oraz wyrok Sadu
z dnia 11 czerwca 2002 r. w sprawie T-365/00 AICS przeciwko Parlamentowi, Rec.
str. I1-2719, pkt 30).

W konsekwencji spér w sprawie T-110/03 ograniczony jest do odmowy
udostepnienia sprawozdania 13 441/02 i odmowy podania nazw panstw, ktére
przedlozyly dokumenty zwigzane z przyjeciem decyzji 2002/848. Spér w sprawie
T-405/03 jest ograniczony do kwestii, czy Rada dysponowala nowymi dokumentami
dotyczacymi skarzacego, innymi od tych, ktérymi dysponowala przy przyjeciu
decyzji 2002/848. Sp6r w sprawie T-150/03 uzalezniony jest od kwestii, czy
sprawozdanie 15 191/02 i dokumenty przediozone przez okreélone parnstwa
zwigzane z przyjeciem decyzji 2002/974 dotycza skarzacego.

2. W przedmiocie skargi w sprawie T-405/03

W trzeciej decyzji odmownej Rada wskazala, ze nie istnieja zadne nowe dokumenty
dotyczace skarzacego poza tymi, ktérych udostepnienia odméwiono skarzacemu
w pierwszej decyzji odmownej.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszystkie o$wiadczenia instytucji
o nieistnieniu Z3danych dokumentéw objete s3 domniemaniem zgodnosci
z prawem. Zatem domniemanie prawdziwoéci stosuje si¢ réwniez do tego
o$wiadczenia. Niemniej chodzi tutaj o domniemanie zwykle, ktére skarzacy moze
podwazy¢ wszelkimi zarzutami opartymi na istotnych i zgodnych przestankach [zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-123/99 JT’s
Corporation przeciwko Komisji, Rec. str. II-3269, pkt 58 oraz ww. w pkt 17 wyrok
w sprawie British American Tobacco (Investments) przeciwko Komisji, pkt 35].

W tym wzgledzie jedyne wskazéwki przedstawione przez skarzacego wynikaja,
z jednej strony, z obowigzku Rady ponownego zbadania jego przypadku przy
kazdorazowym przyjmowaniu nowej decyzji utrzymujacej go na spornej liscie
i, z drugiej strony, ze sprzecznosci zaistnialej migdzy druga a trzecia decyzja
odmowngy.

Z jednej strony, jak Sad stwierdzil powyzej w pkt 21, sprzecznoéé miedzy druga
a trzecia decyzja odmowng nie ma miejsca. Jednakze majac na uwadze nowe
rozumienie wniosku skarzacego, potwierdzone przez niego podczas rozprawy, nie
uniemozliwia to Radzie stwierdzenia, ze odpowiedZ udzielona w trzeciej decyzji
odmownej ma te sama wage réwniez dla drugiego ponownie zinterpretowanego
wniosku skarzgcego o udzielenie dostgpu. Taka zmiana stanowiska Rady nie dziala
na szkode skarzacego, skoro potwierdzil on takie znaczenie swego wniosku.
W konsekwencji zmiana taka nie stanowi ani przestanki wskazujacej na istnienie
dokumentéw dotyczacych skarzacego i zwigzanych z przyjeciem decyzji 2003/480,
ani przestanki wskazujacej na wadliwo$¢ uzasadnienia trzeciej decyzji odmownej.

Z drugiej strony, w trzeciej decyzji odmownej wskazano, po pierwsze, ze wskazéwka,
zgodnie z ktéra sprawozdanie 11 311/03 zawieralo elementy stuzace jako podstawa
przyjecia decyzji 2003/480 w zakresie, w jakim dotyczyla ona skarzacego, byta bledna
(pkt 3) oraz, po drugie, ze Rada nie otrzymata zadnych nowych dokumentéw
uzasadniajacych uchylenie decyzji 2002/848 w odniesieniu do skarzacego (pkt 4).
Wynika z tego, ze Rada utrzymuje, iz przyjela decyzje 2003/480 utrzymujaca
skarzacego na spornej liscie bez uwzglednienia dotyczacych go nowych dokumen-
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tow. Obowigzek Rady ponownego zbadania kazdorazowo, przy przyjeciu nowej
decyzji, przypadku skarzacego nie stanowi wystarczajacej przeslanki pozwalajacej na
przyjecie, ze Rada badata nowe dokumenty dotyczace skarzacego. Nalezy jeszcze
zauwazy¢, ze kwestia, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Rada mogla zgodnie
z prawem przyja¢ decyzje 2003/480 nie dotyczy niniejszego sporu zwigzanego
z dostgpem do dokumentéw.

Z powyiszego wynika, ze w braku istotnych i zgodnych przestanek wskazujacych na
okolicznoé¢ przeciwng twierdzenie Rady — zgodnie z ktérym od chwili przyjecia
decyzji 2002/848 zaden nowy dokument dotyczacy skarzacego nie zostal
uwzgledniony przez Rad¢ — nalezy uznaé za prawdziwe.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze brak dokumentéw zadanych przez skarzacego w trzecim
wniosku zostal wykazany zgodnie z wymogami prawa.

W konsekwencji skarga w sprawie T-405/03, w zakresie, w jakim jest dopuszczalna,
podlega oddaleniu jako bezzasadna.

3. W przedmiocie skargi w sprawie T-150/03

Jak zostalo stwierdzone w pkt 33 powyzej, nic nie wskazuje na to, ze istnieja nowe
dokumenty dotyczace skarzacego, ktére by zostaly uwzglednione przez Rade od
chwili przyjecia decyzji 2002/848. Ponadto nic nie wskazuje na to, ze nowe
o$wiadczenie Rady — zalaczone do odpowiedzi na skarge w sprawie T-405/03 —
zgodnie z ktérym sprawozdanie 15 191/02 nie zawiera ,zadnych nowych informagji
dotyczacych [skarzacego]” jest bledne. Z jednej strony, jak zostalo stwierdzone
w pkt 21 powyzej, nowe stanowisko Rady nie jest sprzeczne z tym wyrazonym
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w drugiej decyzji odmownej, jako ze jest ono wytlumaczalne nowym sposobem
rozumienia przez Rad¢ dokladnego znaczenia wniosku skarzacego. Z drugiej strony,
skarzacy nie przedstawil zadnej innej przestanki, ktéra wskazywataby na te rzekoma
sprzeczno$¢ i umozliwiala zakwestionowanie tego nowego oéwiadczenia Rady.

Z powyzszego wynika, ze istnienie nowych dokumentéw dotyczacych skarzacego
stuzacych przyjeciu decyzji 2002/974, z uwzglednieniem elementéw zawartych
w sprawozdaniu 15 191/02, nie zostalo ustalone.

W zwigzku ze zlozonym podczas rozprawy oswiadczeniem skarzacego, zgodnie
z ktérym domagat si¢ on udostepnienia jedynie dotyczacych go dokumentéw, nalezy
stwierdzi¢, ze brak zadanych dokumentéw w zwigzku z przyjeciem decyzji 2002/974
zostal wykazany zgodnie z wymogami prawa.

Réwniez w zwigzku z o$wiadczeniem skarzacego zlozonym podczas rozprawy nie
ma potrzeby badania zgodnosci z prawem drugiej decyzji odmownej pod wzgledem
podanych w niej podstaw odmowy.

W konsekwencji skarga w sprawie T-150/03 zostaje oddalona jako bezzasadna.
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4. W przedmiocie skargi w sprawie T-110/03

Skarzacy podnosi trzy zarzuty oparte kolejno na naruszeniu prawa dostepu do
dokumentéw, naruszeniu obowigzku uzasadnienia i naruszeniu ogélnych zasad
prawa dotyczacych prawa do obrony. Wzigwszy pod uwage, ze wskazane zarzuty
zasadniczo zostaly rozwinigte w sprawie T-150/03 i ze sprawy zostaly polaczone do
celéw procedury pisemnej, umozliwiajac zlozenie wspélnych pism procesowych
w sprawach T-110/03 i T-150/03, nalezy uwzgledni¢ réwniez argumenty skarzacego
przedstawione w sprawie T-150/03.

Sad stwierdza, ze trzeci zarzut stanowi zarzut horyzontalny, ktérego zalozenia s3
ujete w dwéch pozostalych zarzutach. Nalezy zatem zbadaé zarzuty skarzacego
w kolejnosci odwrotnej do ich prezentacji.

Konieczne jest jednakze wyodrebnienie na wstepie zagadnienia zwigzanego
z zakresem kontroli Sadu w niniejszej sprawie.

W przedmiocie zakresu kontroli zgodnosci z prawem

Rada utrzymuje, ze kontrola Sadu dotyczaca dostepu do rodzaju dokumentéw
wystepujacych w niniejszej sprawie jest ograniczona (wyrok Sadu z dnia 19 lipca
1999 r. w sprawie T-14/98 Hautala przeciwko Radzie, Rec. str. I1-2489). Skarzacy
kwestionuje to twierdzenie, poniewaz niniejsze sprawy wykazuja zauwazalne
odmienno$ci w stosunku do sprawy Hautala przeciwko Radzie.
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Sad przypomina, ze publiczny dostep do dokumentéw instytucji stanowi zasade
prawng i mozliwoé¢ odmowy jest wyjatkiem. Decyzja odmowna jest wazna jedynie
wtedy, gdy jest oparta na jednym z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyjatki te podlegaja wyktadni
zawgzajacej i mogg by¢ stosowane w sposéb ograniczony, tak aby nie uniemozliwi¢
stosowania zasady ogélnej wyrazonej w tym uregulowaniu (zob. analogicznie wyrok
Sadu z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie T-211/00 Kuijer przeciwko Radzie, Rec.
str. 11-485, pkt 55 oraz powolywane tam orzecznictwo).

W odniesieniu do zakresu kontroli Sadu w przedmiocie zgodnoéci z prawem decyzji
odmownej nalezy zauwazyé, ze w ww. w pkt 44 wyroku w sprawie Hautala
przeciwko Radzie (pkt 71) oraz ww. w pkt 45 wyroku w sprawie Kuijer przeciwko
Radzie (pkt 53) Sad przyznal Radzie szeroki zakres swobodnego uznania przy
wydawaniu decyzji odmownej opartej, po czeéci, jak w niniejszej sprawie, na
ochronie interesu publicznego w zakresie stosunkéw migdzynarodowych. W ww.
w pkt 45 wyroku w sprawie Kuijer przeciwko Radzie taki szeroki zakres swobodnego
uznania zostal przyznany instytucji w sytuacji, gdy uzasadnia ona odmowe dostepu,
wskazujac ogélnie na ochrone interesu publicznego. W konsekwencji w kwestiach
zwigzanych z bezwzglednymi wyjatkami od publicznego dostepu do dokumentéw
przewidzianymi w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 instytucje
dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania.

W zwigzku z tym dokonywana przez Sad kontrola zgodnosci z prawem wydawanych
przez instytucje decyzji odmawiajacych dostepu do dokumentéw ze wzgledu na
wyjatki zwigzane z interesem publicznym przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia 1049/2001 musi zosta¢ ograniczona do kontroli przestrzegania zasad
postgpowania i uzasadnienia materialnej prawdziwoéci stanu faktycznego, jak
réwniez braku oczywistych bledéw w ocenie stanu faktycznego i naduzycia wtadzy
(zob. podobnie ww. w pkt 44 wyrok w sprawie Hautala przeciwko Radzie, pkt 71 i 72,
utrzymany w postepowaniu odwolawczym, oraz ww. w pkt 45 wyrok w sprawie
Kuijer przeciwko Radzie, pkt 53).
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W przedmiocie trzeciego zarzutu, opartego na naruszeniu ogélnych zasad prawa
dotyczgcych prawa do obrony

Argumenty stron

Jako trzeci zarzut skarzacy podnosi, ze Rada naruszyla ogélne zasady prawa
wspdlnotowego wyrazone w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPCz)
oraz zasade proporcjonalnoéci. Utrzymuje on, Ze umieszczenie go na spornej liscie
jest réwne oskarzeniu w sprawie karnej (Europejski Trybunal Praw Czlowieka,
wyrok z dnia 27 lutego 1980 r. w sprawie Deweer, seria A nr 35). Odmowa
udostepnienia zadanych dokumentéw stanowi istotne naruszenie prawa do
sprawiedliwego procesu, a w szczegdlnosci gwarancji przewidzianych w art. 6 ust.
3 EKPCz, w ramach jego skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2002/974
(sprawa T-47/03). Rada naruszyla ponadto zasade proporcjonalnosci, niestusznie nie
uznajac prawa skarzacego do zapoznania si¢ z przyczynami, dla ktérych zostal
umieszczony na spornej liscie.

Rada uznaje, ze argumenty skarzacego wykraczaja poza zakres postepowania, gdyz
sprawy nie dotycza zgodnosci z prawem rozporzadzenia nr 2580/2001 uzasadnia-
jacego umieszczenie skarzacego na spornej li§cie. W ramach wyjatkéw przewidzia-
nych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 sytuacja wnioskodawcy pozostaje
bez znaczenia.

Ocena Sadu

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, iz na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1049/2001 beneficjentem prawa dostepu do dokumentdéw instytucji jest ,kazdy
obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkala lub majaca siedzibe
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w Panstwie Czlonkowskim”. Wynika z tego, ze rozporzadzenie ma na celu
zagwarantowanie dostepu do dokumentéw publicznych, a nie tylko dostepu
wnioskodawcy do dotyczacych go dokumentéw.

Po drugie, przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatki od
prawa dostepu do dokumentéw s3 sformulowane w sposéb bezwzgledny. Wynika
z tego, ze instytucje s3 zobowigzane do odmowy udostepnienia dokumentéw
objetych tymi wyjatkami, je§li udowodnione zostanie, ze zachodza okolicznosci
uzasadniajace ich zastosowanie (zob. analogicznie wyroki Sgdu z dnia 5 marca 1997
r. w sprawie T-105/95 WWF UK przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-313, pkt 58 oraz
z dnia 13 wrze$nia 2000 r. w sprawie T-20/99 Denkavit Nederland przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-3011, pkt 39).

Stad indywidualny interes w uzyskaniu dostepu do dokumentu dotyczacego
wnioskodawcy indywidualnie, na ktéry moze si¢ on powolaé, nie moze zostaé
uwzgledniony ‘'w razie zastosowania -bezwzglednych wyjatkéw przewidzianych
w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001.

Skarzacy utrzymuje w istocie, ze Rada byla zobowiazana do udostgpnienia mu
zadanych dokumentéw, poniewaz dokumenty te byly mu niezbedne w celu
zagwarantowania jego prawa do sprawiedliwego procesu w ramach postepowania
w sprawie T-47/03.

Jednakze, poniewaz Rada w pierwszej decyzji odmownej wskazata na bezwzgledne
wyjatki przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001, nie mozna
jej zarzucaé, iz nie uwzglednila ewentualnej szczegélnej potrzeby skarzacego
dysponowania zgdanymi dokumentami.
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W konsekwencji, zakladajac nawet, ze te dokumenty byly niezbedne dla obrony
skarzacego w ramach postepowania w sprawie T-47/03, ktéra to kwestia nalezy do
zakresu tej ostatniej sprawy, okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla oceny
wazno$ci pierwszej decyzji odmowne;j.

W konsekwencji nalezy oddali¢ trzeci zarzut jako bezzasadny.

W przedmiocie drugiego zarzutu, opartego na braku uzasadnienia

Argumenty stron

Jako drugi zarzut skarzacy podnosi, ze odmawiajac udostepnienia dokumentéw ze
wzgledu na naruszenie interesu publicznego lub ,zasady autora” Rada ograniczyla
sie do udzielenia lakonicznej i stereotypowej odpowiedzi i odméwita udostepnienia
czgéciowego. Czynigc tak, Rada ani nie okreélita informacji zawartych w kazdym
z dokumentéw, ani nie przyporzadkowala dokumentéw okreslonym panstwom, ani
nie umozliwila zapoznania si¢ z uzasadnieniem tej odmowy pomimo istnienia
wymogow orzecznictwa (wyroki Sadu z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie T-174/95
Svenska Journalistférbundet przeciwko Radzie, Rec. str. 11-2289, pkt 112 oraz z dnia
6 kwietnia 2000 r. w sprawie T-188/98 Kuijer przeciwko Radzie, Rec. str. 11-1959,
pkt 37 i 38). A zatem skarzacemu nie umozliwiono zrozumienia przedstawionych
przez Rade racji, a Sadowi dokonania ich kontroli.

Rada zauwaza na wstepie, ze uzasadnienia pierwszej i drugiej decyzji odmownej s3
identyczne, poniewaz ich kontekst jest zasadniczo identyczny. W odniesieniu do
uzasadnienia zwigzanego z interesem publicznym Rada powoluje si¢ na art. 9 ust. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001, zgodnie z ktérym powody decyzji odmawiajacych
dostgpu do dokumentu niejawnego maja by¢ przedstawione w sposéb, ktéry nie
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szkodzi interesom, ktérych ochrona jest przewidziana w art. 4. Ponadto uzasadnienie
pierwszej i drugiej decyzji odmownej odpowiadalo wymogom przewidzianym
w orzecznictwie, w szczegblnosci ze wzgledu na faktyczny i prawny kontekst
niniejszych spraw. W odniesieniu do stosowania ,zasady autora” decyzje odmowne
wyraznie okreslaja wlasciwe dokumenty. Odmowa autoréw tych dokumentéw
stanowi wystarczajaca podstawe odmowy dostepu.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie wymagane w art. 253 WE musi
odpowiada¢ charakterowi przedmiotowego aktu prawnego oraz musi przedstawia¢
jasno i dwuznacznie sposéb rozumowania instytucji, ktéra wydata akt, umozliwiajac
zainteresowanym zapoznanie si¢ z podstawami przyjetego aktu, a wilasciwemu
sadowi dokonanie kontroli. Nie ma wymogu, aby uzasadnienie wyszczegélniato
wszystkie istotne aspekty faktyczne i prawne, gdyz kwestie, czy uzasadnienie aktu
spetnia wymogi wspomnianego artykutu nalezy oceniaé nie tylko ze wzgledu na jego-
brzmienie, ale réwniez ze wzgledu na jego kontekst, jak i calos¢ zasad prawnych
regulujacych przedmiotows dziedzing (zob. w szczegélnoéci wyrok Trybunatu z dnia
6 marca 2003 r. w sprawie C-41/00 P Interporc przeciwko Komisji, Rec. str. [-2125,
pkt 55 oraz powolywane tam orzecznictwo).

W odniesieniu do wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw, jesli instytucja
odmawia, musi na podstawie informacji, ktérymi dysponuje, wykaza¢ w kazdym
przypadku, ze dokumenty, ktérych udostepnienia zadano, faktycznie objete sa
wyjatkami enumeratywnie wymienionymi w rozporzadzeniu nr 1049/2001 (zob.
analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawach C-174/98 P
i C-189/98 P Niderlandy i Van der Wal przeciwko Komisji, Rec. str. I-1, pkt 24).
Jednakze wskazanie podstaw uzasadniajacych poufnos¢ w odniesieniu do kazdego
dokumentu moze by¢ niemozliwe bez ujawnienia jego zawartoéci i w konsekwencji
pozbawienia wyjatku jego podstawowego celu (zob. analogicznie ww. w pkt 51 wyrok
w sprawie WWF UK przeciwko Komisji, pkt 65).

II - 1451



61

- 62

WYROK Z DNIA 26.4.2005 r. — SPRAWY POLACZONE T-110/03, T-150/03 I T-405/03

W $wietle tego orzecznictwa oczywiste jest zatem, Ze instytucja odmawiajaca
dostepu do dokumentu zobowigzana jest przedstawi¢ uzasadnienie pozwalajace na
zrozumienie i kontrole, czy, po pierwsze, zadany dokument faktycznie objety jest
wskazanym wyjatkiem oraz, po drugie, czy potrzeba ochrony zwigzana z tym
wyjatkiem jest rzeczywista.

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do sprawozdania 13441/02, Rada wyraZnie
wskazala wyjatki, na ktérych oparla swa odmowe, wskazujac lacznie art. 4 ust. 1
lit. a) tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Wskazata ona réwniez,
dlaczego wyjatki te byly wlasciwe w odniesieniu do przedmiotowych dokumentéw,
odnoszac si¢ do zwalczania terroryzmu i wsp6tudziatu panstw trzecich. Ponadto
przedstawila zwiezle wyja$nienie potrzeby wskazanej ochrony. A zatem
w odniesieniu do bezpieczeristwa publicznego wskazala ona, ze przekazanie
dokumentéw umozliwitoby osobom, ktérych informacje te dotycza, przeszkodzenie
dzialaniom wladz publicznych. W odniesieniu do stosunkéw migdzynarodowych
przywolala ona w spos6b zwiezly zaangazowanie paristw trzecich w zwalczanie
terroryzmu. Zwigzlo$¢ tego uzasadnienia jest dopuszczalna ze wzgledu na fakt, ze
ujawnienie dodatkowych informacji, wskazujagce w szczegdlnoéci na zawarto$é
przedmiotowych dokumentdéw, naruszyloby cel wskazanych wyjatkéw.

W odniesieniu do odmowy czg$ciowego udostepnienia tych dokumentéw Rada
wyraznie wskazala, po pierwsze, Ze rozwazyla taka mozliwo$é i, po drugie,
przedstawila przyczyne, dla ktérej mozliwo$¢ ta zostala odrzucona, a mianowicie
ze wzgledu na to, ze przedmiotowe dokumenty byly objete wskazanymi wyjatkami
w caloéci. Z tych samych wzgledéw Rada nie mogta precyzyjnie okresli¢ informacji
zawartych w tych dokumentach, nie naruszajac zarazem celu wskazanych wyjatkéw.
Fakt, iz uzasadnienie to wydaje si¢ by¢ stereotypowe, nie stanowi sam w sobie
wadliwoéci uzasadnienia ze wzgledu na niemozliwoéé zrozumienia i dokonania
kontroli przeprowadzonego rozumowania.

W odniesieniu do nazw panstw, ktére przedlozyly dokumenty, nalezy zauwazy¢, ze
w pierwszych decyzjach odmownych Rada sama wskazala istnienie dokumentéw
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pochodzacych od panistw trzecich. Z jednej strony, Rada wskazata whasciwy w tym
wzgledzie wyjatek, a mianowicie art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001. Z drugiej
strony, przedstawila ona dwa kryteria stosowania tego wyjatku. Po pierwsze,
stwierdzita w sposéb dorozumiany, ale oczywisty, ze przedmiotowe dokumenty sa
dokumentami niejawnymi. Stwierdzenie to wydaje si¢ zrozumiale i prawdziwe ze
wzgledu na kontekst, w jakim si¢ pojawia, a w szczegélnosci ze wzgledu na
zaklasyfikowanie przedmiotowych dokumentéw jako ,CONFIDENTIEL UE”. Po
drugie, Rada wskazala, ze przeprowadzila konsultacje z wlasciwymi wladzami
i odnotowata ich sprzeciw wobec jakiegokolwiek ujawnienia ich tozsamosci.

Pomimo zwigzlosci uzasadnienia pierwszej decyzji odmownej (dwie strony),
skarzacemu w petni umozliwiono zrozumienie przyczyn udzielonych mu odméw,
a Sadowi przeprowadzenie kontroli. Stad Rada wtaéciwie uzasadnita wspomniane
decyzje.

W konsekwencji drugi zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie pierwszego zarzutu, opartego na naruszeniu prawa dostepu do
dokumentow

Argumenty stron

1

W pierwszym zarzucie skarzgcy utrzymuje, iz Rada naruszyta art. 1 akapit drugi UE,
art. 6 ust. 1 UE, art. 255 WE oraz art. 4 ust. 1 lit. a), ust. 6 i art. 9 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001. W pierwszej czeéci tego zarzutu skarzacy podnosi, ze
Rada nie przeprowadzila dokladnej analizy zagadnienia, czy ujawnienie zadanych
informacji moglo naruszy¢ interes publiczny. Przedstawione w tym wzgledzie bardzo
ogoblne skrétowe wyjasnienia nie s3 zgodne z zasadg $cistej wykladni wyjatkéw od
prawa dostegpu do dokumentéw, ktéra wynika z art. 255 WE i rozporzadzenia
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nr 1049/2001. Skarzgcemu powinno przystugiwa¢ prawo do zapoznania si¢
z przyczynami umieszczenia go na spornej li§cie bez wzgledu na to, ze uznaje sie,
iz przyczyny te moga mie¢ wplyw na bezpieczenistwo publiczne. Sam fakt, ze
panstwa trzecie s3 zaangazowane w dzialania instytucji nie moze wystarcza¢ do
uzasadnienia przez te instytucje odmowy udostepnienia dokumentéw ochrona
stosunkéw miedzynarodowych. Rada niewlasciwie ocenila swé6j obowiazek zacho-
wania réwnowagi miedzy swymi wlasnymi interesami a interesami skarzacego.

W drugiej czeéci tego zarzutu skarzacy stwierdza, ze przedstawione przez Rade
stereotypowe uzasadnienie odmowy czg$ciowego dostepu do dokumentéw moze si¢
powtarza¢ w sposoéb systematyczny w przypadku wszystkich decyzji tego typu.
W niniejszej sprawie Rada nie zbadala powaznie mozliwosci zezwolenia na dostep
czesciowy.

W trzeciej czesci tego zarzutu skarzacy podnosi, ze zawezajaca wykladnia ,zasady
autora” wymaga, aby Rada udcidlila tozsamos$¢ autoréw wskazanych dokumentéw
i dokladny charakter przedmiotowych dokumentéw, tak aby umozliwi¢ przedsta-
wienie tym autorom wniosku o udzielenie dostepu.

Rada przypomina przede wszystkim szczegélne zasady przewidziane w art. 9 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001 dla ,dokument6w niejawnych”. Zwalczanie terro-
ryzmu wymaga w niniejszej sprawie szczegdlnie ostroznego podejécia. Rada
szczegblowo opisuje procedure rozpatrywania wnioskéw o udzielenie dostepu do
tego typu dokumentéw, wskazujac, ze wnioski o udzielenie dostepu i czgéciowego
dostepu sa przedmiotem dokladnego badania. Rada uscisla, ze decyzje odmowne
zostaly przyjete jednomyélnie. Skarzacy nie wykazal wystagpienia w niniejszej sprawie
oczywistego btedu w ocenie. Odmowa dostepu oparta na art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
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nr 1049/2001 nie przewiduje uwzglednienia sytuacji wnioskodawcy, a zatem
zachowania réwnowagi intereséw. W odniesieniu do zasady autora Rada
przypomina, ze wladze, od ktérych pochodzi dokument zaklasyfikowany jako
niejawny, dysponuja catkowita kontrola nad tym dokumentem, wlaczajac w to
informacje zwigzane z samym jego istnieniem.

Ocena Sadu

— W przedmiocie wyjatkéw odnoszacych sie do interesu publicznego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w ramach wyjatkéw przewidzianych w art. 4
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 Rada nie miala obowigzku uwzglednienia
szczegolnego interesu skarzacego w uzyskaniu zadanych dokumentéw (zob. pkt 52

i 54 powyzej).

Nalezy zauwazyé¢, ze zgdany dokument, a mianowicie sprawozdanie 13441/02,
odnosi si¢ do decyzji 2002/848. Decyzja ta zostala przyjeta bezposrednio w ramach
zwalczania terroryzmu, a zatem wnioskowany dokument, ktéry stuzy jako podstawa
tej decyzji, nalezy w sposéb oczywisty do tej samej kategorii.

Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze Zadany dokument zostal zaklasyfikowany jako
»CONFIDENTIEL UE". Z tego tytulu nalezy on'do dokumentéw niejawnych,
a postgpowanie z tego rodzaju dokumentami uregulowane jest w art. 9 rozporza-
dzenia nr 1049/2001. Jednakze, o ile klasyfikacja ta potwierdza charakter zadanego
dokumentu i poddaje go specjalnemu traktowaniu, to nie moze ona sama w sobie
uzasadnia¢ stosowania podstaw odmowy przewidzianych w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 1049/2001.
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Po pierwsze, w odniesieniu do ochrony interesu publicznego zwigzanego
z bezpieczenistwem publicznym nalezy stwierdzié, ze zadany dokument rzeczywiécie
nalezy do tej dziedziny, skoro, zgodnie z samym wnioskiem o udzielenie dostepu,
stuzy on jako podstawa decyzji okreslajacej osoby, grupy lub podmioty podejrzewane
o terroryzm.

Jednakze okoliczno$¢, ze zadany dokument dotyczy bezpieczeristwa publicznego, nie
moze sam w sobie wystarcza¢ dla uzasadnienia stosowania wskazanego wyjatku
(zob. analogicznie ww. w pkt 51 wyrok w sprawie Denkavit Nederland przeciwko
Komisji, pkt 45).

A zatem do Sadu nalezy weryfikacja, czy w niniejszej sprawie Rada nie popetnita
oczywistego btedu w ocenie przy ustaleniu, ze ujawnienie zadanego dokumentu
moglo mie¢ wplyw na ochrone omawianego interesu publicznego.

W tym wzgledzie nalezy przyjaé, ze skuteczno$¢ walki z terroryzmem zaklada
tajno$¢ posiadanych przez wladze publiczne informacji w sprawie oséb lub
podmiotéw podejrzewanych o terroryzm, aby zachowaly one swe znaczenie
i pozwalaly na skuteczne dzialanie. W konsekwencji publiczne ujawnienie zgdanego
dokumentu nieodzownie naruszaloby interes publiczny zwiazany z bezpieczen-
stwem publicznym. W tym wzgledzie nie mozna przyja¢ dokonanego przez
skarzacego rozréznienia na informacje o charakterze strategicznym i informacje
dotyczace go indywidualnie. Wszystkie informacje osobowe nieodzownie odwoluja
si¢ bowiem do pewnych aspekt6éw strategicznych zwalczania terroryzmu, takich jak
zrédla informacji, charakter tych informacji lub stopien nadzoru nad osobami
podejrzewanymi o terroryzm.

Odmawiajac dostepu do sprawozdania 13441/02 ze wzgledéw bezpieczeristwa
publicznego, Rada nie popelnila zatem oczywistego bledu w ocenie.
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Po drugie, w odniesieniu do ochrony interesu publicznego zwiazanego ze
stosunkami miedzynarodowymi ze wzgledu na decyzje 2002/848 i rozporzadzenie
nr 2580/2001 oczywiste jest, ze ich przedmiot, a mianowicie zwalczanie terroryzmu
wpisuje si¢ w ramy dzialari miedzynarodowych podjetych na mocy rezolucji 1373
(2001) Rady Bezpieczeristwa Narodéw Zjednoczonych z dnia 28 wrzes$nia 2001 r.
W ramach tej globalnej akcji panstwa zostaly wezwane do wspétpracy. Elementy tej
migdzynarodowej wspétpracy z duzym prawdopodobienistwem, a nawet na pewno,
znajduja si¢ w Zadanym dokumencie. W kazdym razie skarzacy nie zakwestionowal
faktu, ze panstwa trzecie byly zaangazowane w przyjecie decyzji 2002/848.
Przeciwnie, wniést on o podanie nazw tych panstw. Wynika z tego, ze zadany
dokument rzeczywiscie objety jest zakresem stosowania wyjatku odnoszacego sie do
stosunkéw miedzynarodowych.

Owa migdzynarodowa wspdlpraca w przedmiocie zwalczania terroryzmu zaklada ze
strony panstw zaufanie co do zachowania poufno$ci przekazywanych Radzie
informacji. Ze wzgledu na charakter zadanego dokumentu Rada mogla zatem
stusznie stwierdzi¢, ze ujawnienie tego dokumentu moze zaszkodzi¢ pozycji Unii
Europejskiej w ramach wspélpracy miedzynarodowej w kwestii zwalczania
terroryzmu.

W tym wzgledzie argument skarzacego — zgodnie z ktérym sam fakt, ze panstwa
trzecie byly zaangazowane w dzialania instytucji, nie moze uzasadniaé zastosowania
przedmiotowego wyjatku — musi zosta¢ odrzucony z powyzej przedstawionych
przyczyn. W przeciwieristwie bowiem do zalozenia tego argumentu wspéipraca
panstw trzecich wpisuje si¢ w te szczegdlnie wrazliwg dziedzine, jaka jest zwalczanie
terroryzmu, co uzasadnia zachowanie tajnosci tej wspélpracy. Ponadto decyzja
postrzegana jako calo$¢ ukazuje, ze zainteresowane paristwa same nie wyrazily zgody
na ujawnienie ich nazw.

Z powyzszego wynika, ze stwierdzajac, iz ujawnienie zadanego dokumentu mogtoby
naruszy¢ interes publiczny w przedmiocie stosunkéw miedzynarodowych, Rada nie
popelnita oczywistego bledu w ocenie.
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Co do ogoélnego twierdzenia skarzacego, iz Rada nie przeprowadzila doktadnego
badania, czy ujawnienie zagdanych dokumentéw moglo naruszy¢ interes publiczny,
argument ten nalezy odrzuci¢. Po pierwsze, jak z powyzszego wynika, Rada stusznie
zastosowata wyjatki odnoszace si¢ do ochrony interesu publicznego. Po drugie, Rada
opisala, co nie zostalo zakwestionowane przez skarzacego, procedure rozpatrywania
wnioskéw o udzielenie dostgpu do dokumentéw niejawnych, zgodnie z ktora
zar6éwno uprawnieni urzednicy, jak i przedstawiciele Panistw Czlonkowskich mogli
dokona¢ analizy przedmiotowych dokumentéw i zaja¢ stanowisko w przedmiocie
odpowiedzi na wniosek skarzacego o udzielenie dostepu. Zgodnie z t3 procedura
Rada jednoglo$nie zatwierdzita odmowe dostepu do zgdanych dokumentéw. Stad
podniesiony przez skarzacego fakt, iz uzasadnienie jest krétkie, sam w sobie nie
oznacza, ze badanie przeprowadzone przez Rade nie bylo wystarczajaco dokladne.

Co do twierdzenia skarzacego, iz skrétowosc i stereotypowy charakter uzasadnienia
przedstawionego w tym wzgledzie stanowia przestanke braku doktadnego badania
sprawy, argument ten réwniez nalezy odrzuci¢. Rzeczywiscie, uzasadnienie pierwszej
i drugiej decyzji odmownej w tym przedmiocie wydaje si¢ w duzym stopniu
identyczne. Jednakze nalezy uwzglednié, ze wskazanie przyczyn uzasadniajacych
odmowe udostepnienia kazdego dokumentu, a w tym przypadku kazdej informacji
zawartej w dokumentach, moze okazaé si¢ niemozliwe bez ujawnienia zawartosci
tego dokumentu lub jego podstawowego fragmentu i w konsekwencji naruszenia
podstawowego celu wyjatku (zob. podobnie ww. w pkt 51 wyrok w sprawie WWF
UK przeciwko Komisji, pkt 65). W niniejszej sprawie bardziej kompletne
i zindywidualizowane przedstawienie zawartosci zadanego dokumentu, jako ze byt
on objety wyjatkami odnoszacymi si¢ do interesu publicznego w przedmiocie
stosunkéw migdzynarodowych, moglo jedynie naruszy¢ poufno$é informacji, ktére
ze wzgledu na te wyjatki powinny pozosta¢ tajne.

W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ pierwszego zarzutu.
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— W przedmiocie dostepu czeéciowego

Skarzacy utrzymuje, ze Rada nie dokonata w rzeczywistosci zbadania mozliwosci
udzielenia czesciowego dostepu do zadanego dokumentu.

Sad stwierdza w pierwszej kolejnosci, ze z pierwszej decyzji odmownej wynika, iz
Rada w rzeczywistosci dokonata badania mozliwosci udzielenia czgéciowego dostepu
do zadanych dokumentéw. Z braku istotnych przestanek przeczacych twierdzenie
Rady w tym wzgledzie zawarte w zaskarzonej decyzji nalezy obja¢ domniemaniem
zgodnosci z prawem (zob. w tym wzgledzie orzecznictwo powotywane w pkt 29

powyzej).

Po drugie, skrotowos$¢ i stereotypowy charakter uzasadnienia przedstawionego
w tym wzgledzie w pierwszej decyzji odmownej nie moze stanowi¢ przestanki braku
dokladnego badania. Rzeczywiscie, jeszcze raz, uzasadnienie pierwszej i drugiej
decyzji odmownej w tym przedmiocie wydaje si¢ w duzym stopniu identyczne.
Jednakze w niniejszej sprawie bardziej kompletne i zindywidualizowane przedsta-
wienie zawartosci zadanego dokumentu, jako ze byl on objety wyjatkami
odnoszacymi si¢ do interesu publicznego w przedmiocie stosunkéw miedzynaro-
dowych, moglo jedynie naruszy¢ poufno$¢ informacji, ktore ze wzgledu na te wyjatki
powinny pozosta¢ tajne.

W konsekwencji nalezy oddali¢ druga cze$¢ pierwszego zarzutu.

— W przedmiocie podania nazw parstw, ktére sporzadzily okreslone dokumenty

Skarzgcy utrzymuje w istocie, ze zawezajaca wykladnia zasady autora wymaga, by
Rada podala nazwy parstw trzecich, ktoére przedlozyly dokumenty zwigzane
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z decyzja 2002/848, jak réwniez dokladny charakter tych dokumentéw, w celu
umozliwienia zwré6cenia si¢ do autoréw tych dokumentéw o ich udostepnienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze argumentacja skarzacego jest oparta zasadniczo na
wczedniejszym orzecznictwie zwigzanym ze zbiorem zasad postgpowania z dnia
6 grudnia 1993 r. dotyczacym publicznego dostepu do dokumentéw Rady i Komisji
(Dz.U. L 340, str. 41, zwanym dalej ,zbiorem zasad postgpowania”), wprowadzonym
decyzja Rady 93/731/WE z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Rady (Dz.U. L 340, str. 43) oraz decyzja Komisji 94/90/EWWiS,
WE, Euratom z dnia 8 lutego 1994 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Komisji (Dz.U. L 46, str. 58).

Na mocy tego zbioru zasad postgpowania, je$li dokument bedacy w posiadaniu
instytucji zostal sporzadzony przez osobe trzecig, wniosek o jego udostepnienie
musial by¢ skierowany bezposrednio do tej osoby. Trybunal stwierdzil w tym
wzgledzie, ze instytucja byla zobowigzana poda¢ zainteresowanemu tozsamo$é
autora dokumentu, tak aby mégt on skierowa¢ wniosek bezposrednio do niego (ww.
w pkt 59 wyrok w sprawie Interporc przeciwko Komisji, pkt 49).

Natomiast na podstawie art. 4 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 instytucja jest
zobowigzana sama przeprowadzi¢ konsultacje z autorem dokumentu bedacym
osoba trzecia, chyba ze odpowiedZ pozytywna lub negatywna na wniosek
o udzielenie dostepu sama si¢ narzuca. W przypadku Panstw Czlonkowskich moga
one zazada¢, aby instytucja zwrdcila si¢ do nich o zgode.

Zasada autora przedstawiona w zbiorze zasad post¢powania ulegla zatem
w rozporzadzeniu nr 1049/2001 fundamentalnej zmianie. Wynika z tego, ze
tozsamo$¢ autora ma obecnie duzo mniejsze znaczenie niz w poprzednim systemie.
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Ponadto dla dokumentéw niejawnych art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001
przewiduje, ze dokumenty te ,zostang ujete w rejestrze lub ujawnione wylacznie za
zgoda instytucji, ktéra je stworzyla”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dokumenty
niejawne korzystaja z systemu wylaczenia, ktérego przedmiotem w sposéb oczywisty
jest zapewnienie tajnosci ich zawartoéci, jak réwniez ich istnienia.

W konsekwencji Rada nie byla zobowigzana ujawnié sporzadzonych przez panstwa
przedmiotowych dokumentéw zwigzanych z przyjeciem decyzji 2002/848, whyczajac
w to tozsamos¢ ich autoréw, gdyz, po pierwsze, dokumenty te byly niejawne, a po
drugie, paristwa, ktdre je sporzadzily, odméwily ich ujawnienia.

Nalezy stwierdzié, ze skariacy nie zakwestionowal ani wskazanej przez Rade
podstawy prawnej, a mianowicie art. 9 ust. 3 rozporzadzema nr 1049/2001, na mocy
ktérego przedmiotowe dokumenty uznaje si¢ za niejawne, ani faktu, ze Rada- nie
otrzymata zgody paristw, ktére sporzadzily przedmiotowe dokumenty.

Ponadto nie budzi zadnych watpliwosci, ze przedmiotowe dokumenty stanowia
dokumenty niejawne. Z jednej strony, sprawozdanie z posiedzenia Coreper, na
ktérym dokumenty te byly omawiane, zostalo zaklasyfikowane jako ,,CONFIDEN-
TIEL UE 7, jak to réwniez przewiduje art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001.
Wynika z tego, ze dokumenty te nabyly a priori tego typu charakter. Z drugiej
strony, dokumenty przekazywane w ramach walki z terroryzmem przez panstwa
trzecie moga nie podlega¢ tej klasyfikacji jedynie na podstawie wyraZznego
o$wiadczenia w tym wzgledzie, ktére w niniejszej sprawie nie zostalo zltozone.
Ponadto w odniesieniu do domniemania zgodnosci z prawem, ktérym objete sa
wszystkie o$wiadczenia instytucji, nalezy zauwazyé, ze skarzacy nie przedstawil
zadnej przestanki wskazujacej na to, ze oéwiadczenie Rady, zgodnie z ktérym nie
otrzymala ona zgody zainteresowanych, jest nieprawdziwe.
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% W konsekwencji Rada stusznie odméwita ujawnienia przedmiotowych dokumentéw,
wlaczajac w to tozsamo$é ich autoréw.

w0 W konsekwencji nalezy oddali¢ trzecig cze$¢ pierwszego zarzutu.

101 Wobec powyzszego skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéw

102 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy
— zgodnie z zagdaniem Komisji — obciazy¢ go kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skargi w sprawach T-110/03 i T-150/03 zostaja oddalone jako bezzasadne.
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2) Skarga w sprawie T-405/03 zostaje w czesci odrzucona jako niedopusz-
czalna, w czgéci oddalona jako bezzasadna.

3) Skarzacy zostaje obcigzony kosztami postepowania w sprawach T-110/03,
T-150/03 T-405/03.

Pirrung Forwood Papasavvas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 kwietnia
2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung J. Pirrung
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