ACORDAO DE 26. 4, 2005 — PROCESSOS APENSOS T-110/03, T-150/03 E T-405/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgdo)
26 de Abril de 2005°

Nos processos apensos T-110/03,T-150/03 e T-405/03,

Jose Maria Sison, com domicilio em Utrecht (Paises Baixos), representado por J.
Fermon, A. Comte, H. Schultz e D. Gurses, advogados,

recorrente,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Vitsentzatos, M. Bauer e M.
Bishop, na qualidade de agentes,

recorrido,

que tém por objecto a anulagio de trés decisdes do Conselho, de 21 de Janeiro, de 27
de Fevereiro e de 2 de Outubro de 2003, que recusam o acesso a documentos
relativos as Decisdes 2002/848/CE, 2002/974/CE e 2003/480/CE do Conselho,
respectivamente, de 28 de Outubro de 2002, de 12 de Dezembro de 2002 e de 27 de
Junho de 2003, que dio execugio ao disposto no n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento
(CE) nr 2580/2001 relativo a medidas restritivas especificas de combate ao
terrorismo dirigidas contra determinadas pessoas e entidades no ambito da luta
contra o terrorismo e revogam, respectivamente, as Decisdes 2002/460/CE,
2002/848/CE e 2002/974/CE,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Seccio),

composto por: J. Pirrung, presidente, N. J. Forwood e S. Papasavvas, juizes,

secretario: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 17 de Novembro de 2004,

profere o presente

Acérdao
Quadro juridico e antecedentes do litigio
O artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do

Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos documentos do
Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissiio (JO L 145, p. 43), dispde:

«Excepgoes

L. As institui¢Ges recusardo o acesso aos documentos cuja divulgacio pudesse
prejudicar a proteccio:

a) do interesse publico, no que respeita:

— & seguranca puiblica,
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=[]

— as relacOes internacionais,

[..]

2. As instituicbes recusardo o acesso aos documentos cuja divulgagdo pudesse
prejudicar a protecgio de:

— processos judiciais e consultas juridicas,

excepto quando um interesse ptblico superior imponha a divulgacdo.

Em 28 de Outubro de 2002, o Consetho da Unifo Europeia adoptou a Decisdo
2002/848/CE que dé execugio ao disposto no n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento
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(CE) ne 2580/2001 relativo a medidas restritivas especificas de combate ao
terrorismo dirigidas contra determinadas pessoas e entidades e que revoga a Decisdo
2002/460/CE (JO L 295, p. 12). Esta decisdo inclui o recorrente na lista de pessoas
sujeitas ao congelamento de fundos e activos financeiros instituida por este
regulamento (a seguir «lista controvertida»). Esta lista foi actualizada, designada-
mente, pela Decisdo 2002/974/CE do Conselho, de 12 de Dezembro de 2002 (JO
L 337, p. 85), e pela Decisdo 2003/480/CE do Conselho, de 27 de Junho de 2003 (JO
L 160, p. 81), que revoga as decisdes anteriores e aprova uma nova lista. O nome do
recorrente manteve-se sempre nesta lista.

Nos termos do Regulamento n.° 1049/2001, o recorrente requereu, por carta
confirmativa de 11 de Dezembro de 2002, o acesso aos documentos que levaram o
Conselho a adoptar a Deciséio 2002/848 e a comunicacio da identidade dos Estados
que forneceram determinados documentos a esse respeito. Por carta confirmativa de
3 de Fevereiro de 2003, o recorrente requereu o acesso a todos os novos documentos
que levaram o Conselho a adoptar a Decisio 2002/974 que o mantém na lista
controvertida e a comunica¢do da identidade dos Estados que forneceram
determinados documentos a esse respeito. Por carta confirmativa de 5 de Setembro
de 2003, o recorrente requereu especificamente o acesso i acta da reunidio do
Conselho dos Representantes Permanentes (Coreper) 11 311/03 EXT 1 CRS/CRP,
relativa & Decisdo 2003/480 e a todos os documentos apresentados ao Conselho
antes da adopgio da Decisio 2003/480 e que fundamentam a sua insercio e
manutencdo na lista controvertida.

O Conselho recusou o acesso, mesmo parcial, em cada um desses pedidos,
respectivamente por decisdes confirmativas de 21 de Janeiro, de 27 de Fevereiro e de
2 de Outubro de 2003 (a seguir, respectivamente «primeira decisio de recusa»,
«segunda decisdo de recusa» e «terceira decisio de recusa»).
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Relativamente s primeira e segunda decisdes de recusa, o Conselho indicou que as
informacdes que conduziram & adopgio das decisbes que aprovaram a lista
controvertida figuravam, respectivamente, nas actas sumérias do Coreper de 23 de
Outubro de 2002 (13 441/02 EXT 1 CRS/CRP 43), e de 4 de Dezembro de 2002
(15 191/02 EXT 1 CRS/CRP 51) classificadas « CONFIDENTIEL UE».

O Conselho recusou o acesso a essas actas sumdrias invocando o artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), primeiro e terceiro travessdes, do Regulamento n.° 1049/2001. Por um
lado, alegou que «a divulgacio [dessas actas] e das informagdes na posse das
autoridades dos Estados-Membros que lutam contra o terrorismo permitiria as
pessoas, entidades ou grupos que sdo objecto dessas informagées impedir as
actividades conduzidas por essas autoridades prejudicando, assim, o interesse
puiblico no que diz respeito a seguranga publica». Por outro lado, segundo o
Conselho, a «divulgacdo das informagdes em questdo prejudicaria também a
proteccio do interesse publico no que respeita s relagdes internacionais, dado que
as acgdes conduzidas no dmbito da luta contra o terrorismo implicam igualmente
autoridades de Estados terceiros». O Conselho recusou o acesso parcial a essas
informacGes por estarem «abrangidas na integra pelas referidas excepgbes». Além
disso, o Conselho recusou comunicar a identidade dos Estados que forneceram
informacdes pertinentes assinalando que «[a] [as] entidade[s] de origem das
informacoes em causa, ap6s consulta nos termos do artigo 9.%, n.° 3, do Regulamento
n.° 1049/2001, se opde[m] & divulgacdo da informagio pedida».

Em relacéo & terceira decisio de recusa, o Conselho indicou, antes de mais, que o
pedido do recorrente dizia respeito ao mesmo documento cujo acesso lhe tinha sido
recusado pela primeira decisio de recusa. O Conselho confirmou a sua primeira
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decis@io de recusa e acrescentou que o acesso A acta 13 441/02 devia ser igualmente
recusado por forca da excepgdo relativa aos processos judiciais (artigo 4.°, n.° 2,
segundo ftravessio, do Regulamento n.° 1049/2001). Em seguida, o Conselho
reconheceu ter indicado, por erro, como pertinente a acta 11 311/03, relativa a
Decisdo 2003/480. A este respeito, alegou ndo ter recebido outra informacio ou
documento que justifique a revogacio da Decisio 2002/848 na medida em que diz
respeito ao recorrente.

O recorrente interpds recurso de anulagio da Decisdo 2002/974, registado na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia sob o ntmero T-47/03.

Tramitagdo processual e pedidos das partes

Por petigSes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 24 de
Margo de 2003 (processo T-110/03), 30 de Abril de 2003 (processo T-150/03) e em
12 de Dezembro de 2003 (processo T-405/03), o recorrente interpds os presentes
recursos das, respectivamente, primeira, segunda e terceira decisdes de recusa.

Por despachos do presidente da Segunda Seccdo do Tribunal de Primeira Instancia
de 5 de Dezembro de 2003 e de 27 de Abril de 2004, os processos T-110/03,
T-150/03 e T-405/03 foram apensos para efeitos da fase escrita, da fase oral e do
acdrddo, nos termos do artigo 50.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia.
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O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular as primeira (processo T-110/03), segunda (processo T-150/03) e terceira
(processo T-405/03) decisdes de recusa;

— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento aos recursos;

— condenar o recorrente nas despesas.

Questio de direito

1. Quanto ao dmbito dos recursos

O Tribunal de Primeira Instincia verifica, em primeiro lugar, que nas suas primeira e
segunda decisdes de recusa (processos T-110/03 e T-150/03), o Conselho, por um
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lado, recusou totalmente o acesso as actas 13 441/02 e 15 191/02 relativas,
respectivamente, & adopgdo das Decisdes 2002/848 e 2002/974, apoiando-se nas
excepgOes relativas ao interesse piiblico previstas no artigo 4.°, n.° 1, primeiro e
terceiro travessdes, do Regulamento n.° 1049/2001. Por outro lado, o Conselho
recusou comunicar a identidade dos Estados que forneceram documentos relativos a
adopgdo das Decisdes 2002/848 e 2002/974, baseando-se no artigo 9.°, n.° 3, desse
regulamento, relativo ao tratamento de documentos sensiveis.

O Tribunal de Primeira Instancia verifica igualmente que, na sua terceira decisio de
recusa (processo T-405/03), o Conselho respondeu, a titulo principal, que nio
dispunha de nenhum documento novo relativo ao recorrente desde a adopgdo da
Deciséo 2002/848, ou seja, que nio dispunha de documentos diferentes daquele cujo
acesso lhe tinha sido recusado pela primeira decisio de recusa.

Em primeiro lugar, o recorrente invoca, no ambito do seu fundamento relativo
violagdo do dever de fundamentagio, que a fundamentacio das decisdes de recusa
estd em contradi¢do com a tese do Conselho no processo T-47/03, segundo a qual a
inclusdo do recorrente na lista controvertida é baseada num documento ptblico, a
saber, a decisdo da Rechtseenheidskamer do Arrondissementsrechtbank te ’s-
-Gravenhage (Paises Baixos) de 11 de Setembro de 1997, junta a contestagio do
Conselho no processo T-47/03.

A falta de fundamentagio alegada pelo recorrente constitui, na realidade, uma
alegagdo de mérito. A falta de fundamentaciio relativa & decisdo de 11 de Setembro
de 1997 nas decisdes de recusa apenas traduz um eventual erro de direito relativo ao
facto de o Conselho néo conceder acesso & decisdo de 11 de Setembro de 1997,
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No entanto, nio ha ou j4 ndo ha que decidir sobre esse eventual erro de direito 4 luz
do Regulamento n.° 1049/2001, uma vez que é ponto assente que o recorrente tem
em seu poder a decisdo de 11 de Setembro de 1997 [v., neste sentido, acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 25 de Junho de 2002, British American Tobacco
(Investments)/Comissdo, T-311/00, Colect., p. II-2781, n.° 45].

Em segundo lugar, o recorrente alega, no processo T-405/03, ainda no 4mbito do seu
fundamento relativo & violaciio do dever de fundamentagdo, que a terceira decisdo
de recusa é contraditéria face a segunda decisdo de recusa. Assim, a terceira decisdo
de recusa indica que ndio existe nenhum novo documento relativamente ao
recorrente desde a adopgio da Decisdo 2002/848, quando a segunda decisdo de
recusa indica como relevante a acta 15 191/02 relativa a Decisdo 2002/974 e
determinados documentos fornecidos por vérios Estados.

Nos seus articulados, o Conselho anui que a segunda deciséo de recusa esta errada
na medida em que indica a existéncia de documentos relevantes. Refere que a
Decisiio 2002/974 foi adoptada, no que respeita ao recorrente, apenas com 0s
documentos que fundamentaram a adopgéo da decisdo anterior, ou seja, a Decisdo
2002/848. Por conseguinte, a acta 15 191/02 ndo inclui nenhuma informagéo nova
relativa ao recorrente.

Na audiéncia, o recorrente declarou que s6 pedia acesso a documentos que lhe
diziam respeito. Esta declaragdo foi registada na acta da audiéncia.

O Tribunal de Primeira InstAncia considera que ndo hd contradigio, nas datas de
adopcio das segunda e terceira decisdes de recusa, entre estas duas decisdes. O
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segundo pedido de acesso do recorrente podia bem ser entendido, na época, como
um pedido de acesso a todos os documentos novos que levaram 2 adopcio da
Decisdo 2002/974, portanto, incluindo aqueles que nio diziam respeito ao
recorrente, como, segundo o Conselho, a acta 15191/02. Além disso, o Regulamento
n.° 1049/2001 néo diz apenas respeito ao acesso aos documentos relativos ao
recorrente, mas organiza um sistema de acesso que pode ser independente desta
circunstincia. Daf resulta que o Conselho podia validamente atribuir tal contetdo ao
referido pedido. Em contrapartida, o terceiro pedido de acesso do recorrente podia
bem ser entendido, na sua parte principal, que s6 tinha por objecto os documentos
relativos ao recorrente. Dai resulta que podiam validamente ser dadas respostas
diferentes a pedidos diferentes.

Contudo, tendo em consideragdo a declaragio do recorrente na audiéncia, o
Tribunal de Primeira Instancia considera que este tltimo s6 pede o acesso i acta
15191/02 e & identidade dos Estados que forneceram documentos relativos a
adopgio da Decisdo 2002/974, na medida em que estes documentos lhe dizem
respeito.

Dai resulta, no processo T-150/03, que o 4mbito do litigio depende da questio de
saber se os documentos ou informagdes novas, cujo acesso foi recusado pela
segunda decisdo de recusa, dizem ou ndo respeito ao recorrente. Tal questio é
obrigatoriamente resolvida pela analise do fundado da terceira decisio de recusa,
segundo a qual néo existe nenhum documento novo relativo ao recorrente diferente
daqueles cujo acesso foi recusado pela primeira decisio de recusa.

Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instancia verifica que, no processo T-405/03,
o0 recorrente ndo contesta a recusa ticita de acesso a acta 11311/03, niio obstante
pedida especificamente nas conclusées do terceiro pedido confirmativo de acesso.
Por conseguinte, o acesso a esta acta néo faz parte do litigio.
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Em terceiro lugar, o recorrente critica o Conselho, no processo T-405/03, por ndo
ter respondido pormenorizadamente aos seus argumentos relativos as excepgdes de
acesso aos documentos, por ter invocado erradamente excepgdes ao acesso aos
documentos, designadamente, a relativa aos processos judiciais no que respeita a
acta 13441/02, e por ter recusado o acesso parcial a esse documento.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instancia indica que a terceira decisdo de
recusa tem cardcter puramente confirmativo no que respeita & recusa de acesso a
acta 13441/02, cujo acesso j4 tinha sido recusado pela primeira decisdo de recusa.
Dai resulta que o recurso interposto no processo T-405/03, na medida em que diz
respeito a acta 13441/02, é inadmissivel (v., neste sentido, despacho do Tribunal de
Primeira Instancia de 25 de Outubro de 2001, Métropole télévision M 6/Comissio,
T-354/00, Colect., p. 1I-3177, n.°® 34 e 35, e acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 11 de Junho de 2002, AICS/Parlamento, T-365/00, Colect., p. II-2719,
n.° 30).

Em consequéncia, o litigio no processo T-110/03 é limitado a recusa de acesso a acta
13441/02 e a recusa de comunicar a identidade de determinados Estados que
forneceram documentos relativos 4 adopgio da decisio 2002/848. O litigio no
processo T-405/03 ¢ limitado & questdo de saber se o Conselho dispunha de novos
documentos relativos ao recorrente, para além dos que dispunha para a adopgio da
Decisio 2002/848. O litigio no processo T-150/03 depende da questdo de saber se a
acta 15191/02 e os documentos fornecidos por determinados Estados relativos &
adopgéo da Decisdo 2002/974 dizem respeito ao recorrente.

2. Quanto ao recurso no processo 1-405/03

Na terceira decisfio de recusa, o Conselho referiu, essencialmente, que néo existia
nenhum documento novo relativo ao recorrente para além dos documentos e
informacg6es cujo acesso lhe tinha sido recusado pela primeira decisdo de recusa.
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Segundo jurisprudéncia assente, a declaracio das institui¢des relativa 3 inexisténcia
dos documentos pedidos goza de uma presungiio de legalidade. Por conseguinte,
essa declaracdo goza de uma presunciio de veracidade. Trata-se, contudo, de uma
presuncio simples que o recorrente pode ilidir através de qualquer meio, com base
em indicios pertinentes e concordantes [v., neste sentido, acérdios do Tribunal de
Primeira Instancia de 12 de Outubro de 2000, JT’s Corporation/Comissio, T-123/99,
Colect., p. 1I-3269, n.° 58, e British American Tobacco (Investments)/Comissio,
n.° 17 supra, n.° 35).

A esse respeito, os tinicos indicios apresentados pelo recorrente resultam, por um
lado, da obrigagdo do Conselho de reanalisar o seu caso em cada nova decisio que o
mantém na lista controvertida e, por outro, da oposiciio que existe entre as segunda
e terceira decisdes de recusa.

Por um lado, como o Tribunal de Primeira Instincia referiu no n.° 21 supra, nio
existe contradigdo entre as segunda e terceira decisdes de recusa. No entanto, isto
ndo impede que o Conselho, tendo em conta a sua nova compreensio do pedido do
recorrente, como confirmada na audiéncia, considere que a resposta dada na terceira
decisio de recusa vale igualmente para o segundo pedido de acesso do recorrente,
tal como reinterpretado. Tal alteragio da posicio do Conselho nio prejudica o
recorrente, uma vez que este Ultimo confirmou neste sentido o alcance do seu
pedido. Por conseguinte, esta alteragdo nio constitui um indicio da existéncia de
documentos que digam respeito ao recorvente relativos a Decisdo 2003/480 nem a
falta de fundamentagio que afecte a terceira decisio de recusa.

Por outro lado, a terceira decisio de recusa expde, em primeiro lugar que a
indicagdo de que a acta 11311/03 continha elementos que tinham servido de base a
adopgdo da Decisdo 2003/480, na medida em que diz respeito ao recorrente, estava
errada (n.° 3) e, em segundo lugar, que o Conselho ndo tinha recebido nenhum
documento novo que justificasse a revogacio da Decisdo 2002/848 no que respeita
ao recorrente (n.° 4). Dai resulta que o Conselho alega ter adoptado a Decisiio
2003/480 que mantém o recorrente na lista controvertida sem tomar em
consideragdo novos documentos que lhe digam respeito. Ora, a eventual obrigacéo
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do Conselho de reanalisar, em cada nova decisio, o caso do recorrente ndo constitui
um indicio suficiente que permita acreditar que o Conselho analisou novos
documentos relativos ao recorrente. Além disso, hd ainda que assinalar que a
questdo de saber se o Conselho podia validamente adoptar a Decisdo 2003/480 nas
circunstancias do caso vertente nio diz respeito ao presente litigio relativo ao acesso
aos documentos.

Daf resulta que, na falta de indicios pertinentes e concordantes em sentido contrério,
a afirmacio do Conselho — segundo a qual nenhum novo documento relativo ao
recorrente foi tomado em consideragio pelo Conselho desde a adopgéo da Decisio
2002/848 — deve ser considerada exacta.

Néo se pode, pois, deixar de concluir que estd demonstrada a inexisténcia dos
documentos pedidos pelo recorrente no seu terceiro pedido de acesso.

Em consequéncia, o recurso do processo T-405/03, na sua parte admissivel, é
julgado improcedente.

3. Quanto ao recurso do processo T-150/03

Como acima foi referido no n.° 33, nada indica que existam novos documentos
relativos ao recorrente tomados em consideracdo pelo Conselho apés a adopgéo da
Decisdo 2002/848. Além disso, nada indica que a nova declaragio do Conselho —
que figura na contestagiio apresentada no processo T-405/03 — segundo a qual a
acta 15191/02 n#o inclufa «nenhuma informagio nova relativa [ao recorrente]»
esteja errada, Por um lado, como acima foi referido no n.° 21, a nova posigdo do
Conselho nio é contraditéria com a expressa na segunda decisdo de recusa, na
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medida em que se explica pelo novo entendimento do Conselho do exacto alcance
do pedido do recorrente. Por outro, néio foi apresentado pelo recorrente nenhum
outro indicio dessa alegada contradigio que seja susceptivel de pér em causa essa
nova declaragdo do Conselho.

Dai resulta que ndo estd demonstrada a existéncia de novos documentos relativos ao
recorrente com vista a adopgdo da Decisio 2002/974, incluindo os elementos
constantes da acta 15191/02.

Relativamente & declaragéo do recorrente na audiéncia segundo a qual s6 pede os
documentos que lhe dizem respeito, hd que considerar que estd demonstrada a
inexisténcia dos documentos pedidos relacionados com a adopcio da Decisdo
2002/974.

Do mesmo modo, tendo em consideragio a declaraciio do recorrente na audiéncia,
deixa de ser necessdrio analisar a legalidade da segunda decisdo de recusa 4 luz dos
fundamentos de recusa de acesso af expostos.

Em consequéncia, o recurso no processo T-150/03 é julgado improcedente.
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4. Quanto ao recurso do processo T-110/03

O recorrente invoca trés fundamentos relativos, respectivamente, a violagdo do
direito de acesso aos documentos, 4 violagio do dever de fundamentacio e 2
violacdo de principios gerais de direito relativos ao direito de defesa. Tendo em
conta o facto de terem sido apresentados fundamentos essencialmente idénticos no
processo T-150/03 e de os processos terem sido apensos para efeitos da fase escrita,
originando articulados comuns aos processos T-110/03 e T-150/03, hd também que
ter em conta os argumentos do recorrente apresentados no processo T-150/03.

O Tribunal de Primeira Instincia verifica que o terceivo fundamento constitui, na
realidade, um fundamento transversal cuja premissa é retomada nos outros dois
fundamentos. Por conseguinte, é oportuno analisar os fundamentos do recorrente
na ordem inversa & da sua apresentago.

3

No entanto, é necessario decidir previamente a questdo relativa ao alcance da
fiscalizagdo do Tribunal de Primeira Instancia no caso vertente.

Quanto ao alcance da fiscalizagio da legalidade

O Conselho considera que a fiscalizagdo do Tribunal de Primeira Instancia relativa
a0 acesso ao tipo de documentos em causa no caso vertente € restrita (acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Julho de 1999, Hautala/Conselho, T-14/98,
Colect., p. 11-2489). O recorrente rejeita esta alegagdo devido ao facto de os
presentes processos apresentarem diferengas notéveis em relagdo ao processo que
originou o acérddo Hautala/Conselho.
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O Tribunal de Primeira Instincia recorda que o acesso do piiblico aos documentos
das institui¢des constitui o principio juridico e a possibilidade de recusa é a
excepgdo. Uma decisdo de recusa sé € vilida se tiver como fundamento uma das
excepgoes previstas no artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001. Em conformidade
com jurisprudéncia assente, estas excepcdes devem ser interpretadas e aplicadas de
forma restritiva, a fim de nio porem em causa a aplicagio do principio geral
consagrado neste regulamento (v., por analogia, acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 7 de Fevereiro de 2002, Kuijer/Conselho, T-211/00, Colect., p. 11-485,
n.° 55, e jurisprudéncia ai referida).

Quanto ao alcance da fiscalizagio do Tribunal de Primeira Instancia relativa
legalidade de uma decisdo de recusa, hi que notar que, nos acérdios Hautala/
/Conselho, n.° 44 supra (n.° 71) e Kuijer/Conselho, n.° 45 supra (n.° 53), o Tribunal de
Primeira Insténcia reconheceu ao Conselho uma ampla margem de apreciacdo no
4mbito de uma decisdo de recusa fundamentada, em parte como no caso vertente,
na protec¢do do interesse ptiblico em matéria de relagdes internacionais, No acérdio
Kuijer/Conselho, n.° 44, supra, tal margem de apreciagio foi reconhecida &
institui¢do quando esta fundamenta a sua recusa de acesso na protecgio do interesse
ptiblico geral. Por conseguinte, nos dominios relativos s excepgdes obrigatdrias ao
acesso do publico aos documentos previstos no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 1049/2001, as instituicdes dispdem de um amplo poder de
apreciacdo.

Em consequéncia, a fiscalizagio efectuada pelo Tribunal de Primeira Instancia
relativa & legalidade das decisGes das instituicoes que recusam o acesso a
documentos devido as excepgdes relativas ao interesse ptiblico previstas no artigo 4.9,
n° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1049/2001 deve limitar-se 3 verificacdo do
respeito das normas processuais e de fundamentacio, da exactidio material dos
factos, bem como da inexisténcia de erro manifesto na apreciacdo dos factos e de
desvio de poder (v., por analogia, acérddos Hautala/Conselho, n.° 44 supra, n.”*71 e
72, confirmado em recurso, e Kuijer/Conselho, n.° 45 supra, n.° 53).
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo dos principios gerais de direito
referentes ao direito de defesa

Argumentos das partes

Pelo seu terceiro fundamento, o recorrente alega que o Conselho violou os
principios gerais do direito comunitério consagrados no artigo 6.° da Convengéo
Europeia de Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
(CEDH) e o principio da proporcionalidade. Defende que a sua inscri¢io na lista
controvertida equivale a uma acusagio em matéria penal (Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, acérddo Deweer de 27 de Fevereiro de 1980, série A, n.° 35). A
recusa de acesso aos documentos pedidos constitui uma violagio grave do direito a
um processo equitativo, designadamente, das garantias previstas no artigo 6.°, n.° 3,
da CEDH, no ambito do seu recurso de anulagdo da Decisdo 2002/974 (processo
T-47/03). Além disso, o Conselho violou o principio da proporcionalidade ao
desrespeitar o direito do recorrente a conhecer as razdes pelas quais foi incluido na
lista controvertida.

O Conselho considera que os argumentos do recorrente extravasam o ambito do
processo, uma vez que os processos nio dizem respeito  legalidade do Regulamento
n.° 2580/2001 que justifica a inclusdo do recorrente na lista controvertida. No
ambito das excepgdes previstas pelo artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1049/2001,
ndo tem importancia a situacio do recorrente.

Apreciagio do Tribunal de Primeira Instincia

H4 que recordar, por um lado, que, por forca do artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1049/2001, os beneficidrios do direito de acesso aos documentos das instituigdes
sdo «[tlodos os cidaddos da Unido e todas as pessoas singulares ou colectivas que
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residam ou tenham a sua sede social num Estado-Membro». Dai resulta que este
regulamento estd vocacionado para garantir o acesso de todos aos documentos
publicos e ndo apenas o acesso do recorrente a documentos que lhe dizem respeito.

Por outro lado, as excepgdes ao acesso aos documentos previstas no artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.° 1049/2001 estdo redigidas em termos imperativos. Dai
resulta que as instituigbes sdo obrigadas a recusar o acesso aos documentos
abrangidos por estas excepgdes, quando a prova das referidas circunstincias for
produzida (v., por analogia, acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de 5 de
Margo de 1997, WWF UK/Comissio, T-105/95, Colect., p- 1I-313, n.° 58, e de 13 de
Setembro de 2000, Denkavit Nederland/Comissdo, T-20/99, Colect., p. 1I-3011,
n.° 39).

Por conseguinte, o especial interesse que um requerente pode alegar para o acesso a
um documento que lhe diz pessoalmente respeito nio pode ser tomado em
consideragio no ambito da aplicagdo das excepgdes obrigatérias previstas no
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1049/2001.

O recorrente alega, essencialmente, que o Conselho era obrigado a conceder-lhe
acesso aos documentos pedidos, na medida em que esses documentos sio
necessdrios para lhe garantir o direito a um processo equitativo no ambito do
processo T-47/03.

Ora, tendo o Conselho invocado as excepgdes obrigatdrias previstas pelo artigo 4.°,
n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1049/2001 na primeira decisio de recusa, nio
pode ser criticado por ndo ter tomado em consideracio a eventual necessidade
particular do recorrente de dispor dos documentos pedidos.
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Por conseguinte, mesmo supondo que esses documentos sdo necessrios para a
defesa do recorrente no ambito do processo T-47/03, questio que se inclui na
andlise deste ultimo processo, esta circunstincia ndo é pertinente para apreciar a
validade da primeira decisido de recusa.

Em consequéncia, o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

.

Quanto ao segundo fundamento, relativo & falta de fundamentagio

Argumentos das partes

Pelo seu segundo fundamento, o recorrente alega que o Conselho se limitou a
fornecer uma resposta lacénica e estereotipada no ambito da recusa de acesso
devido ao prejuizo para o interesse piblico ou a «regra do autor» e & recusa de
acesso parcial. Ao fazé-lo, o Conselho ndo identificou as informagdes contidas em
cada documento, nem os documentos atribuiveis a determinados Estados, nem
permitiu conhecer a justificagio dessas recusas, apesar das exigéncias da
jurisprudéncia (ac6rddos do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Junho
de 1998, Svenska Journalistférbundet/Conselho, T-174/95, Colect, p. 1I-2289,
ne° 112, e de 6 de Abril de 2000, Kuijer/Conselho, T-188/98, Colect., p. 11-1959,
n.°® 37 e 38). Assim, ndo foi dada ao recorrente a possibilidade de compreender as
razdes invocadas pelo Conselho e o Tribunal de Primeira Instdncia ndo poder
fiscaliza-las.

O Conselho assinala, antes de mais, que as fundamentagdes das primeira e segunda
decisbes de recusa sdo idénticas, uma vez que o contexto é essencialmente o mesmo
nos dois casos. Quanto 4 fundamentacéo do interesse publico, o Conselho apoia-se
no artigo 9.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1049/01, segundo o qual qualquer decisdo
que recuse o acesso a um documento sensivel deve ser fundamentada com
fundamentos que n#o prejudiquem os interesses protegidos ao abrigo do artigo 4.°
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Além disso, a fundamentagio das primeira e segunda decisdes de recusa responde as
exigéncias da jurisprudéncia, em especial & luz do contexto factual e juridico dos
presentes processos. Quanto a aplicagio da «regra do autor», as decisdes de recusa
identificam claramente os documentos pertinentes. A recusa dos autores destes
documentos constitui uma razio suficiente para recusar o seu acesso.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Segundo jurisprudéncia assente, a fundamentagéo exigida pelo artigo 253.° CE deve
ser adaptada & natureza do acto em causa e deixar transparecer, de forma clara e
inequivoca, o raciocinio da institui¢io autora do acto, por forma a permitir aos
interessados conhecer as razbes da medida adoptada e ao érgio jurisdicional
competente exercer a sua fiscalizagio. Ndo se exige que a fundamentacio
especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em
que a questdo de saber se a fundamentagio de um acto satisfaz as exigéncias do
referido artigo deve ser apreciada  luz ndo somente do seu teor literal, mas também
do seu contexto e da totalidade das normas juridicas que regem a matéria em causa
(v, designadamente, acérdio do Tribunal de Justica de 6 de Marco de 2003,
Interporc/Comissdo, C-41/00 P, Colect., p. 1-2125, n° 55, e jurisprudéncia af
referida).

Quanto a um pedido de acesso aos documentos, quando a instituicio em causa
recusa tal acesso, deve demonstrar em cada caso, com base nas informagées de que
dispde, que os documentos cujo acesso ¢ solicitado estdo efectivamente abrangidos
pelas excepgdes enumeradas no Regulamento n.° 1049/2001 (v., por analogia,
acérddo do Tribunal de Justiga de 11 de Janeiro de 2000, Paises Baixos e Van der
Wal/Comissao, C-174/98 P e C-189/98 P, Colect., p. I-1, n.° 24). No entanto, pode
ser impossivel indicar as razdes que justificam a confidencialidade em relaciio a cada
documento, sem se divulgar o contetido deste dltimo e, portanto, privar a excepgio
da sua finalidade essencial (v., por analogia, acérdio WWEF UK/Comissdo, n.° 51
supra, n.° 65).
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Por conseguinte, no ambito dessa jurisprudéncia, compete & institui¢do que recusou
0 acesso a um documento fornecer uma fundamentagio que permita compreender e
verificar, por um lado, se o documento pedido tem efectivamente relagdo com o
dominio objecto da excepgdo invocada e, por outro, se a necessidade de protecgéo
relativa a essa excepgio é real

No caso vertente, relativamente a acta 13 441/02, o Conselho indicou claramente as
excepcbes em que fundamentava a sua recusa, invocando cumulativamente os
primeiro e terceiro travessdes do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 1049/2001. Indicou por que razdo essas excepgOes eram pertinentes
relativamente aos documentos em causa, referindo-se a luta contra o terrorismo e
4 intervenciio de Estados terceiros. Além disso, forneceu uma breve explicagio
relativa & necessidade da protec¢do invocada. Assim, relativamente & seguranga
puiblica, alegou que a comunicagio dos documentos daria s pessoas objecto dessas
informacdes a oportunidade de prejudicarem a acgio das autoridades publicas.
Relativamente as relacdes internacionais, invocou sucintamente a implicagdo de
Estados terceiros no ambito da luta contra o terrorismo. A concisdo desta
fundamentacdo ¢ admissivel a luz do facto de que a evocagdo de informagdes
suplementares, fazendo designadamente referéncia ao conteido dos referidos
documentos, privaria as excepgdes invocadas da sua finalidade.

No tocante a recusa de acesso parcial a esses documentos, o Conselho indicou
expressamente, por um lado, ter analisado essa possibilidade e, por outro, a razio
pela qual essa possibilidade tinha sido indeferida, a saber, que os documentos em
questio estavam integralmente cobertos pelas excepg¢des invocadas. Pelas mesmas
razdes anteriores, o Conselho ndo podia identificar com precisdo as informagdes
contidas nesses documentos sem privar as excepgdes invocadas da sua finalidade. O
facto de esta fundamentacio parecer estereotipada ndo constitui, em si mesma, falta
de fundamentagiio, na medida em que ndo impede nem a compreensio nem a
verificacio do raciocinio efectuado.

Quanto & identidade dos Estados que forneceram os documentos pertinentes, deve
salientar-se que o préprio Conselho assinalou a existéncia de documentos
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provenientes de Estados terceiros nas suas decisées iniciais de recusa. Por um lado, o
Conselho indicou a excepgao invocada a este respeito, ou seja, o artigo 9.° n.° 3, do
Regulamento n.° 1049/2001. Por outro, forneceu os dois critérios de aplicacio desta
excep¢io. Em primeiro lugar, tdcita mas necessariamente, considerou que os
documentos em causa eram documentos sensiveis. Este elemento revela-se
compreensivel e verificdvel visto o contexto em que se insere, em especial vista a
qualificagio «CONFIDENTIEL UE» dos documentos em causa. Em segundo lugar, o
Conselho referiu ter consultado as autoridades em causa e ter registado a sua
oposi¢io a qualquer divulgacdo da sua identidade.

Apesar da relativa brevidade da fundamentagio da primeira decisio de recusa (duas
péginas), foi dada ao recorrente a possibilidade de compreender as razdes da recusa
que lhe foram opostas e, do mesmo modo, ao Tribunal de Primeira Instincia a
possibilidade de efectuar a sua fiscalizagdo. Por conseguinte, o Conselho
fundamentou devidamente as referidas decisdes.

Em consequéncia, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo & violagdo do direito de acesso aos
documentos

Argumentos das partes

Pelo seu primeiro fundamento, o recorrente alega que o Conselho violou o artigo 1.°,
segundo pardgrafo, UE, o artigo 6.%, n.° 1, UE, o artigo 255.° CE e o artigo 4.°, n.* 1,
alinea a), e 6, bem como o artigo 9.%, n.° 3, do Regulamento n.° 1049/2001. Através da
primeira parte deste fundamento, o recorrente alega que o Conselho nunca analisou
concretamente a questdo de saber se a divulgagio das informagées pedidas poderia
prejudicar o interesse publico. As curtas explicagbes muito gerais dadas a esse
respeito no sdo conformes ao principio da interpretacio estrita das excepcdes ao
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direito de acesso aos documentos, como resulta do artigo 255° CE e do
Regulamento n.° 1049/2001. O recorrente devia ter o direito de conhecer as razoes
da sua insercdio na lista controvertida sem que essas razdes sejam consideradas
prejudiciais & seguranga publica. O simples facto de paises terceiros estarem
implicados nas actividades das instituigbes ndo basta para que estas ultimas
justifiquem a sua recusa com a protecgdo das relagdes internacionais. O Conselho

violou a sua obrigagio de ponderar os seus préprios interesses e os do recorrente.

Pela segunda parte deste fundamento, o recorrente considera que a justificagio
estereotipada avancada pelo Conselho para recusar um acesso parcial aos
documentos poderia ser reproduzida de forma sistemdtica em qualquer decisdo
que recuse este tipo de acesso. No caso vertente, o Conselho ndo analisou
seriamente a possibilidade de conceder um acesso parcial.

Pela terceira parte deste fundamento, o recorrente afirma que uma interpretagéo
restritiva da «regra do autor» implica que o Conselho precise a identidade dos
autores dos documentos referidos e a natureza exacta dos documentos em causa, a
fim de poder apresentar um pedido de acesso junto dos seus autores.

O Conselho recorda, antes de mais, as regras especificas previstas no artigo 9.% n.° 2,
do Regulamento n.° 1049/2001 para os «documentos sensiveis». No caso vertente, a
luta contra o terrorismo exige uma abordagem particularmente prudente O
Conselho pormenoriza o procedimento de tratamento de um pedido de acesso a este
tipo de documento que demonstre que os pedidos de acesso e o acesso parcial foram
objecto de uma analise concreta. O Conselho precisa que as decisdes de recusa
foram adoptadas por unanimidade. O recorrente nao demonstrou a existéncia de
um erro manifesto de apreciagio no caso vertente. Uma recusa de acesso
fundamentada no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1049/2001 néo implica a
tomada em consideracdo da situagio do requerente e, portanto, a ponderagéo de
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interesses. Quanto a regra do autor, o Conselho recorda que a autoridade de origem
de um documento classificado sensivel dispde de um controlo completo sobre o
documento, incluindo a informagio relativa & sua prépria existéncia.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instancia

— Quanto as excepgodes de interesse putblico

Hé que recordar, antes de mais, que o Conselho n#&o ¢ obrigado, no ambito das
excepgOes previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do regulamento, a tomar em
consideragio o interesse particular do recorrente em obter os documentos pedidos
(v. n.°® 52 e 54, supra).

H4 que assinalar que o documento pedido, ou seja, a acta 13441/02, diz respeito a
Decisfio 2002/848. Tendo esta decisdo sido tomada directamente no campo da luta
contra o terrorismo, o documento pedido, que estd na base desta decisdo, inclui-se
manifestamente na mesma categoria.

Além disso, deve concluir-se que o documento pedido é classificado «CONFI-
DENTIEL UE». A este titulo, faz parte dos documentos sensiveis cujo tratamento
estd previsto no artigo 9.° do Regulamento n.° 1049/2001. No entanto, embora esta
classificagdo confirme a natureza do documento pedido e o sujeite a um tratamento
especial, ndo pode, por si s6, justificar a aplicagdo dos motivos de recusa previstos no
artigo 4.% n.° 1, do Regulamento n.° 1049/2001.
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Em primeiro lugar, quanto & protecgiio do interesse publico relativo a seguranca
ptiblica, ha que observar que o documento pedido estd efectivamente relacionado
com este dominio, uma vez que, segundo o préprio pedido de acesso, serve de base a
uma decisdo que determina as pessoas, grupos ou entidades suspeitas de terrorismo.

Todavia, a simples circunstincia de o documento pedido dizer respeito a seguranga
ptiblica néo basta, s6 por si, para justificar a aplicagio da excepgio invocada (v., por
analogia, acérddo Denkavit Nederland/Comissdo, n.° 51 supra, n.° 45).

Por conseguinte, compete ao Tribunal de Primeira Instancia verificar se, no caso
vertente, o Conselho ndo cometeu um erro manifesto de apreciagio ao considerar
que a divulgagio do documento pedido podia prejudicar a protecgdo do interesse
publico em causa.

A este respeito, deve admitir-se que a eficicia da luta contra o terrorismo implica
que as informagdes detidas pelas autoridades puiblicas relativamente a pessoas ou
entidades suspeitas de terrorismo sejam mantidas secretas de modo a que estas
informagdes mantenham toda a sua relevincia e permitam uma acgéo eficaz. Por
conseguinte, a comunicagio do documento pedido ao ptblico teria necessariamente
prejudicado o interesse publico relativo a seguranga publica. A este respeito, a
distingo avancada pelo recorrente entre informacdes de ordem estratégica e
informagées que lhe digam pessoalmente respeito ndo pode ser admitida. Com
efeito, toda e qualquer informagio pessoal revelaria necessariamente determinados
aspectos estratégicos da luta contra o terrorismo, como as fontes de informagdes, a
natureza destas informacdes ou o grau de vigilincia das pessoas suspeitas de
terrorismo.

Por conseguinte, o Conselho niio cometeu qualquer erro manifesto de apreciago ao
recusar o acesso a acta 13441/02 por razdes de seguranga publica.
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Em segundo lugar, quanto a protecgio do interesse ptiblico no que respeita as
relagbes internacionais, é patente, face & Decisdao 2002/848 e ao Regulamento
n.° 2580/2001, que o seu objecto, ou seja, a luta contra o terrorismo, se insere no
&mbito de uma ac¢do internacional nascida da Resolucio 1373 (2001) do Conselho
de Seguranca das Nagdes Unidas de 28 de Setembro de 2001. No 4mbito desta accio
global, os Estados sdo chamados a colaborar. Ora, os elementos desta colaboracio
internacional figuram muito provavelmente, mesmo obrigatoriamente, no docu-
mento pedido. Em qualquer hipétese, o recorrente niio impugnou o facto de estarem
Estados terceiros envolvidos na adopgio da Decisdo 2002/848. Pelo contrario, pediu
que lhe fosse comunicada a identidade destes Estados. Daf resulta que o documento
pedido se insere efectivamente no ambito da excepcio relativa as relagdes
internacionais,

Esta colaboragdo internacional em matéria de terrorismo pressupde a confianca dos
Estados na confidencialidade concedida as informacdes que transmitiram ao
Conselho. Por conseguinte, tendo em conta a natureza do documento pedido, o
Conselho pdde pois considerar, com razéo, que a divulgagio deste documento podia
comprometer a posi¢io da Uniéo Europeia na colaboracio internacional em matéria
de luta contra o terrorismo.

A este respeito, o argumento do recorrente — segundo o qual o simples facto de
estarem envolvidos paises terceiros nas actividades das instituicdes ndo basta para
justificar a aplicagdo da excepgio em causa — deve ser julgado improcedente pelas
razoes acima expostas. Com efeito, contrariamente ao que este argumento
pressupde, a colaboragio de Estados terceiros insere-se num aAmbito especialmente
sensivel, ou seja, a luta contra o terrorismo, que justifica que esta colaboragio seja
mantida secreta. Além disso, lida no seu todo, a decisio revela que os Estados em
causa recusaram mesmo que a sua identidade fosse divulgada.

Dali resulta que o Conselho néo cometeu qualquer erro manifesto de apreciacio ao
considerar que a divulgagio do documento pedido podia prejudicar o interesse
ptblico em matéria de relagdes internacionais.
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Na medida em que o recorrente alega, de um modo geral, que o Conselho nunca
analisou concretamente se a divulgagiio das informagdes pedidas poderia prejudicar
o interesse publico, este argumento deve ser julgado improcedente. Por um lado,
resulta do exposto que o Conselho aplicou, com razdo, as excepgdes relativas a
proteccio do interesse publico. Por outro, o Conselho descreveu, sem que isso seja
posto em causa pelo recorrente, o procedimento de andlise dos pedidos de acesso a
documentos sensiveis, segundo o qual tanto os funciondrios habilitados como as
delegagdes dos Estados-Membros puderam analisar os documentos em questéo e
tomar posi¢io quanto a resposta a dar aos pedidos de acesso do recorrente. No
termo deste procedimento, o Conselho aprovou por unanimidade a recusa de acesso
aos documentos pedidos. Dai resulta que o simples facto, alegado pelo recorrente, de
a fundamentacéo ser curta ndo significa que a andlise concreta do Conselho tenha
sido deficiente.

Na medida em que o recorrente alega que a brevidade e o carécter estereotipado da
fundamentacio fornecida a esse respeito constituem um indicio de falta de analise
concreta, o argumento deve igualmente ser julgado improcedente. E certo que a
fundamentacdio quanto a esse ponto revela-se amplamente idéntica nas primeira e
segunda decisées de recusa. No entanto, deve ser tido em consideracio o facto de
que pode ser impossivel indicar as razdes que justificam a recusa de acesso a cada
documento, no caso vertente, a cada elemento de informagio dos documentos, sem
divulgar o contetido desse documento ou um seu elemento essencial e, portanto,
privar a excepgio da sua finalidade essencial (v., neste sentido, acérddao WWF UK/
/Comissdo, n.° 51 supra, n.° 65). No caso vertente, uma demonstragiio mais completa
e individualizada em relacio ao contetido do documento pedido, pelo facto deste
tiltimo estar abrangido pelas excepcdes de interesse putblico em matéria de
seguranga publica e de relagdes internacionais, s6 poderia comprometer a
confidencialidade de informacdes que se destinam, devido a essas excepgdes, a
permanecer secretas.

Em consequéncia, a primeira parte do primeiro fundamento deve ser julgada
improcedente.
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— Quanto ao acesso parcial

O recorrente alega que o Conselho néo analisou realmente a possibilidade de um
acesso parcial ao documento pedido.

O Tribunal de Primeira Insténcia verifica, em primeiro lugar, que resulta da primeira
decisdo de recusa que o Conselho analisou efectivamente a possibilidade de um
acesso parcial aos documentos pedidos. Salvo indicios sérios em contrério, deve
atribuir-se uma presungéo de legalidade 2 afirmacfio do Conselho nesse sentido, que
consta na decisdo impugnada (v., a este respeito, jurisprudéncia referida no n.° 29,
supra).

Em segundo lugar, a brevidade e o cardcter estereotipado da fundamentacio
fornecida a este respeito pela primeira decisdo de recusa nio podem constituir um
indicio de falta de anélise concreta. E certo que, uma vez mais, a fundamentagio
quanto a esse ponto se revela amplamente idéntica nas primeira e segunda decisées
de recusa. No entanto, no caso vertente, uma demonstracdo mais completa e
individualizada relativamente ao contetido do documento pedido, do facto de todas
as passagens deste tiltimo estarem abrangidas pelas excepgdes invocadas, s6 poderia
comprometer a confidencialidade das informagdes que se destinam, devido a estas
excepgdes, a permanecer secretas.

Em consequéncia, a segunda parte do primeiro fundamento deve ser julgada
improcedente,

— Quanto & comunicagio da identidade dos Estados autores de determinados
documentos

O recorrente alega, essencialmente, que uma interpretacio estrita da regra do autor
implica que o Conselho indique a identidade dos Estados terceiros que
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apresentaram documentos relativos & Decisdo 2002/848 e a natureza exacta destes
documentos a fim de poder apresentar um pedido de acesso a estes documentos
junto dos seus autores.

H4 que salientar, antes de mais, que a argumentagio do recorrente se baseia
essencialmente numa jurisprudéncia antiga relativa ao cddigo de conduta de 6 de
Dezembro de 1993, em matéria de acesso do publico aos documentos do Conselho e
da Comissdo (JO L 340, p. 41, a seguir «cédigo de conduta») aplicado pela Decisdo
93/731/CE do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, relativa ao acesso do publico
aos documentos do Conselho (JO L 340, p. 43), e pela Decisdo 94/90/CECA, CE,
Euratom da Comissdo, de 8 de Fevereiro de 1994, relativa ao acesso do publico aos
documentos da Comiss&o (JO L 46, p. 58).

Por forca desse cédigo de conduta, sempre que o documento na posse de uma
instituicio tenha como autor um terceiro, o pedido de acesso deve ser dirigido
directamente a esse terceiro. Dai o Tribunal de Justi¢a concluiu que a instituicio
devia indicar ao interessado a identidade do autor do documento, para que ele
pudesse dirigir-se-lhe directamente (acérddo Interporc/Comissdio, n.° 59 supra,
n.° 49).

No entanto, por for¢a do artigo 4., n.°® 4 e 5, do Regulamento n.° 1049/2001,
compete 2 instituigdo em causa consultar ela prépria o terceiro autor salvo se a
resposta positiva ou negativa ao pedido de acesso se impuser por si propria. No caso
dos Estados-Membros, estes podem pedir que o seu acordo seja necessério.

Por conseguinte, a regra do autor, como consta do cédigo de conduta, sofreu uma
alteracdo fundamental no Regulamento n.° 1049/2001. Daf resulta que a identidade
do autor tem uma importincia menor do que no anterior regime.
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Além disso, para os documentos sensiveis, o artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 1049/2001 dispde que estes documentos «s6 serdo registados ou divulgados
mediante acordo da entidade de origem». Por conseguinte, hi que concluir que os
documentos sensiveis beneficiam de um regime derrogatério cujo objectivo §,
claramente, garantir o segredo quanto ao seu conteiido e, mesmo, quanto a sua
existéncia.

Por conseguinte, o Conselho néo tinha a obrigagio de divulgar os documentos em
causa, de que eram autores os Estados, relativos 4 adopgio da Decisdo 2002/848,
incluindo a identidade dos seus autores, desde que, em primeiro lugar, esses
documentos sejam documentos sensiveis e, em segundo lugar, os Estados autores
tenham recusado a comunicagio.

Ora, hd que referir que o recorrente ndo contesta a base juridica invocada pelo
Conselho, a saber, o artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1049/2001, que implica que
0s documentos em causa sejam considerados sensiveis, nem o facto de o Conselho
ter obtido um parecer negativo dos Estados autores dos documentos em causa.

Por acréscimo, ndo hd divida de que os documentos em causa sdo documentos
sensiveis. Por um lado, a acta da reunido do Coreper em que esses documentos
foram discutidos foi classificada «CONFIDENTIEL UE» como prevé o artigo 9.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1049/2001. Daf resulta que esses documentos adquiriram,
a priori, tal classificagdo. Por outro, os documentos comunicados por Estados
terceiros no a4mbito da luta contra o terrorismo sé podem escapar a essa
classificagio mediante declaragio expressa nesse sentido, inexistente no caso
vertente. Além disso, tendo em consideragéo a presuncio de legalidade de que goza
toda e qualquer declaragio de uma instituigio, h4 que observar que o recorrente nio
apresentou nenhum indicio de que a declaragio do Conselho — segundo a qual
tinha obtido um parecer negativo dos Estados em causa — ¢é errada,
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99 Por conseguinte, foi com razio que o Conselho recusou divulgar os documentos em
causa, incluindo a identidade dos seus autores.

w0 Em consequéncia, a terceira parte do primeiro fundamento deve ser julgada
improcedente.

101 Resulta do exposto que o recurso deve ser julgado improcedente na integra.

Quanto as despesas

102 Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida deve
ser condenada nas despesas, se tal for requerido. Tendo o recorrente sido vencido,
hé que condend-lo nas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgdo)

decide:

1) E negado provimento aos recursos dos processos T-110/03 e T-150/03.
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2) E negado provimento ao recurso do processo T-405/03 por ser em parte
inadmissivel e quanto ao mais improcedente.

3) O recorrente é condenado nas despesas nos processos T-110/03, T-150/03 e
T-405/03.

Pirrung Forwood Papasavvas

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 26 de Abril de 2005.

O secretdrio O presidente

H. Jung J. Pirrung
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