DOM AV DEN 26.4.2005 — FORENADE MALEN T-110/03, T-150/03 OCH T-405/03

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 26 april 2005”

-Ide férenade malen T-110/03, T~150/03 och T-405/03,

Jose Maria Sison, Utrecht (Nederlinderna), foretradd av advokaterna J. Fermon,
A. Comte, H. Schultz och D. Gurses,

sbkande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Vitsentzatos, M. Bauer och M. Bishop,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angaende en talan om ogiltigforklaring av radets tre beslut av den 21 januari, den
27 februari och den 2 oktober 2003 om att inte ge tillging till handlingar avseende
radets beslut 2002/848/EG av den 28 oktober 2002, 2002/974/EG av den
12 december 2002 och 2003/480/EG av den 27 juni 2003 om genomférande av
artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva tgirder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphévande av
besluten 2002/460/EG, 2002/848/EG respektive 2002/974/CE,

* Rittegingssprik: engelska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna N. J. Forwood och
S. Papasavvas,

justitiesekreterare: byridirektéren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
17 november 2004,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser och bakgrunden till tvisten

I artikel 4 i Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den
30 maj 2001 om allménhetens tillgdng till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43) féreskrivs foljande:

"Undantag

1. Institutionerna skall vigra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande
skulle undergriva skyddet for

a) det allménna samhillsintresset i friga om

— allmén sikerhet,
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— internationella férbindelser,

2. Institutionerna skall vigra att ge tillgng till en handling om ett utlimnande
skulle undergriva skyddet for

— rittsliga forfaranden och juridisk radgivning,

om det inte foreligger ett dvervigande allménintresse av utlimnandet.

Den 28 oktober 2002 antog Europeiska unionens rad beslut 2002/848/EG om
genomfSrande av artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva
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atgéirder mot vissa personer och enheter i syfte att bekidmpa terrorism och om
upphévande av beslut 2002/460/EG (EGT L 295, s. 12). Genom beslutet fordes
stkanden upp pé den forteckning &ver personer vars tillgangar och finansiella medel
skall spérras, vilken upprittades genom denna forordning (nedan kallad den
omtvistade forteckningen). Férteckningen uppdaterades genom bland annat radets
beslut 2002/974/EG av den 12 december 2002 (EGT L 337, s. 85) och radets
beslut 2003/480/EG av den 27 juni 2003 (EGT L 160, s. 81), varigenom de
foregdende besluten upphavdes och en ny forteckning upprittades. Sékandens namn
stod varje gang kvar i forteckningen.

Stkanden ansékte, i enlighet med férordning nr 1049/2001, genom bekriftande
ansékan av den 11 december 2002, om att f3 tillgang till de handlingar som féranlett
radet att anta beslut 2002/848 och om uppgifter om vilka stater som tillhandahatlit
handlingar i detta hiinseende. Sékanden ansokte, genom bekriftande ansokan av den
3 februari 2003, om tillgang till samtliga nya handlingar som foranlett radet att anta
beslut 2002/974 och att bibehélla honom i den omtvistade férteckningen samt till
uppgifter om vilka stater som inlimnat handlingar i detta hinseende. Genom
bekriftande ansokan av den 5 september 2003, ansékte sékanden sirskilt om
tillgng till protokoll 11 311/03 EXT 1 CRS/CRP som upprittats av Stindiga
representanternas kommitté (Coreper) avseende beslut 2003/480 och till samtliga
handlingar som inkommit till rédet fore antagandet av beslut 2003/480 och som
legat till grund for att sbkanden forts in och bibehallits i den omtvistade
forteckningen.

Rédet véigrade att ge tillgang, inte ens en begrénsad sidan, till ndgon av de begirda
handlingarna, genom beslut av den 21 januari, den 27 februari respektive den
2 oktober 2003 (nedan kallade det forsta avslagsbeslutet, det andra avslagsbeslutet
respektive det tredje avslagsbeslutet).
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Vad giller det forsta och det andra avslagsbeslutet, uppgav radet att de uppgifter
som foranlett antagandet av de beslut genom vilka den omtvistade forteckningen
upprittades férekom i Corepers sammanfattande protokoll av den 23 oktober 2002
(13441/02 EXT 1 CRS/CRP 43) respektive av den 4 december 2002 (15191/02 EXT
1 CRS/CRP 43), vilka klassificerats som "CONFIDENTIEL UE” ("THEMLIG EG”").

Radet viigrade att ge tillgang till dessa protokoll med dberopande av artikel 4.1 a
forsta och tredje strecksatserna i férordning nr 1049/2001. Det gjorde gallande att
ett "utlimnande av [dessa protokoll] och av de uppgifter som de av medlems-
staternas myndigheter innehar som bekidmpar terrorism skulle kunna ge de
personer, grupper och enheter som utgér foremél for dessa uppgifter mojlighet att
undergriva dessa myndigheters atgérder och salunda allvarligt skada det allménna
samhillsintresset i friga om allméin sikerhet”. Ridet anférde vidare att "utlimnandet
av ifragavarande uppgifter #ven skulle kunna skada det allménna samhéllsintresset i
fraga om internationella relationer, eftersom de &tgirder som vidtas inom ramen fér
kampen mot terrorism dven ror myndigheter i tredje land”. Radet vigrade att ge en
begrinsad tillgang till dessa uppgifter, pa grund av att samtliga uppgifter omfattades
av ovannimnda undantag. Ridet meddelade inte heller vilka medlemsstater som
tillhandahéllit relevanta uppgifter, utan uppgav att "de myndigheter som de
ifrdgavarande uppgifterna hirrér frén, efter samréd i enlighet med artikel 9.3 i
forordning nr 1049/2001, inte gett sitt samtycke till att ldmna ut de begirda
uppgifterna”.

Vad giller det tredje avslagsbeslutet uppgav rédet inledningsvis att stkandens
ansokan avsig samma handling som den som han nekades tillgang till genom det
forsta avslagsbeslutet. Radet faststillde sitt forsta avslagsbeslut och tillade att det
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dven vigrade att ge tillgang till protokoll 13441/02, pa grund av undantaget avseende
réttsliga forfaranden (artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning nr 1049/2001).
Radet medgav dérefter att det felaktigt uppgett att protokoll 11311/03, vilket avsig
beslut 2003/480, utgjorde en relevant handling. Det uppgav i detta hiinseende att det
inte hade erhallit nagra andra uppgifter eller handlingar, som skulle kunna motivera
ett upphédvande av beslut 2002/848 i den del det avser sékanden.

Sokanden vickte talan om ogiltigfrklaring av beslut 2002/974, vilken registrerats
vid forstainstansrittens kansli under malnummer T-47/03.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har genom ansékningar som inkom till férstainstansriittens kansli den
24 mars 2003 (mél T-110/03), den 30 april 2003 (mal T-150/03) och den
12 december 2003 (mél T-405/03), vickt talan avseende det forsta, det andra
respektive det tredje avslagsbeslutet.

Ordféranden pa forstainstansriittens andra avdelning har genom beslut av den
5 december 2003 och den 27 april 2004 i enlighet med artikel 50 i forstain-
stansréttens rittegdngsregler forenat malen T-110/03, T-150/03 och T-405/03 vad
géller det skriftliga forfarandet, det muntliga férfarandet och domen.
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Sokanden har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogiltigforklara det forsta (mal T-110/03), det andra (médl T-150/03) och det
tredje (mél T-405/03) avslagsbeslutet, och

— forplikta ridet att ersitta rittegingskostnaderna.

Rédet har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan i samtliga mal, och

— forplikta sdkanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

1. Talans omfattning i de tre mdlen

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att rddet, i sitt forsta och andra
avslagsbeslut (malen T-110/03 och T-150/03), for det forsta inte har beviljat tillging
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till protokollen 13441/02 och 15191/02 avseende antagandet av besluten 2002/848
respektive 2002/974, med stod av de undantag med avseende pa det allménna
samhéllsintresset som foreskrivs i artikel 4.1 a forsta och tredje strecksatserna i
forordning nr 1049/2001. For det andra har radet, med stod av artikel 9.3 i denna
forordning, som avser behandlingen av kinsliga handlingar, végrat att meddela vilka
stater som inkommit med handlingar avseende antagandet av besluten 2002/848 och
2002/974.

Forstainstansriitten konstaterar #ven att rédet i sitt tredje avslagsbeslut (mal
T-405/03), i forsta hand har svarat att det inte férfogade 6ver nigon ny handling
avseende sokanden sedan antagandet av beslut 2002/848, det vill siga andra
handlingar &n dem som sokanden nekats tillgéng till genom det forsta avslags-
beslutet.

Sokanden har for det forsta, i samband med den grund som avser ett &sidosittande
av motiveringsskyldigheten, gjort gillande att avslagsbeslutens motiveringar stér i
strid med radets uppfattning i mal T-47/03 att den omstindigheten att sékanden
finns i den omtvistade férteckningen ér grundad pé en offentlig handling, nimligen
det beslut som fattats av Rechtseenheidskamer de I’Arrondissementsrechtbank te ‘s-
Gravenhage (Nederlinderna) den 11 september 1997 och som bifogats radets
svaromal i mal T-47/03.

Den bristande motivering som sékanden pétalat utgdr i sjilva verken en invindning
i sak. Underlatenheten att motivera avslagsbesluten med avseende pa beslutet av den
11 september 1997 #r endast ett uttryck for en eventuellt felaktig rittstillimpning
vad giller ridets underlatenhet att bevilja tillging till beslutet av den 11 septem-
ber 1997.
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Det saknas emellertid anledning att préva denna eventuellt felaktiga réttstillimpning
med avseende pa forordning nr 1049/2001, eftersom det ér klarlagt att sokanden
innehar beslutet av den 11 september 1997 (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 25 juni 2002 i mal' T-311/00, British American
Tobacco (Investments) mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-2781, punkt 45).

I mal T-405/03 har sokanden, fortfarande inom ramen for sin tredje grund som
avser ett asidosittande av motiveringsskyldigheten, for det andra gjort géllande att
det tredje avslagsbeslutet star i strid med det andra avslagsbeslutet. Det framgér
nimligen av det tredje avslagsbeslutet att det inte tillkommit ndgon ny handling
sedan beslut 2002/848 antogs, medan det av det andra avslagsbeslutet framgér att
protokoll 15191/02 avseende beslut 2002/974 och vissa handlingar som inlémnats av
olika stater ar relevanta.

Radet har i sina skriftliga inlagor medgett att det andra avslagsbeslutet 4r felaktigt i
den del det anges att det forekommer relevanta handlingar. Beslut 2002/974 antogs,
i den del det avser skanden, endast pa grundval av de handlingar som foranledde
antagandet av det foregiende beslutet, det vill siga beslut 2002/848. Protokoll
15191/02 innehéller saledes inga nya uppgifter om sékanden.

Sokanden har under forhandlingen uppgett att han endast har ansékt om tillgéng till
handlingar i den del de rérde honom. Detta yttrande har forts in i protokollet fér
forhandlingen.

Forstainstansritten finner inte att det andra och det tredje avslagsbeslutet var
motstridiga dd de antogs. Sokandens andra ansokan om tillgang till handlingar
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kunde, vid den tiden, mycket vil ha uppfattats som en ansékan om tillgang till
samtliga nya handlingar som féranlett antagandet av beslut 2002/974 och saledes,
som radet gjort gillande, &ven de handlingar som inte rérde sokanden, sisom
protokoll 15191/02. Dessutom behandlas i férordning nr 1049/2001 inte endast
tillgéng till handlingar som rér den som anstkt om tillgng, utan det inrittas ven
ett sidant system for tillging som kan vara oberoende av denna omstindighet,
Dirav foljer att radet pa goda grunder kunde tolka ovannimnda ansokan pa detta
sitt. Den tredje ans6kan om handlingar kunde diremot mycket vil anses
huvudsakligen avse endast de handlingar som rérde sokanden. Det innebir att de
olika ansokningarna pa goda grunder kunde besvaras pa olika sitt.

Med beaktande av sokandens yttrande vid férhandlingen finner dock forstain-
stansritten att sokanden har ansokt om tillgng till protokoll 15191/02 och till
uppgifter om vilka stater som inkommit med handlingar avseende antagandet av
beslut 2002/974 endast i den man han berérs av dessa handlingar.

I mal T-150/03 innebir detta att tvistens omfattning &r beroende av fragan huruvida
s6kanden ber6rs av de nya handlingar eller uppgifter som han nekats tillgang till
genom det andra avslagsbeslutet. En sidan friga besvaras nédvindigtvis genom
prévning av om det tredje avslagsbeslutet var vilgrundat. Enligt detta beslut
forekommer inte nagon ny handling avseende sékanden utdver de handlingar som
han nekats tillgang till genom det f6rsta avslagsbeslutet.

For ovrigt konstaterar forstainstansritten att sdkanden, i mal T-405/03, inte har
bestridit det underforstadda avslaget p& ansékan om tillgang till protokoll 11311/03,
som emellertid uttryckligen begiirdes i slutsatsen i den tredje bekriftande ansékan
om tillgdng till handlingar. Tillgdng till detta protokoll omfattas siledes inte av
tvisten.
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For det tredje har sokanden, i mal T-405/03, gjort géllande att rddet inte har besvarat
hans argument avseende undantagen fran tillgang till handlingarna pa ett utforligt
sitt, felaktigt har &beropat undantag frén tillgdng till handlingarna, sirskilt
undantaget i fraga om rittsliga forfaranden med avseende pa protokoll 13 441/02,
och felaktigt har vigrat att ge en begriinsad tillgang till denna handling.

Férstainstansritten fastslar att det tredje avslagsbeslutet utgor en ren bekriftelse i
den del det avser vagran att ge tillgang till protokoll 13441/02. Tillgang till denna
handling hade redan végrats genom det forsta avslagsbeslutet. Darav foljer att talan i
mal T-450/03 skall avvisas i den del den avser protokoll 13441/02 (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens beslut av den 25 oktober 2001 i
mal T-354/00, Métropole télévision M 6 mot kommissionen, REG 2001, s. II-
3177, punkterna 34 och 35, och forstainstansrittens dom av den 11 juni 2002 i
mal T-365/00, AICS mot parlamentet, REG 2002, s. 1I-2719, punkt 30).

Tvisten i mal T-110/03 avser siledes endast vigran att ge tillging till protokoll
13441/02 och vigran att meddela vilka stater som inkommit med handlingar
avseende antagandet av beslut 2002/848. Tvisten i mal T-405/03 avser endast frigan
huruvida radet erhallit nigra nya handlingar avseende sokanden, utéver de som det
hade tillgang till vid antagandet av beslut 2002/848. Tvisten i mal T-150/03 &r
avhingig av fragan huruvida sékanden berérs av protokoll 15191/02 och av de
handlingar som inlimnats av vissa stater och som avser antagandet av beslut
2002/974. :

2. Talan i mdl T-405/03

I det tredje avslagsbeslutet har radet i huvudsak angett att det inte forekommer
nagon ny handling avseende sdkanden utéver de handlingar och uppgifter som han
nekats tillgang till genom det forsta avslagsbeslutet.
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Det foljer av fast rittspraxis att institutionernas samtliga yttranden om att begirda
handlingar inte forekommer skall presumeras vara lagenliga. Féljaktligen féreligger
det en presumtion for att yttrandet ér korrekt. Det 4r emellertid endast friga om en
presumtion som sékanden kan kullkasta pi grundval av relevanta och samstimmiga
uppgifter (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
12 oktober 2000 i mal T-123/99, JT’s Corporation mot kommissionen, REG 2000,
s. 11-3269, punkt 58, och domen i det ovan i punkt 17 nimnda mélet British
American Tobacco (Investments) mot kommissionen, punkt 35).

De enda uppgifter som sokanden &beropat i detta hinseende utgors dels av att radet
har en skyldighet att ompréva sokandens fall vid varje nytt beslut att bibehalla
honom i den omtvistade forteckningen, dels av att det andra och det tredje
avslagsbeslutet dr motstridiga.

Sésom forstainstansritten har konstaterat ovan i punkt 21, strider inte det andra
avslagsbeslutet mot det tredje avslagsbeslutet. Detta utgér emellertid inget hinder
for att rddet, med hinsyn till dess nya tolkning av sékandens ansékan, vilken
bekriftats vid forhandlingen, finner att svaret i det tredje avslagsbeslutet dven
besvarar sdkandens andra anstkan om tillgang till handlingar, enligt den nya
tolkningen, En sadan forindring av rddets uppfattning #r inte till nackdel for
s6kanden, eftersom han har bekriftat att detta utgér omfattningen av hans ansékan.
Denna dndring utgdr siledes varken ett tecken pa att det forekommer handlingar
som r6r s6kanden och som avser beslut 2003/480 eller en felaktig motivering av det
tredje avslagsbeslutet,

Vidare anges i det tredje avslagsbeslutet dels att uppgiften att protokoll 11311/03
innehéll information som legat till grund f6r beslut 2003/480 i den del det avsag
sokanden var felaktig (punkt 3), dels att radet inte hade erhallit ndgon ny handling
som kunde motivera ett upphévande av beslut 2002/848 med avseende pa sokanden
(punkt 4). Darav foljer att radet har gjort gillande att det antog beslut 2003/480, vari
sdkanden bibehdlls i den omtvistade férteckningen, utan att beakta nya handlingar
som rérde honom. Ridets eventuella skyldighet att i samband med varje nytt beslut
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ompréva sokandens fall ricker emellertid inte for att faststalla att ridet har provat
nya handlingar avseende sokanden. Fragan huruvida ridet, under forevarande
omsténdigheter, kunde anta beslut 2003/480 i enlighet med géllande bestimmelser,
omfattas inte av forevarande tvist avseende tillgdngen till handlingarna.

Dirav foljer att radets pastiende att det inte har beaktat nagra nya handlingar
avseende sokanden sedan antagandet av beslut 2002/848, i brist pa relevanta och
samstimmiga uppgifter om motsatsen, skall anses vara riktigt.

Forstainstansrétten fastslér saledes att det ir styrkt att de handlingar som sékanden

begirt tillgang till i sin tredje ansokan inte existerar.

I den del talan i mal T-405/03 kan prévas skall den saledes limnas utan bifall.

3. Talan i mal T-150/03

Sasom ritten konstaterat ovan i punkt 33, finns det inget som tyder pa att radet,
efter antagandet av beslut 2002/848, beaktade nigra nya handlingar avseende
sékanden. Det finns inte heller nagot som tyder pa att rdets nya pastaende — vilket
forekommer i dess svaromal i mal T-405/03 — att protokoll 15191/02 "inte innehéll
nagra nya uppgifter avseende [sokanden]” #r felaktigt. Sisom faststillts ovan i
punkt 21, dr inte radets nya instillning motsigelsefull i forhallande till den som
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framforts i det andra avslagsbeslutet, eftersom den kan forklaras av radets nya
tolkning av omfattningen av sokandens ansdkan. Vidare har inte sokanden dberopat
ndgot annat &n denna pastddda motsigelse, som skulle kunna ifrigasitta radets nya
péstiende.

Dirav féljer att det inte ér styrkt att det fSrekom nya handlingar avseende sékanden
vid antagandet av beslut 2002/974, inbegripet uppgifterna i protokoll 15191/02,

Med beaktande av sokandens pastiende under forhandlingen att han endast ansékt
om tillgéng till de handlingar som ror honom, konstaterar ritten att det &r styrkt att
de begirda handlingarna avseende antagandet av beslut 2002/974 inte existerar.

Likasa finns det inte lingre, med beaktande av s6kandens pastiende vid forhand-
lingen, anledning att prova det andra avslagsbeslutets lagenlighet med hinsyn till
motiveringen déri avseende avslaget pa ansékan om tillging till handlingar.

Talan i mal T-150/03 skall foljaktligen ogillas.
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4, Talan i mdl T-110/03

Sokanden har till stéd for sin talan dberopat tre grunder, vilka avser dsidosittande av
ritten till tillging till handlingar, &sidosdttande av motiveringsskyldigheten
respektive asidosittande av de allménna réttsprinciperna avseende rétten till
forsvar. Med beaktande av att i huvudsak identiska grunder har &beropats i
mal T-150/03 och av att malen har forenats vad giller det skriftliga forfarandet,
vilket innebir att inlagorna ar gemensamma fér malen T-110/03 och T-150/03, skall
ritten 4ven ta hinsyn till s6kandens argument i mal T-150/03.

’

Eérstainstansritten konstaterar att den tredje grunden i sjilva verket till viss del
sammanfaller med de 6vriga grunderna och baseras pé omstindigheter som &ven
aberopats till stéd for de andra grunderna. Sékandens grunder skall darfor provas i
omvénd ordning.

Det ir emellertid nodvindigt att forst faststilla omfattningen av forstainstansrittens
kontroll i férevarande fall.

Omfatiningen av legalitetskontrollen

Réadet anser att forstainstansrittens kontroll avseende tillgdngen till den typ av
handlingar som #r i friga i forevarande mal skall vara begrinsad (forstain-
stansrittens dom av den 19 juli 1999 i mél T-14/98, Hautala mot rddet, REG 1999,
s. 11-2489). Sokanden har bestridit detta pastaende, eftersom det foreligger vésentliga
skillnader mellan forevarande mal och malet Hautala mot radet.
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Forstainstansrdtten erinrar om att allminhetens tillging till institutionernas
handlingar utg6r huvudregeln, och riitten att neka sadan tillgdng utgr ett undantag
frén denna huvudregel. Ett beslut att neka tillgdng &r endast giltigt om det grundas
pa ett av undantagen som foreskrivs i artikel 4 i férordning nr 1049/2001. I enlighet
med fast rittspraxis skall dessa undantag tolkas och tillimpas restriktivt, si att
tillimpningen av den allménna principen i forordningen inte undergrivs (se analogt
fOrstainstansrittens dom av den 7 februari 2002 i mal T-211/00, Kuijer mot radet,
REG 2002, s. 11-485, punkt 55, och dér angiven rittspraxis).

Vad giller omfattningen av forstainstansrittens kontroll av ett avslagsbesluts
lagenlighet konstaterar ritten att den, i domarna i det ovan i punkt 44 nimnda
mélet Hautala mot radet (punkt 71) och i det ovan i punkt 45 nimnda malet Kuijer
mot rddet (punkt 53), har faststillt att radet har ett omfattande utrymme for
skonsmissig bedomning nir det, pad grundval av skyddet fér det allménna
samhillsintresset i frdga om internationella forbindelser, avslir en ansdkan om
tillgang till handlingar, sdsom till viss del skett i forevarande fall. I domen i det ovan i
punkt 44 nimnda mélet Kuijer mot radet faststilldes att institutionen har ett sddant
utrymme for skonsméssig bedomning nir den dberopar ett allmént samhéllsintresse
till stdd for ett beslut om att avsld en ansdkan om tillgang till handlingar.
Institutionerna forfogar séledes Gver ett stort utrymme for skonsméssig bedémning
inom omrédena for de obligatoriska undantag fran allminhetens tillging till
handlingar som féreskrivs i artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001.

Forstainstansréttens kontroll av lagenligheten av institutionernas beslut att inte ge
tillgang till handlingar p& grund av de undantag avseende det allminna samhalls-
intresset som foreskrivs i artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001 #r féljaktligen
begréinsad till en granskning av att reglerna, i friga om forfarandet och
motiveringen, har iakttagits, att de faktiska omsténdigheterna #r materiellt riktiga
samt att det inte skett en uppenbart oriktig bedémning av de faktiska
omstindigheterna eller forekommit maktmissbruk (se, analogt, domarna i det ovan
i punkt 44 ndmnda mélet Hautala mot radet, punkterna 71 och 72, och i det ovan i
punkt 45 ndmnda mélet Kuijer mot radet, punkt 53).
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Den tredje grunden: Asidosittande av de allménna réittsprinciperna avseende réitten
till forsvar

Parternas argument

I sin tredje grund har sokanden anfort att radet har é&sidosatt de allménna
rittsprinciper avseende ritten till forsvar som fastslds i artikel 6 i Europeiska
konventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlédggande
friheterna (Europakonventionen) och proportionalitetsprincipen. Han har gjort
gillande att den omstindigheten att hans namn forts upp pa den omtvistade
forteckningen motsvarar en anklagelse for brott (Europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna, domen av den 27 februari 1980 i malet Deweer, serie A,
nr 35). Beslutet om att végra tillging till de begirda handlingarna utgor ett visentligt
asidosdttande av ritten till en rittvis ritteging och sérskilt av de garantier som
foreskrivs i artikel 6.3 i Europakonventionen inom ramen for sokandens talan om
ogiltigforklaring av beslut 2002/974 (mél T-47/03). Radet har dessutom asidosatt
proportionalitetsprincipen genom att inte beakta sékandens rétt att fi kéinnedom
om varfor han har forts upp pa den omtvistade forteckningen.

\

Réadet anser att sokandens argument faller utanfor ramen for forstainstansrittens
kontroll, eftersom malen inte ror lagenligheten av férordning nr 2580/2001, vilken
ligger till grund for uppforandet av sékanden pé den omtvistade forteckningen. Vid
tillimpningen av de undantag som foreskrivs i artikel 4.1 i forordning nr 1049/2001,
har det ingen betydelse i vilken situation den som ansoker om tillgang till handlingar
befinner sig. '

Forstainstansrittens bedomning

Det foljer av artikel 2.1 i férordning nr 1049/2001 att det 4r "[v]arje
unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som &r bosatt eller har
sitt sdte i en medlemsstat” som #r berittigade till tillgdng till institutionernas
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handlingar. Dérav framgar att forordningen har till syfte att sikerstilla allménhetens
tillgdng till offentliga handlingar och inte endast att sikerstilla att den som anséker
om tillgéng till handlingar skall fa tillgdng till de handlingar som rér honom. -

Vidare 4r de undantag fran tillgang till handlingar som foreskrivs i artikel 4.1 a i
férordning nr 1049/2001 formulerade i tvingande ordalag. Dirav foljer att
institutionerna &r skyldiga att vigra att ge tillging till de handlingar som omfattas
av dessa undantag, nér de omstindigheter som avses #r styrkta (se analogt
forstainstansrittens dom av den 5 mars 1997 i mal T-105/95, WWEF UK mot
kommissionen, REG 1997, s. 11-313, punkt 58, och av den 13 september 2000 i
mal T-20/99, Denkavit Nederland mot kommissionen, REG 2000, s. II-3011,
punkt 39).

Det stirskilda intresse som den som anséker om tillgang till en handling som ror
honom personligen kan gora gillande skall siledes inte beaktas vid tillimpningen av
de tvingande undantag som foreskrivs i artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001.

Sékanden har huvudsakligen gjort géllande att ridet var skyldigt att ge honom
tillgdng till de begérda handlingarna, eftersom dessa handlingar var nédvindiga for
att sikerstélla hans ritt till en rittvis rittegang i mal T-47/03.

Eftersom radet, i det forsta avslagsbeslutet, aberopade de tvingande undantag som
foreskrivs i artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001, kan det emellertid inte kritiseras
for att inte ha beaktat s6kandens eventuella sdrskilda behov av att fa tillgang till de
begérda handlingarna.
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Aven om det visar sig att dessa handlingar &r nédvéindiga for sokandens forsvar i
mél T-47/03 — vilket #r en friga som skall provas inom ramen for sistndmnda mal —
dr emellertid inte den omsténdigheten relevant vid bedémningen av det forsta
avslagsbeslutets giltighet.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall p& den tredje grunden.

Den andra grunden: Bristféillig motivering

Parternas argument

Sokanden har i sin andra grund anfort att radet endast har limnat ett kortfattat och
standardiserat svar nir det vigrade att ge fullstindig eller begrinsad tillging till
handlingar for att inte undergriva skyddet for det allménna samhéllsintresset eller
for att beakta "upphovsmannaregeln”, Dirigenom har radet vare sig faststillt vilka
uppgifter som forekom i varje handling, faststillt vilka handlingar som harrérde fran
vissa stater eller gett sdkanden méjlighet att fi kinnedom om skilen for att inte
limna ut handlingarna, trots de krav som fastslagits genom réttspraxis (forstain-
stansrittens dom av den 17 juni 1998 i mal T-174/95, Svenska Journalistforbundet
mot radet, REG 1998, s. 11-2289, punkt 112, och av den 6 april 2000 i mal T-188/98,

REG 2000, s. II-1959, punkterna 37 och 38). Sékanden har siledes inte fatt méjlighet

att forstd radets motiv och forstainstansriitten kan inte kontrollera dessa motiv.

Rédet har inledningsvis uppgett att motiveringarna i det forsta och i det andra
avslagsbeslutet #r identiska, eftersom omstindigheterna i huvudsak dr desamma i
bida fallen. Vad giller motiveringen avseende det allminna samhéllsintresset, har
radet aberopat artikel 9.4 i forordning nr 1049/2001, enligt vilken en institution som
beslutar att vigra tillgang till en kénslig handling skall ange skélen for sitt beslut pa
ett sddant sitt att de intressen som skyddas i artikel 4 inte skadas. Motiveringen i det
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forsta och i det andra avslagsbeslutet uppfyller dessutom kraven enligt rittspraxis,
sdrskilt med beaktande av de faktiska omstindigheterna och de bestimmelser som
ér tillimpliga i férevarande mal. Vad giller upphovsmannaregeln, har de relevanta
handlingarna angetts tydligt. Den omstéindigheten att upphovsminnen motsitter sig
ett utlimnande av dessa handlingar ricker for att viigra tillgang till handlingarna.

Forstainstansrittens bedémning

Det foljer av fast réttspraxis att den motivering som krivs enligt artikel 253 EG skall
vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet och att det av motiveringen klart och
tydligt skall framgé hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, sa
att de som berdrs dérav kan fa kinnedom om skilen fér den vidtagna atgirden och
sa att behorig domstol ges mojlighet att utdva sin provningsritt, Det fordras inte att
samtliga relevanta sakforhéllanden och rittsliga 6verviiganden anges i motiveringen
av en rittsakt, eftersom fragan huruvida motiveringen av en rittsakt uppfyller
kraven i ovanndmnda artikel inte enbart skall bedémas mot bakgrund av
motiveringens lydelse, utan &ven mot bakgrund av det sammanhang i vilket
motiveringen ingdr samt alla réttsregler som reglerar det ifrdgavarande omrédet (se,
bland annat, domstolens dom av den 6 mars 2003 i mal C-41/00 P, Interporc mot
kommissionen, REG 2003, s. 1-2125, punkt 55, och dir angiven rittspraxis).

Nér det &r frdga om en ansokan om tillgang till handlingar skall institutionen i fraga,
nir den avslir en sidan ansbkan, i varje enskilt fall styrka att de begirda
handlingarna, enligt de uppgifter som institutionen har tillging till, verkligen
omfattas av undantagen i férordning nr 1049/2001 (se, analogt, domstolens dom av
den 11 januari 2000 i de férenade mélen C-174/98 P och C-189/98 P, Nederlinderna
och Van der Wal mot kommissionen, REG 2000, s. I-1, punkt 24). Det kan emellertid
vara omdjligt att for varje enskild handling ange skilen till att den skall
sekretessbeldggas, utan att innehallet i denna handling samtidigt offentliggdrs och
det huvudsakliga syftet med undantaget pa s sitt urholkas (se, analogt, domen i det
ovan i punkt 51 nimnda mélet WWF UK mot kommissionen, punkt 65).
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Enligt denna rittspraxis ankommer det saledes pa den institution som végrar att ge
tillgang till en handling att ange en motivering som gor det méjligt att forstéd och
kontrollera dels huruvida den begéirda handlingen verkligen berdrs av det omride
som avses i det aberopade undantaget, dels huruvida det verkligen finns ett
skyddsbehov avseende detta undantag.

Vad giller protokoll 13441/02, har radet tydligt angett de undantag som lag till
grund for avslagsbeslutet genom att &beropa béde forsta och tredje strecksatserna i
artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001. Institutionen har uppgett pa vilket sitt dessa
undantag var relevanta med avseende pa de berdrda handlingarna genom att hénvisa
till kampen mot terrorism och tredjeléinders agerande. Radet har dessutom limnat
en kortfattad forklaring avseende det aberopade skyddsbehovet. Det har nimligen
uppgett, med avseende pd den allménna sikerheten, att utlimnandet av dessa
handlingar skulle ge de personer som utgér foremal for dessa uppgifter mojlighet att
skada de offentliga myndigheternas atgérder. Vad giller de internationella
forbindelserna, har radet hanvisat till tredjeliinders delaktighet i kampen mot
terrorism. Den omstindigheten att denna motivering #r kortfattad kan godtas,
eftersom ytterligare uppgifter, sisom hénvisningar till de berérda handlingarnas
innehall, skulle medfora att syftet med det dberopade tndantaget urholkades.

Vad giller vigran att ge en begriinsad tillgdng till dessa handlingar, har rédet
uttryckligen uppgett dels att det undersokt denna mdojlighet, dels att det forkastat
mojligheten, eftersom handlingarna i friga helt omfattades av de é&beropade
undantagen. Av samma skil somi angetts ovan Kunde rédet inte ange exakt vilka
uppgifter i handlingarna det var fraga om, utan att syftet med de aberopade
undantagen urholkades. Den omstindigheten att motiveringen forefaller vara
standardiserad innebir inte i sig att motiveringen &r bristfillig, eftersom den inte
utgor ett hinder for vare sig forstdelsen eller kontrollen av resonemanget.

Vad giller de stater som inlimnat de relevanta handlingarna har rddet i sina
ursprungliga avslagsbeslut sjélvt meddelat att det forekom handlingar som hirrérde
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frin tredje land. Rédet har uppgett vilket undantag som #r relevant i detta
hénseende, ndmligen artikel 9.3 i forordning nr 1049/2001. Vidare har det uppgett
de tva tillimpningskriterierna for detta undantag. For det forsta fann institutionen,
underf6rstitt men nédvindigtvis, att handlingarna i fraga var kiinsliga handlingar.
Denna omsténdighet framstar som begriplig och kontrollerbar, med beaktande av
dess sammanhang, sirskilt med beaktande av att handlingarna i friga har
klassificerats som "CONFIDENTIEL UE”. For det andra har radet uppgett att det
har samréatt med de berérda myndigheterna och att det har beaktat att dessa motsatt
sig att uppgifter som rér deras identitet limnas ut.

Trots att det forsta avslagsbeslutets motivering var relativt kortfattad (tva sidor), gav
den sbkanden till fullo méjlighet att férstd skilen for avslagen och forstain-
stansritten méjlighet att genomfora sin kontroll. Radet har foljaktligen motiverat
ovanndmnda beslut pa ett korrekt stt,

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den andra grunden.

Den forsta grunden: Asidoséttande av rétten till tillging till handlingar

Parternas argument

Som férsta grund har sskanden anfort att ridet har sidosatt artikel 1 andra stycket
EU, artikel 6.1 EU, artikel 255 EG samt artiklarna 4.1 a, 4.6 och 9.3 i forordning
nr 1049/2001. Som forsta del av denna grund har sékanden gjort gillande att radet
inte har gjort en konkret bedémning av frigan huruvida ett utlimnande av de
begirda uppgifterna skulle undergriiva skyddet for det allminna samhillsintresset.
De korta och mycket allméinna férklaringarna som ges i detta héinseende ir inte
forenliga med principen om en restriktiv tolkning av undantagen fran ritten till
tillgang till handlingar, sasom den foljer av artikel 255 EG och forordning
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nr 1049/2001. Sékanden borde ha ritt att fi kinnedom om skélen for att fora upp
honom p4 den omtvistade forteckningen, utan att skéilen skall anses undergréva den
allménna sikerheten. Endast den omstindigheten att tredjelinder &r delaktiga i
institutionernas verksamhet #r inte tillriicklig for att dessa skall kunna motivera ett
avslagsbeslut med skyddet for internationella forbindelser. Radet har sidosatt sin
skyldighet att gora en avvéigning mellan sina egna intressen och sékandens intressen.

I den forsta grundens andra del har sokanden gjort gillande att rédets
standardiserade motivering till varfor det inte gav en begrénsad tillgéng till
handlingarna kan upprepas systematiskt i samtliga beslut om att végra sddan
tillgang. I forevarande fall har inte rddet genomfort en noggrann bedémning av
méjligheten att ge begrinsad tillgang till handlingen. .

I den forsta grundens tredje del har sékanden anfort att en restriktiv tolkning av
upphovsmannaregeln innebir att rédet skall ange identiteten pd upphovsménnen till
de begirda handlingarna och de berérda handlingarnas karaktir, for att sdkanden
skall kunna ans6ka om tillgang till handlingarna hos dessa upphovsmén.

Radet har inledningsvis erinrat om de sirskilda reglerna i artikel 9.2 i forordning
nr 1049/2001 med avseende pa “kinsliga handlingar”. I forevarande fall innebir
kampen mot terrorism att ett sirskilt forsiktigt tillvigagangssatt 4r nodvéndigt.
Réadet har redogjort for forfarandet vid behandlingen av en ansékan om tillgéng till
denna typ av handlingar och dérigenom visat att ansokningarna om tillgng och
begrinsad tillgang till handlingar har utgjort foremal for en konkret bedémning.
Radet har preciserat att avslagsbesluten har antagits enhilligt. Sokanden har inte
visat att det i forevarande fall skett en uppenbart oriktig beddmning. En véigran att ge
tillgang till handlingar som &r grundad pé artikel 4.1 i forordning nr 1049/2001
innebir inte att det dr nédvindigt att beakta den situation som: den som ans6kt om
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tillgéng till en handling befinner sig i och innebér siledes inte att det skall ske en
intresseavvigning. Vad giller upphovsmannaregeln erinrar radet om att den
myndighet som upprittat en handling som Klassificerats som kinslig har full
kontroll 6ver denna handling, inbegripet information om att den existerar.

Forstainstansrittens bedémning

— Undantagen avseende det allm#inna samhillsintresset

Det skall inledningsvis erinras om att radet, inom ramen for de undantag som
foreskrivs i artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001, inte var skyldigt att beakta
sbkandens sirskilda intresse av att erhdlla de begirda handlingarna (se ovan
punkterna 52 och 54).

Den begirda handlingen, det vill siga protokoll 13441/02, rér beslut 2002/848.
Eftersom detta beslut utgdr en direkt atgérd inom ramen fér kampen mot terrorism,
dr det uppenbart att den begiirda handlingen, som ligger till grund for beslutet,
tillhor samma kategori.

Dessutom ér den begirda handlingen klassificerad som "CONFIDENTIEL UE”. Den
utgdt, med anledning av denna klassificering, en sddan kénslig handling som skall
behandlas i enlighet med artikel 9 i férordning nr 1049/2001. Aven om denna
klassificering utgor en bekriftelse pd den begirda handlingens karaktir och medfér
att handlingen skall behandlas pa ett sirskilt sitt, &r den dock inte i sig tillriicklig for
att motivera ett avslagsbeslut enligt artikel 4.1 i férordning nr 1049/2001.
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Férstainstansritten konstaterar for det forsta vad giller skyddet for det allménna
samhillsintresset i fraga om allmin sikerhet att den begirda handlingen verkligen
omfattas av detta omrade, eftersom den ligger till grund for ett beslut vari personer,
grupper eller enheter faststills vara missténkta for terrorism, vilket framgér av sjilva
ansOkan om tillgang,

Enbart den omstindigheten att den begirda handlingen avser den allménna
sikerheten dr emellertid i sig inte tillricklig for att motivera en tillimpning av det
&beropade undantaget (se, analogt, domen i det ovan i punkt 51 ndmnda
mélet Denkavit Nederland mot kommissionen, punkt 45).

Det ankommer foljaktligen pa forstainstansritten att kontrollera huruvida radet i
forevarande fall har gjort sig skyldigt till en uppenbart oriktig bedomning nir det
fann att ett utlimnande av den begirda handlingen skulle kunna undergréva skyddet
for det allminna samhéllsintresset i fraga.

Det #r en forutsittning for en effektiv kamp mot terrorismen att de uppgifter som
innehas av de offentliga myndigheterna och som avser personer eller enheter som ar
misstinkta for terrorism forblir hemliga si att uppgifterna forblir relevanta och
mojliggor effektiva atgirder. Att limna ut den begirda handlingen till allménheten
skulle siledes ovillkorligen ha skadat det allmédnna sambhillsintresset i friga om
allmén sikerhet. Rétten kan inte godta den skillnad som sokanden gér mellan
strategiska uppgifter och uppgifter som rér honom personligen. Varje personlig
uppgift bestar nimligen nédvindigtvis av vissa delar som dér strategiska i kampen
mot terrorism, sdsom informationskillor, uppgifternas karaktir eller i vilken grad de
som #r misstinkta for terrorism dr Gvervakade.

Radet har siledes inte gjort en uppenbart felaktig bedémning nir det vigrade att ge
tillgang till protokoll 13441/02 med anledning av den allménna séikerheten.
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Vad fér det andra giller skyddet for det allmdnna samhillsintresset i friga om
internationella férbindelser, &r det med avseende pa beslut 2002/848 och forordning
nr 2580/2001 uppenbart att dess syfte, det vill séiga att bekidmpa terrorism, faller
inom ramen fér den internationella atgéird som foranletts av Férenta nationernas
sikerhetsrdds resolution 1373 (2001) av den 28 september 2001. Staterna uppmanas
att samarbeta inom ramen fér denna globala Atgird. Bestdndsdelarna i detta
internationella samarbete forekommer sikerligen, for att inte siga nédvindigtvis, i
den begérda handlingen. Under alla omstindigheter har sékanden inte bestridit den
omstindigheten att tredjelénder var inblandade nér beslut 2002/848 antogs. Han har
tvirtom ansokt om att bli underrittad om vilka stater det dr friga om. Dérav foljer
att den begirda handlingen verkligen omfattas av tillimpningsomradet for
undantaget avseende internationella forbindelser.

Detta internationella samarbete i friga om terrorism forutsitter att staterna har
fortroende for att de uppgifter som de limnar till ridet behandlas konfidentiellt.
Med beaktande av den begiirda handlingens karaktit, kunde saledes radet med fog
anse att ett utlimnande av denna handling skull kunna skada Europeiska unionens
stéllning inom det internationella samarbetet pa omradet fér kampen mot terrorism.

Ritten kan av de skil som angetts ovan inte godta sékandens argument att endast
den omstiindigheten att tredjelinder #r delaktiga i institutionernas verksamhet inte
ricker for att motivera en tillimpning av undantaget i fraga. Till skillnad fran vad
som foljer av detta argument, sker néimligen samarbetet med tredjelinder pa ett
sarskilt kdnsligt omréde, ndmligen kampen mot terrorismen, vilket motiverar att
samarbetet hélls hemligt. Dessutom framgar det av beslutet i dess helhet att de
berdrda staterna motsatt sig att uppgift limnas ut om vilka de r.

Diirav f6ljer att radet inte har gjort ndgon uppenbart oriktig bedémning nir det fann
att ett utlimnande av den begirda handlingen skulle kunna skada det allméinna
samhillsintresset i friga om internationella forbindelser.
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Ritten kan inte godta sokandens allménna pastiende att radet aldrig har gjort ndgon
konkret bedémning av huruvida de begirda uppgifterna skulle kunna skada det
allminna samhillsintresset. Av vad anforts foljer att radet hade fog for att tillimpa
undantagen avseende skyddet for det allminna samhéllsintresset. Vidare har rédet
beskrivit forfarandet vid bedémningen av ansékningar om tillgéng till kénsliga
handlingar, enligt vilket savil de behériga tjinsteménnen som medlemsstaternas
delegationer har kunnat underséka handlingarna i friga och ta stéllning till svaret pa
sokandens ansokningar om tillgang till handlingar. Detta har inte bestridits av
sokanden. Vid forfarandets slut godkinde radet enhalligt véigran att ge tillgang till de

begirda handlingarna. Dérav foljer att enbart den omstindigheten att motiveringen

4r kortfattad inte innebér att radet inte har gjort en konkret bedomning, vilket
sokanden gjort géllande.

Rétten kan inte heller godta s6kandens péastaende att motiveringens standardiserade
karaktdr tyder pa att det inte forekommit ndgon konkret beddmning. Visserligen
framstar motiveringen i detta hinseende som huvudsakligen identisk i det forsta och
i det andra avslagsbeslutet. Det skall emellertid beaktas att det kan vara oméjligt att
for varje handling, i forevarande fall for varje uppgift i handlingarna, ange skélen for
att inte ge tillgéng till denna utan att limna ut handlingens innehall eller visentlig
information om handlingen och dirigenom urholka det huvudsakliga syftet med
undantaget (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 51 ndmnda
malet WWE UK mot kommissionen, 65). En fullstindigare och mer anpassad
forklaring med avseende pa innehallet i den begérda handlingen skulle pa grund av
att handlingen omfattades av undantagen avseende det allménna samhilisintresset i
fraga om allmin sikerhet och internationella forbindelser ofrdnkomligen &ventyra
den konfidentiella behandlingen av uppgifter som, med aniedning av dessa
undantag, skall forbli hemliga.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den forsta grundens forsta del.
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— Begrénsad tillgang till handlingar

Sékanden har gjort gillande att radet inte har gjort nigon verklig bedémning av
méjligheten att ge en begriinsad tillgang till den begérda handlingen.

Forstainstansritten konstaterar for det forsta att det framgar av det forsta
avslagsbeslutet att rddet verkligen har undersékt méjligheten att ge en begrinsad
tillgéng till de begérda handlingarna. Sivida det inte foreligger visentliga uppgifter i
motsatt riktning skall radets péstdende i det omtvistade beslutet, att det undersokt
mébjligheten, presumeras vara lagenligt (se, i detta avseende, ovan i punkt 29 angiven
riittspraxis).

For det andra kan inte motiveringens kortfattade och standardiserade karaktir i
detta avseende i det forsta avslagsbeslutet utgora ett tecken pi att det inte
férekommit ndgon konkret bedémning. Visserligen framstir &nnu en gang
motiveringen som huvudsakligen identisk i detta avseende i det forsta och i det
andra avslagsbeslutet. En fullstdndigare och mer anpassad forklaring med avseende
pa innehdllet i den begirda handlingen skulle p& grund av att samtliga delar av
handlingen omfattades av de aberopade undantagen emellertid ofrankomligen
dventyra den konfidentiella behandlingen av uppgifter som, med anledning av dessa
undantag, skall forbli hemliga.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd den férsta grundens andra del.

— Underrittelsen om vilka stater som har upprittat vissa handlingar

Sékanden har gjort gillande att en restriktiv tolkning av upphovsmannaregeln
medfor att rédet skall uppge vilka tredjelinder som har inkommit med handlingar
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avseende beslut 2002/848 och dessa handlingars karaktér, for att sokanden skall
kunna ansoka om tillging till handlingarna hos upphovsméannen.

Det skall inledningsvis beaktas att sékandens argument huvudsakligen &r grundade
pa gammal rittspraxis avseende uppforandekodexen av den 6 december 1993 for
allménhetens tillgang till ridets och kommissionens handlingar (EGT L 340, s. 41;
svensk specialutgiva, omrade 1, volym 3, s. 86) (nedan kallad uppférandekodexen),
som genomforts genom radets beslut 93/731/EG av den 20 december 1993 om
allménhetens tillgéng till radets handlingar (EGT L 340, s. 43; svensk specialutgdva,
omrade 16, volym 2, s. 64) och kommissionens beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom av
den 8 februari 1994 om allménhetens tillgdng till kommissionens
handlingar (EGT L 46, 1994, s. 58; svensk specialutgéva, omrade 16, volym 2, 5. 66).

Av uppforandekodexen framgar att om den handling som foérvaras av en institution
upprittats av tredje man skall en ansékan om tillgng till handlingar stillas direkt till
denne. Dirav drog domstolen slutsatsen att institutionen skiille ange vem som hade
upprittat handlingarna for att sokanden skulle kunna gora en ansokan om tillging
till handlingarna till denne (domen i det ovan i punkt 59 nimnda malet Interporc
mot kommissionen, punkt 49).

Enligt artikel 4.4 och 4.5 i férordning nr 1049/2001 ankommer det déremot pa
institutionen i fraga att sjilv samrdda med den tredje parten som upprittat
handlingen, sivida det inte ar sjilvklart att ansdkan om tillgang till handlingar skall
beviljas eller avslis. Nér det r friga om medlemsstater, far dessa begira att de
handlingar som hérrér fran dem inte skall limnas ut utan deras medgivande.

Upphovsmannaregeln, i dess lydelse enligt uppférandekodexen, har saledes
genomgatt en grundliggande forindring i forordning nr 1049/2001. Detta innebér
att upphovsmannens identitet fir avsevéirt mindre betydelse &n enligt de tidigare
bestimmelserna.
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I artikel 9.3 i forordning nr 1049/2001 féreskrivs att kiinsliga handlingar "skall
registreras eller ldmnas ut endast om den varifrdn handlingen hérrér givit sitt
samtycke”. Forstainstansrétten finner att kiinsliga handlingar omfattas av undan-
tagsbestimmelser, vars uppenbara syfte #r att sikerstilla att handlingarnas innehall
och dven deras existens hemlighalls,

Radet hade siledes ingen skyldighet att limna ut de ifrdgavarande handlingar som
upprittats av stater och som avser antagandet av beslut 2002/848, och radet hade
inte heller skyldighet att limna ut vilka dessa stater &r, for det forsta, eftersom dessa
handlingar &r kinsliga handlingar och, for det andra, eftersom de stater som
upprittat dem har motsatt sig ett utlimnande.

Sékanden har emellertid inte bestridit den rittsliga grund som aberopats av radet,
det vill siga artikel 9.3 i forordning nr 1049/2001, som forutsitter att de berérda
handlingarna anses vara kiinsliga, och inte heller den omstiindigheten att radet
erhallit ett negativt yttrande fran de stater som upprittat de berérda handlingarna.

For 6vrigt réder det ingen tvekan om att handlingarna i fraga 4r kénsliga handlingar.
Protokollet frdn Corepers sammantriide, under vilket dessa handlingar behandlades,
har klassificerats sasom "CONFIDENTIEL UE” i enlighet med artikel 9.1 i
forordning nr 1049/2001. Dirav féljer att 4ven dessa handlingar a priori skall
klassificeras pd samma siitt, Vidare kan inte handlingar som inlimnas av tredjelinder
inom ramen for kampen mot terrorism klassificeras pa annat sttt &n detta, savida
inte ndgot annat uttryckligen angetts, vilket inte skett i forevarande fall. Med hinsyn
till att institutionernas yttranden presumeras vara lagenliga, skall det dessutom
konstateras att sokanden inte pa nigot sitt har visat att radets yttrande, enligt vilket
det erhdllit ett negativt svar frén de berdrda staterna, var felaktigt.
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Radet har siledes haft fog for att underlta att limna ut handlingarna i friga och att
underlata att uppge vilka stater som uppréttat dem. '

Talan kan siledes inte vinna bifall pa den forsta grundens tredje del.

Av vad anférts foljer att talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att sokanden skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat mélet,
skall radets yrkande bifallas. :

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Talan i mal T-110/03 och T-150/03 ogillas.
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2) I den del talan i mal T-405/03 kan provas skall den limnas utan-bifall,

3) Sokanden skall ersiitta riittegingskostnaderna i mal T-110/03, T-150/03
och T-405/03.

Pirrung Forwood Papasavvas

Avkunnad i Luxemburg den 26 april 2005,

H. Jung J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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