VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (prvniho roziiteného senatu)
13. dubna 2005°

Ve véci T-2/03,

Verein fiir Konsumenteninformation, se sidlem ve Vidni (Rakousko), zastoupené
A. Klauserem, advokatem,

zalobce,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené S. Ratingem a P. Aaltem, jako
zmocnénci, s adresou pro uéely doruéovini v Lucemburku,

Zalované,

* Jednaci jazyk: néméina.
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podporované

Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, se sidlem ve Vidni, zastoupenou
H.-J. Niemeyerem, advokatem, s adresou pro tcely dorucovan{ v Lucemburku,

Osterreichische Volksbanken AG, se sidlem ve Vidni,

Niederosterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG, se sidlem v Sankt
Péltenu (Rakousko),

zastoupenymi R. Ronigerem, A. Ablasserem a W. Hemetsbergerem, advokity,

vedlej$imi ti¢astniky,

jejimz pfedmétem je ndvrh na zrudeni rozhodnuti Komise ze dne 18. prosince 2002,
D (2002) 330472, tykajictho se Zadosti o piistup ke sprdvnimu spisu ve véci
COMP/36.571/D-1, Rakouské banky — ,klub Lombard",
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__SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni rozéifeny senat),

ve sloZeni B. Vesterdorf, predseda, M. Jaeger, P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro
a L. Labucka, soudci,

vedouci soudni kancelafe: H. Jung,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 28, zaii 2004,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(UL vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, 5. 331) vymezuje zasady, podminky a omezenf
prava na pristup k dokumentim téchto orgintt uvedensho v ¢lanku 255 ES. Toto
natizeni je pouzitelné od 3. prosince 2001.
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Rozhodnuti Komise 2001/937/ES, ESUO, Euratom ze dne 5. prosince 2001, kterym
se méni jeji jednaci fad (Of. vést. L 345, s. 94; Zvl. vyd. 01/03, s. 408), zrusilo
rozhodnuti 94/90/ESUQ, ES, Euratom ze dne 8. inora 1994 o piistupu veiejnosti
k dokumentiim Komise (UF. vést. L 46, s. 58), které zajistovalo uplatnéni, pokud jde
o Komisi, kodexu chovéni tykajiciho se pfistupu vefejnosti k dokumentiim Rady
a Komise (Ut. vést. 1993, L 340, s. 41, dile jen ,kodex chovani).

Clanek 2 natizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

,1. Viichni ob¢ané Unie a véechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté
nebo sidlo v ¢lenském staté, maji prévo na piistup k dokumentlim orgind,
s vyhradou zésad, podminek a omezeni vymezenych v tomto naiizeni.

3. Toto nafizeni se vztahuje na vechny dokumenty, které ma orgén v drZeni, to
znamena na dokumenty, které vytvoiil nebo obdrzel a které md v drzeni, a to ve
véech oblastech ¢innosti Evropské unie.

[...]“
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Clanek 3 natizeni ¢. 1049/2001 stanovi nékteré definice nasledujiciho znéni:

»Pro ucely tohoto nafizeni se:

a) ,dokumentem’ rozumi obsah na jakémkoli nosici (psany ¢i titény na papiie ¢i
uloZeny v elektronické formé nebo jako zvukova, vizudlnf nebo audiovizualni
nahrévka) o zalezitosti, ktera se tyka politik, ¢innosti a rozhodnuti, jeZ spadaji do
ptisobnosti orgénu;

b) tfeti osobou’ rozuméji vsechny fyzické nebo pravnické osoby nebo subjekty
mimo doty¢ny organ, véetné ¢lenskych stitl, ostatnich orgdnd a instituci

2

Spolecenstvi, organd a instituci mimo Spolecenstvi a tietich zemi.

Podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 tykajiciho se vyjimek z vy$e uvedeného prava
na pristup:

»1. Orgény odepfou piistup k dokumentu, pokud by zpfistupnéni vedlo k poruseni
ochrany:
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b) soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména podle pravnich piedpistt Spolecen-
stvi o ochrané osobnich tdajd.

2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpiistupnéni, odepiou organy pristup
k dokumentu, pokud by jeho zpiistupnéni vedlo k porugeni ochrany:

— obchodnich zajmi fyzické nebo préavnické osoby, véetné dusevniho vlastnictvi,

— soudniho fizeni a prévniho poradenstvi,

— cilt inspekce, vy$etFovéani a auditu.

3. Pristup k dokumentu, ktery orgén vypracoval k vnitinimu powziti nebo ktery
obdrzel a ktery se vztahuje k zéleZitosti, v niZz orgdn jesté nerozhodl, se odepfe,
pokud by zpfistupnéni dokumentu vdzné ohrozilo rozhodovaci proces organu,
neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpiistupnéni.
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Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitini pouziti v rdmci porad
a predbéznych konzultaci uvniti daného orgénu, se odepie i po pfijeti rozhodnuti,
pokud by zpfistupnéni dokumentu vainé ohrozilo rozhodovaci proces orgéanu,
neexistuje-li pfevazujici vefejny zdjem na zpiistupnéni.

4. U dokumentt tfetich osob konzultuje organ tieti osobu pro posouzeni, zda ma
uplatnit vyjimku uvedenou v odstavci 1 nebo 2, neni-li zfejmé, zda dokument md
nebo nemd byt zpifstupnén.

[...]

6. Pokud se néktera z vyjimek vztahuje pouze na &asti pozadovaného dokumentuy,
zbyvajici ¢asti dokumentu se zpiistupni [...]

Skutecnosti piedchazejici sporu

Verein fiir Konsumenteninformation (déle jen , VKI nebo ,zalobce®) je sdruzenim
spotfebiteld rakouského prava. Rakouské pravo prizndvd VKI k tomu, aby mu
usnadnilo jeho poslani spocivajici v ochrang zajmit spotrebiteli, moznost obratit se
na vnitrostatni civilni soudy za tcelem uplatnéni nékterych prav spotiebiteld, jez
maji penézni povahu a jez byly posledné zminénymi na VKI diive pievedeny.
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Rozhodnutim 2004/138/ES ze dne 11, éervna 2002 o fizeni k uplatnéni ¢lanku 81 ES
(ve véci COMP/36.571/D-1, Rakouské banky — ,klub Lombard®) (OF. vést 2004,
L 56, s. 1) Komise urcila, Ze osm rakouskych bank se tcastnilo v priibéhu nékolika
let dohody naruujici hospodaiskou soutéz, nazvané ,klub Lombard", kterd se tykala
témér celého rakouského tzemi (dile jen ,rozhodnutf o klubu Lombard"). Komise
mé za to, ze piedmétné banky stanovily spole¢né v rdmci této dohody narudujici
hospodafskou souté? vysi trokovych sazeb nékterych vkladt a tuvérd. Komise
v diisledku toho uloZila pokuty v celkové vysi 124,26 miliénd eur témto bankdm,
mezi nimiz se objevuji zejména Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG (déle
jen ,BAWAG"), Osterreichische Volksbanken AG (dile jen ,OVAG®)
a Niederdsterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG (ddle jen ,NO-Hypo-
bank®).

VKI vede v soucasnosti pied rakouskymi soudy nékolik soudnich fizeni proti
BAWAG. VKI v rdmci danych fizeni uplatiiuje, Z¢ BAWAG tctovala svym klientim
béhem nékolika let piili§ vysoké troky diky nespravnému pfizpiisobeni drokovych
sazeb pouzitelnych na Gvéry s proménnym trokem, které poskytovala.

Dopisem ze dne 14. éervna 2002 pozidal Zalobce Komisi o povoleni k nahlédnuti do
spravniho spisu tykajictho se rozhodnuti klubu Lombard (dale jen ,spis o klubu
Lombard“) Na podporu své #4dosti VKI zejména uvedl, e k tomu, aby mohl ziskat
nahradu $kody ve prospéch spotfebiteld, jejichZ jménem jednd, musi mit moznost
dolozit konkrétni tvrzeni o protipréavnosti jednini BAWAG s ohledem na prévo
hospodatské soutéZe, jakoz i o tucincich daného jedndni. Nahlédnuti do spisu
o klubu Lombard mu bylo za timto tcelem vyznamné napomocné, ba dokonce
nezbytné.

Dopisem ze dne 3. ¢ervence 2002 pozddala Komise VKI o upfesnéni jeho zadosti
a konkrétnéji o uptesnéni jejtho pravniho zaldadu. VKI v odpovédi na tento dopis
upiesnil dopisem ze dne 8. ervence 2002, Ze se jeho Zadost opird zejména o ¢l 255
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odst. 1 a 2 ES, natizeni ¢. 1049/2001, provadéci piedpisy tohoto nafizeni a ¢lanek 42
Charty zdkladnich prav Evropské unie vyhldsené v Nice dne 7. prosince 2000
(Ut vést. C 364, s. 1, dale jen ,charta zékladnich prav®), jakoz i ¢lanky 5 a 10 ES.

Dne 24. Cervence 2002 zéstupci VKI pii schiizi se sluzbami Komise pripomnéli
moznost Zalobce pisemné se zavazat k tomu, Ze pouzije ziskané informace pouze
k uplatnéni prév spotiebitel& v ramci vnitrostatnich iizeni vedenych proti BAWAG.

Dopisem ze dne 12. srpna 2002 VKI doplnil svou z4dost potvrzenim, Ze je piipraven
prijmout zévazek, jenz pii schiizi konané dne 24. éervence 2002 pripomnél.

Dopisem ze dne 12. zaii 2002 zamitla Komise na zakladé nafizeni ¢ 1049/2001
zadost VKI v celém rozsahu.

Dne 26. zaii 2002 predlozil VKI potvrzujici z4dost ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 natizeni
¢. 1049/2001, v niz zejména upfesnil, Ze trva na své zadosti a ze dokumenty, které ho
v prvé fadé zajimaji, nejsou vnitinimi dokumenty Komise.

Dne 14. ffjna 2002 potvrdila Komise piijeti této potvrzujici zadosti a sdélila zalobci,
ze lhata na odpovéd, kterd se pouzije na jeho zadost, se prodluZuje o patnict
pracovnich dnd z divodu poétu pozadovanych dokumentii.
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Dne 18. prosince 2002 piijala Komise rozhodnuti D (2002) 330472 tykajici se Z4dosti
o pristup ke spravnimu spisu ve véci COMP/36.571/D-1, Rakouské banky ~ ,klub
Lombard“ (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadené rozhodnuti potvrzuje
zamitavé rozhodnuti ze dne 12. zaii 2002.

Komise v napadeném rozhodnuti zaprvé rozdélila dokumenty spisu o klubu
Lombard do jedenacti réiznych skupin, s vylou¢enim vnitfnich dokumentit. Tento
spis obsahoval, s vylou¢enfm vnitinich dokument, vice nez 47 000 stran.

Komise zadrahé popsala jednotlivé diivody, pro které se podle ni na kazdou z dfive
uvedenych skupin vztahuje nékterd z vyjimek stanovenych natizenim ¢. 1049/2001.

Zatreti se Komise domnivala, Ze v piipadech, kdy uplatnéni nékterych vyjimek
vyzaduje vazeni dotéenych zéjmi, VKI neuvedl plevazujici vefejny zéjem, ktery by
mohl odévodnit pozadovany pristup.

Komise za¢tvrté vyjmenovala dévody, pro které nebyl v projedndvaném piipadé
mozny &aste¢ny pifstup. Méla za to, Ze podrobné zkoumdni kazdého dokumentu
nezbytné za Gcelem piipadného &éste¢ného nahlédnuti by pro ni ptedstavovalo
nadmérné a nepiiméiené pracovni zatiZeni.

Komise zapaté usoudila, Ze konzultace tetich osob za Gicelem umoznéni ptipadného
pFistupu k dokumentdm, jichZz jsou piivodci, nebyla v projedndvaném pfipadé
nezbytnd, nebot v souladu s ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001 bylo ziejmé, ze
predmétné dokumenty nemaji byt zpiistupnény.

II- 1134



22

23

24

25

26

27

VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION v. KOMISE

Komise dosla v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze Zadost Zalobce o pristup musi
byt v celém svém rozsahu zamitnuta.

Rizeni pied Soudem

Navrhem dodlym kanceldii Soudu dne 7. ledna 2003 podal Zalobce zalobu na
neplatnost proti napadenému rozhodnuti. Samostatnym podénim doslym téhoz dne
zalobce navrhl, aby bylo o této zalobé rozhodnuto ve zrychleném fizeni v souladu
s ¢lankem 76a jednaciho #4du Soudu.

Samostatnym poddnim do$lym dne 8. ledna 2003 podal VKI #4dost o pravni pomoc.

Dne 20. ledna 2003 piedlozila Komise své vyjadieni k ndvrhu na projednani véci ve
zrychleném tizeni.

Prvni senat Soudu, kterému byla véc rozhodnutim ze dne 20. ledna 2003 pridélena,
zamitl ndvrh na projednani véci ve zrychleném tizeni rozhodnutim ze dne 28. ledna
2003, které byla nésledujiciho dne oznameno Zalobci.

Dne 18. unora 2003 piedlozila Komise své vyjadieni k Zadosti o pravni pomoc.
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Svou #alobni odpovéd piedloZila Komise dne 10. biezna 2003.

Usnesen{ piedsedy Soudu ze dne 14. bfezna 2003 byla Zadost o pravni pomoc
zalobce zamitnuta.

Dopisem ze dne 1. dubna 2003 se Zalobce vzdal moZnosti podat repliku.

Dne 15. dubna 2003 podala BAWAG ndvrh na vstoupeni do fizeni jako vedlejsi
ucastnik na podporu ndvrhiét Komise. Svédské kralovstvi a Finsk4 republika podaly
névrh na vstoupeni do Fizenf jako vedlej$i Gcastnici na podporu navrht VKI dne
16. dubna 2003 a 25. dubna 2003. Koneéné dne 29. dubna 2003 podaly OVAG 2 NO-
Hypobank spole¢ny navrh na vstoupeni do Fizeni jako vedlejéi Gicastnici na podporu
névrhd Komise.

Usnesenim predsedy prvniho senatu Soudu ze dne 1. srpna 2003 bylo Finské
republice a Svédskému kralovstvi povoleno vstoupit do tizeni jako vedlejdf Gicastnici
na podporu nivrhit Zalobce. TimtéZ usnesenim bylo na podporu navrhit Komise
povoleno vedlejsi Géastenstvi jednak BAWAG a jednak OVAG a NO-Hypobank.

Vzhledem k tomu, Ze byly tyto névrhy podany ve Ihité stanovené v ¢l. 115 odst. 1
jednaciho ¥4du, byly vedlej$im Géastnikim na zakladé ¢l. 116 odst. 2 jednaciho Fddu
piedany opisy veskerych procesnich pisemnosti, které byly doruceny tcastnikim
fizeni,
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Dne 10. z&#i 2003 a 12. zati 2003 podaly Finska republika a Svédské kralovstvi navrhy
na vzdani se vedlejsiho Gi¢astenstvi.

Dne 26. zafi 2003 predlozily jednak BAWAG a jednak OVAG a NO-Hypobank sva
vyjadieni vedlejsiho ucastnika.

Vzhledem k tomu, Ze VKI ani Komise neptedlozily vyjadieni k ndvrhiim na vzdani se
vedlejdiho Gcastenstvi, kieré podaly Finska republika a Svédské kralovstvi, predseda
prvniho sendtu vymazal usnesenim ze dne 6. listopadu 2003 vedlejsi ucastenstvi
uvedenych vedlejsich ucastnikii z projednédvané véci a rozhodl, %e VKI a Komise
ponesou vlastni naklady tykajici se tohoto vedlejsiho ucastenstvi.

Dne 14. listopadu 2003 piedlozil 7alobce své pisemné vyjadieni k vyjadieni
vedlejsich acastnikd, zatimco vyjadieni Komise byla predlozena dne 11. listopadu
2003.

Soud na zdklad¢ ¢linku 14 jednaciho ¥adu a na navrh prvatho senitu rozhodl po
vyslechnutf ticastnikii fizeni v souladu s ¢lankem 51 daného f4du o pridéleni véci
rozsifenému soudnimu kolegiu.

Na zékladé zprévy soudce zpravodaje rozhodl Soud (prvni rozsifeny sendt) zahdjit
Ustni Cdst fizeni a v ramci organiza¢nich procesnich opatieni upravenych v ¢ldnku
64 jednactho fadu polozil Komisi a vedlejsim Gcastnikim fizeni nékolik pisemnych
otazek.
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Komise a vedlejsi Glastnici Fizeni odpovédéli pisemné na otdzky Soudu dne
6. Cervence 2004.

Reti ticastnikd fizent a jejich odpovédi na otézky polozené Soudem byly vyslechnuty
pii jednani konaném dne 28. zaii 2004.

Navrhy acastnika Fizeni

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— naiidil ptedlozeni dotéeného spisu a proved! jeho piezkum za ucelem prokézani
opodstatnénosti ndvrht VKI;

— ulozil Komisi nadhradu nakladd tizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;
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— ulozil zalobci nidhradu nakladi fizeni.

BAWAG na podporu Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobci ndhradu nékladi #izeni, véetné nakladii vynalozenych vedlejsim
ticastnikem.

Koneéné OVAG a NO-Hypobank na podporu Komise navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobci nahradu naklada fizeni.

Pravni otdzky

K rdmci sporu a piipustnosti nékteryich argumentiy vznesenych vedlejsimi vicastniky

Je nesporné, ze Komise pfijala napadené rozhodnuti na zikladé nafizeni
¢. 1049/2001.
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Mimoto je Zaloba VKI zaloZena v podstaté na Sesti Zalobnich davodech. Svym
prvnim Zalobnim dévodem VKI tvrdi, Ze odepieni piistupu ke spravnimu spisu
v celém rozsahu, aniz by byl difve konkrétné zkoumin kazdy z dokumentd
obsaZenych v daném spise, je nesluditelné s prévem na piistup k dokumentim,
zejména s nafizenim & 1049/2001. Ve svém druhém Zalobnim dtivodu VKI tvrdi, Ze
Komise pouzila nebo vylozila nesprdvné nékolik vjjimek upravenych v ¢l. 4 odst. 1
a 2 nafizeni ¢ 1049/2001.Ve svém tfetim Zalobnim divodu VKI tvrdi, Ze Komise
dosla protipravné k zévéru, Ze véZeni dotéenych z&jmé nesvédéi ve prospéch
zpiistupnéni spravnho spisu, jehoZ se jeho Zadost tyka. Ve svém Ctvrtém zalobnim
divodu VKI tvrdi, ¢ mu Komise méla poskytnout alesponn &iste¢ny pristup
k dokumentim. Ve svém patém Zalobnim divodu VKI tvrdi, Ze skutecnost, Ze
nebyly konzultoviny banky jakoZto ptivodci nékterych dokumentd, predstavuje
poruseni ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001. Kone¢né ve svém Sestém Zalobnim
dtvodu Zalobce uvéadi porugeni ¢lénku 255 ES, ¢lanku 42 Charty zékladnich prav
a ¢lankd 5 a 10 ES.

Jednak BAWAG a jednak OVAG a NO-Hypobank viak vznesly ve svych vyjadienich
vedlejsich ucastniki nékolik argumentd (dale jen ,dopliujici argumenty”) sméru-
jicich zaprvé k prokdzéni, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 se pouZije pouze na dokumenty
vyhotovené v rdmci legislativniho procesu Spolecenstvi, zadruhé, Ze prévo na piistup
k dokumentiim tykajicim se piipadt hospodaiské soutéze bylo v rozhodné dobé
upraveno pouze nafizenim Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvnim naiizenim,
kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (OF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd.
08/01, s. 3), zatieti, ze sdruzeni majici vefejnoprévni statut nepozivé préva na piistup
upraveného naifzenim & 1049/2001, zactvrté, Ze zddost VKI o piistup byla vadna
s ohledem na natizeni ¢. 1049/2001, zapaté, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 je v rozporu
s &lankem 255 ES v rozsahu, v ném? povoluje pistup k dokumentéim pochézejicim
od tietich osob, a zaesté, Ze pfedmétné natizeni je pouZitelné pouze u dokumentt,
jez. ziskaly organy do drzen{ aZ po jeho vstupu v platnost, a sice od 3. prosince 2001.

Doplivjici argumenty sméfuji taktéz k prokdzéni bud zaprvé toho, Ze nafizeni
¢.1049/2001 neni v projedndvaném piipadé pouZitelné, nebo zadruhé, Ze jej Komise
pouzila nespravné, nebo zatfeti, Ze piedstavuje protiprdvni pravni zéklad
napadeného rozhodnuti.
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V disledku toho by tyto dopliiujici argumenty za predpokladu, ze Soud néktery
z nich pfijme, umoznily ur¢it, Ze napadené rozhodnuti je protipravni. Je v$ak téeba
ptipomenout, Ze bylo v projednavané véci vedlej$im ¢astnikam povoleno vstoupit
do fizeni na podporu navrhii Komise a ze mimoto posledné zminéna navrhuje, aby
byla zaloba na neplatnost zamitnuta.

Vedlejsi dcastnici poté, co byli pisemné a pii jednani dotdzani ohledné slucitelnosti
dopliwjicich argumentd s névrhy, které vznasi, v podstaté odpovédéli, Ze na zakladé
judikatury mé vedlejsi a¢astnik fizeni pravo dovoldvat se argumentt odli$nych od
argumentti icastnika fizeni, kterého podporuje, nebo dokonce témto argumentium
odporujicim (rozsudek Soudu ze dne 23. tnora 1961, De gezamenlijke Steenko-
lenmijnen in Limburg v. Vysoky tfad, 30/59, Recueil, s. 3, 37, a rozsudek Soudu ze
dne 6. bi'ezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Komise, T-228/99
a T-233/99, Recueil, s. 11-435, bod 145).

Nicméné podle ¢l. 40 ¢tvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora pouzitelného na
Soud na zékladé ¢lanku 53 daného Statutu se navrhy obsazené v navrhu na
vstoupeni vedlejsiho ti¢astnika omezi na podporu navrhi jednoho z tcastnike fizeni.
Krom toho podle ¢l. 116 odst. 3 jednaciho fadu musi vedlejsf ucastnik piijmout véc
ve stavu, v némz se nachézi v dobé jeho vstoupeni. I kdyz tato ustanoveni nebrani
tomu, aby vedleji tcastnik uvéddél argumenty odlisné od argumenttt ucastnika
fizeni, jez podporuje, je tomu tak nicméné za podminky, Ze tyto argumenty neméni
ramec sporu a ze vedlej$i ucastenstvi sméiuje nadale k podpoie nivrhi pred-
loZenych timto wcastnikem fizeni (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze
dne 8. ¢ervence 1999, Chemie Linz v. Komise, C-245/92 P, Recueil, s. 1-4643, bod 32,
ze dne 8. ledna 2002, France v. Monsanto a Komise, C-248/99 P, Recueil, s. I-1,
bod 56, a rozsudek Soudu ze dne 3. dubna 2003, Royal Philips Electronics v. Komise,
T-119/02, Recueil, s. 11-1433, body 203 a 212).

JelikoZ jednak by v projedndvaném piipadé dopliujic argumenty umoznily uréit
protipravnost napadeného rozhodnuti za predpokladu, e budou opodstatnéné, a
jelikoz jednak ndvrhy Komise sméfuji k zamitnuti Zaloby na neplatnost a nejsou
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podporeny Zalobnimi ddvody sméfujicimi k urceni protiprévnosti napadeného
rozhodnuti, jevi se, ze zkoumdani dopliujicich argumentd by v dasledku toho
zménilo rAmec sporu tak, jak byl vymezen v Zalobé a Zalobni odpovédi (viz v tomto
smyslu rozsudky Soudu ze dne 6. ¢ervence 1995, AITEC a dalsi v. Komise, T-447/93
az T-449/93, Recueil, s. 11-1971, bod 122, a ze dne 24. Fijna 1997, British Steel
v. Komise, T-243/94, Recueil, s. 11-1887, body 72 a 73).

Nadto musi byt odmitnuta argumentace vedlej$ich icastnik sméfujict k prokazéani
toho, Ze dopliujici argumenty v podstaté podporuji ndvrhy Komise, podle nichz
musi byt pistup k dokumentiim poZadovany zalobcem odepfen. V rdmci pro-
jednévané véci totiz Komise jednak nenavrhla, aby byl pozadovany piistup ke
spornym dokumentiim odmitnut bez ohledu na diivody napadeného rozhodnuti,
nybrz navrhla pouze zamitnuti Zaloby na neplatnost. Krom toho neni véci Soudu
nahradit v ramci jeho piezkumu legality Komisi za ti¢elem urcent, zda mél byt
pifstup ke spornym dokumentiim odepfen z jinjch divodd, nez jsou davody
zminéné v napadeném rozhodnuti.

Dopliujici argumenty musi byt tedy odmitnuty jako nepfipustné.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nedostatku konkrétniho prezkumu
dokumentsi uvedenych v %ddosti a ke &vriému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu
z poruseni prdva na Cdstecny pristup

Nejdifve je tfeba analyzovat spole¢né prvni a Ctvrty alobni dévod, které Zalobce
vznesl.
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Argumenty tcastnikd fizeni

— K prvnimu Zalobnimu dévodu, vychazejicimu z nedostatku konkrétniho
piezkumu dokumenti uvedenych v zdosti

Ve svém prvnim Zalobnim dévodu VKI tvrdi, e Komise v rozporu s nafizenim
¢. 1049/2001 vyloucila spis o klubu Lombard v celém rozsahu z prdva na pfistup,
aniz by provedla konkrétni prezkum kazdého z dokumenti obsazenych ve spise.
Pouze konkrétni okolnosti tykajici se jednotlivjch dokumentit pfitom mohou
odivodnit vyjimku z prava na pistup k témto dokumentiim.

V odpovédi na prvni Zalobni divod Zalobce, Komise tvrdi, e nenf v projedndvaném
piipadé dilezité urcit, zda odmitla pristup k veskerym dokumentim zminénym
v Zédosti, ale pouze zda odepieni piistupu ke viem témto dokumenttim spravné
odiivodnila. Komise piitom v projednivaném piipadé nevyloucila cely spis o klubu
Lombard z préva na piistup, nybrz naopak vysvétlila, pro¢ diivody odepieni

vyjmenované v ¢lanku 4 naiizeni ¢ 1049/2001 brani zpiistupnéni dokumenti
obsazenych v piedmétném spise.

Komise doddva, Ze neni v rozporu s pravem Spolecenstvi odepiit piistup k réiznym
skupindm dokumentg, aniz by byl piezkoumavan kazdy v nich obsazeny dokument,
jestlize, jak je tomu v projednavaném piipadé, Komise uvede diivody svého odepfeni
pro kazdou skupinu. Soud vyslovné rozhodl, 7e Komise m4 pravo rozdélit spis na
skupiny, k nimZ maze nasledné Gplné odepiit piistup, za podminky, ze uvede
davody tohoto odepteni (rozsudek Soudu ze dne 5. bfezna 1997, WWE UK
v. Komise, T-105/95, Recueil, s. 11-313, bod 64).
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Komise konedné upiesiiuje, Ze pfezkum jednotlivjch dokumentl a jejich &dsti
v rmci téchto skupin nebyl proveden, nebot usili, které by k takové ¢innosti bylo
téeba vynalozZit, by bylo nepiiméfené.

— Ke ¢tvrtému Zalobnimu dévodu, vychézejicimu z poru$eni prdva na Castecny
piistup

VKI tvrdi, Ze Giplné odeptent pifstupu ke spisu by bylo odiivodnéné pouze v piipadg,
pokud by se na veskeré dokumenty v ném obsaZené vztahovala alesponi jedna
z vjjimek uvedenych v &énku 4 naifzeni ¢ 1049/2001. Jelikoz v projedndvaném
pifpadé nebyla tato podminka ovéfena, mél byt Zalobci poskytnut alespoii CasteCny
piistup. ,Uctyhodna” péée Komise spocivajici ve snaze omezit své pracovni zatizeni
nemtiZe vyustit ve zmafeni moZnosti ziskat nédhradu Skody, kterou spotiebitelé
z dtvodu dohody narudujici hospodéfskou soutéz utrpéli.

Komise zpochybiiuje tyto argumenty. Piipousti, Ze judikatura Soudniho dvora
a Soudu uzndvd existenci prava na caste¢ny piistup k dokumentim. Komise
nicméné zddraziuje, Ze takovy pristup mide byt odepien, jestlize pfedstavuje pro
doty¢ny orgdn nepiiméfené Gsili.

Usili, které by bylo tieba vynalozit v pfipadé spisu o vice neZ 47 000 strandch, by
pitom bylo nutné nepiimétené. Bylo by tomu tak alespofi jednak v pfipadé, kdyby
podet dokumentt, které mohou byt zpiistupnény, byl v kazdé skupiné nepatrny,
a jednak, kdyby byly tyto dokumenty zjevné neuZite¢né. Vzhledem k tomu, Ze je spis
fazen chronologicky, ¢aste¢ny piistup by znamenal pfezkoumdni spisu v celém
rozsahu. Krom toho, préce spoéfvajici ve vyhotoveni obsahu celého spisu by byla
s ohledem na pouziti vjjimek ¢ldnku 4 naiizeni ¢ 1049/2001 stejné tak nepfiméiend
jako ¢aste¢ny piistup. Komise uznva, Ze nepiiméfend povaha vyzadovaného tsili
nepiedstavuje sama o sobé divod pro odepieni. Pokud nicméné z analyzy dzce
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definovanych skupin dokumentt vyplyvd, ze m4 byt piistup odepien, dodate¢ny
ptezkum kazdého dokumentu v rémci odpovidajici skupiny neni odiivodnény.

BAWAG, jakoz i OVAG a NO-Hypobank v podstaté podporuji argumenty Komise.
Uptesiiuji, Ze pokud Zadatel vyslovné vyjadiil sviij zdjem v zadosti o pristup, bylo by
nepiiméfené vyzadovat od organu, jemuz je tato Zadost podéna, aby poskytl ¢aste¢ny
pristup k dokumenttim, které nejsou ke spinéni ucelu zadosti téeba.

Zavéry Soudu

Je nesporné, ze Komise neprovedla konkrétni a individudlni prezkum dokumentt
tvoficich spis o klubu Lombard. Komise pfi jednani potvrdila, Ze v odpovédi na
potvrzujici Zadost Zalobce rozdélila spis o klubu Lombard do jedendcti rdznych
skupin s vylou¢enim vnitinich dokumenti, ani by piezkoumavala kazdy z téchto
dokumentd. Z napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze poté, co Komise
stanovila uvedené skupiny, usoudila, ze ,u kazdé skupiny dokumentii se uplatni
nékterd z vyjimek upravenych v ¢lénku 4 natizeni ¢ 1049/2001, aniz by jejich
zpiistupnéni bylo odivodnéno prevazujicim vefejnym zédjmem”. Komise dile
upfesnila, Zze ,se nejevi z davodd proporcionality jako nezbytné ani uZite¢né
provést piezkum dokumentd, které piesahuji rémec zminénych skupin“. Komise
taktéZ ,podpirné” uvedla, Ze zvefejnéni rozhodnuti o klubu Lombard stadi
k ,ochran&” z4jma Zalobce.

Vzhledem k témto poznatkam je tedy téeba uréit, zda byla Komise v zdsadé povinna
provést konkrétni a individualni pfezkum dokumentit uvedenych v pfedmétné
zddosti a v piipadé kladné odpovédi prezkoumat, do jaké miry maze byt tato
povinnost prezkumu zmirnéna uréitymi vyjimkami souvisejicimi zejména
s pracovnim zatiZenim, které z takového prezkumu vyplyva.
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— K povinnosti provést konkrétni a individudlni pfezkum

Clanek 2 nafizeni ¢ 1049/2001 vymezuje zdsadu prava na piistup k dokumentim
orgénti. Clanek 4 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi nékolik vyjimek z prava na piistup.
Kone¢né ¢lanky 6 az 8 nafizeni ¢. 1049/2001 upravuji urcité postupy, podle nichz
musi byt Zadost o pristup vyfizovana.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze orgdn, u néhoi byla poddna Zidost o piistup
k dokumenttim na zakladé nafizeni ¢, 1049/2001, je povinen tuto zadost pfezkoumat
a odpovédét na ni a zejména urcit, zda se nékterd z vyjimek upravenych v ¢lanku 4
daného natizeni uplatni u dotéenych dokumentd.

Podle ustdlené judikatury musi viak piezkum vyzadovany pro vyiizeni Zidosti
vykazovat konkrétni povahu. Jednak totiz pouhé okolnost, Ze se dokument dotyka
zdjmu chranéného uréitou vyjimkou, nemiize stacit k odivodnéni uplatnéni této
vjjimky (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 13. zdii 2000, Denlkavit
Nederland v. Komise, T-20/99, Recueil, s. I1-3011, bod 45). Takové uplatnéni mize
byt v podstaté odiivodnéné pouze za predpokladu, Ze organ diive posoudil zaprvé,
zda by piistup k dokumentu konkrétné a ic¢inné porusil chranény zdjem, a zadruhé,
zda v pripadech uvedenych v ¢l 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1049/2001 neexistuje
pievaiujici vefejny zdjem odévodiujici zptistupnéni daného dokumentu. Kromé
toho nebezpeéi porudeni chrdnéného zéjmu musi byt primérené piedvidatelné, a ne
gisté hypotetické (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 7. tinora 2002, Kujjer
v. Rada, T-211/00, Recueil, s. I1-485, bod 56, dale jen ,rozsudek Kuijer I1“). Prezkum,
ke kterému mé orgdn za téelem uplatnéni vyjimky pfistoupit, musi byt proveden
konkrétng a musi z n&j vyplynout ditvody rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 6. dubna 2000, Kuijer v. Rada, T-188/98, Recueil, s. I1-1959, bod 38,
déle jen ,rozsudek Kuijer I a ze dne 19. cervence 1999, Hautala v. Rada, T-14/98,
Recueil, s. 11-2489, bod 67).
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Tento konkrétni prezkum musi byt nadto proveden u ka?dého dokumentu
uvedeného v zidosti. Z nafizeni ¢ 1049/2001 totiz vyplyvd, ze viechny vyjimky
zminéné v odstavcich 1 az 3 ¢lénku 4 jsou upraveny tak, Ze se musi vztahovat

k ,jednomu dokumentu®.

Nezbytnost takového konkrétniho a individudintho prezkumu, na rozdil od
ptezkumu abstraktntho a celkového, potvrzuje mimo jiné judikatura tykajici se
pouziti kodexu chovani.

Kodex chovéni, jehoz zasady byly c¢asteéné prevzaty v ¢linku 4 nafizeni
¢. 1049/2001, zahrnuje totiz jednak prvni kategorii vyjimek, jez ukladaji organu
odepiit pfistup k dokumentu, pokud by jeho zpiistupnéni ,mohlo vést k porugeni®
z4jmi chrdnénych témito vyjimkami. Soud pfitom soustavné judikuje, ze z pouziti
slovesa moci v podmifiovacim zptisobu vyplyv4, ze je Komise piedtim, nez o zadosti
o piistup k dokumentim rozhodne, povinna zkoumat ,u kazdého pozadovaného
dokumentu®, zdali muize jeho zpfistupnéni pogkodit néktery zdjem chrdnény
rezimem vyjimek s ohledem na informace, které ma k dispozici (rozsudky soudu ze
dne 6. inora 1998, Interporc v. Komise, T-124/96, Recueil, s. 11-231, bod 52, a ze dne
12. fijna 2000, JT’s Corporation v. Komise, T-123/99, Recueil, s. 11-3269, bod 64).
Vzhledem k tomu, Ze v odstavcich 1 az 3 ¢lanku 4 nafizeni ¢ 1049/2001 byl
zachovén podmifiovaci zpisob, je judikatura rozvinutd v rémci kodexu chovéni
pouzitelnd na nafizeni ¢. 1049/2001. Je namisté tedy konstatovat, ze orgin je
povinen u préva na ptistup posoudit konkrétné a individualné uplatnéni vyjimek
u kazdého z dokumentt uvedenych v zadosti.

Mimo to, jak privem zdiraziiuje Komise, Soud skute¢né v podstaté rozhodl
v rozsudku WWF UK v. Komise (bod 59 vyse, bod 64), Ze organ je povinen uvést
divody, alespon u jednotlivych skupin dokuments, pro¢ se domnivé, ze dokumenty
zminéné v zadosti, kterd je mu adresovdna, souviseji se skupinou informaci, na néz
se vztahuje vyjimka. Bez ohledu na otdzku, zda bod, o néjz se Komise opira, stanovi
pouze pravidlo uvést odtvodnéni, je konkrétni a individudlni prezkum v kazdém
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piipadné nezbytny, jelikoz pouze takovy piezkum dovoluje organu posoudit
moznost poskytnout Zadateli ¢dstetny piistup v souladu s ¢l 4 odst. 6 naffzeni
¢ 1049/2001, a to dokonce i v piipadé, Ze je ziejmé, Ze Zzadost o piistup uvddi
dokumenty, na né# se vyjimka vztahuje. V rdmci pouZit{ kodexu chovéni Soud
ostatné jiz odmit] jako nedostate¢né posouzeni dokument’ provedené spiSe podle
skupin nez s ohledem na konkrétni informace v dokumentech obsazené, jelikoz
pozadovany prezkum orgdnu mu musi umoZnit konkrétné posoudit, zda se uvadéna
vjjimka skuteéné vztahuje na veskeré informace obsaZené v piedmétnych doku-
mentech (rozsudek JT’s Corporation v. Komise, bod 72 vyjse, bod 46).

Je namisté dojit k zdvéru, Ze pokud orgdn obdrzi Zidost na zékladé nafizeni
&.1049/2001, je v zésadé povinen provést konkrétni a individuélni posouzeni obsahu
dokument®t uvedenych v Zédosti.

Toto fedent, které se v zdsadé uplatiiuje, nicméné neznamend, Ze je takovy prezkum
pozadovén za viech okolnosti. Jestlize je totiz cilem konkrétniho a individudlniho
prezkumu, ktery mus{ orgén v podstaté provést v ramci odpovédi na Zadost o pristup
podané na zéklad¢ nafizeni ¢ 1049/2001, umoznit dotéenému orgénu jednak
posoudit, do jaké miry se uplatni vyjimka z prava na pifstup, a jednak posoudit
moznost ¢dsteéného pifstupu, nemusi byt piedmétny prezkum nezbytny, pokud je
z divodu zvladtnich okolnosti projednavaného piipadu ziejmé, Ze pifstup musi byt
odepten nebo pravé naopak poskytnut. Tak by tomu bylo zejména v piipadé, kdyby
se na nékteré dokumenty bud nejdifve zjevné vztahovala v celém rozsahu vyjimka
z prédva na piistup, nebo naopak by tyto dokumenty byly zjevné v celém rozsahu
pifstupné nebo kone¢né, kdyby jiz byly pfedmétem konkrétniho a individualniho
posouzeni Komise provedeného za podobnych okolnosti.
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V projedndvaném piipad¢ je nesporné, ze Komise zalozila napadené rozhodnuti na
obecné analyze skupin dokumentd spisu o klubu Lombard. Rovnéz je nesporné, ze
Komise neprovedla konkrétni a individualni piezkum dokumenti uvedenych
v Zadosti o piistup za Gcelem posouzeni uvidénych vyjimek nebo moznosti
¢astecného pristupu.

Je tedy tieba pfezkoumat, zda se Zédost Zalobce tyki dokument®, u nichz by
z divodu okolnosti projednavaného piipadu nebylo nutné provadét konkrétni
a individualni ptezkum.

V tomto ohledu Komise v napadeném rozhodnuti usoudila, Ze se na dokumenty
uvedené v Zddosti Zalobce vztahujf ¢tyfi rézné vyjimky z préva na pristup.

Prvni z vyjimek, jichz se Komise dovoldvd, se tykd ochrany cilit inspekce upravené
v ¢l. 4 odst. 2 tieti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001. Komise odiivodnila v napadeném
rozhodnuti uplatnéni této vyjimky, opirajic se v podstaté o dva poznatky.

Zaprvé podle Komise je rozhodnuti 0 klubu Lombard piedmétem nékolika zalob na
neplatnost pied Soudem, o nichz stle probiha fizeni a o nich Soud jesté nerozhodl.
V diisledku toho by mohl piistup tietich osob k témto dokumenttim ovlivnit nové
posouzeni, které by mohlo byt v pfipadé zruseni u¢inéno a které by mohlo vést
zalobce k uplatnéni urcitych pravnich davodi v rdmci téchto fizeni.
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Zadruhé podle Komise byl velky pocet dokumentl obsaZeny ve spise predan
podniky, kterym byly v rozhodnuti o klubu Lombard uloZeny sankce bud z dévodu
sdéleni Komise ohledné neuloZeni pokut, nebo sniZeni jejich vySe v piipadech
tykajicich se dohod narusujicich hospodétskou soutéz (Ot. vést. 1996, C 207, s. 4),
které bylo pouzitelné v rozhodné dobé nebo v rémci Zadosti o informace nebo
Setfeni na zékladé &lankd 11 a 14 nafizeni & 17. V disledku toho by pfiznéni
moznosti pistupu tietich osob odradilo podniky od spoluprace s Komis{ a zptisobilo
by tjmu jejim inspekcim a vySetfovani v budoucich piipadech. Stejny Gsudek plati,
pokud jde o dokumenty vyhotovené tfetimi osobami.

Soud ma nicméné za to, ze Komise nemtiZe ucinit tak obecny zavér, pokud jde o cely
spis o klubu Lombard, aniZ by diive provedla konkrétni a individudln{ pfezkum
dokument, jeZ tento spis tvofi.

Z napadeného rozhodnutf totiZ nejdfive nevyplyva, ze Komise konkrétne ovéfila, ze
kazdy dokument uvedeny v Zadosti byl zahrnut do jedné z jedendcti oznacenych
skupin. Ditvody napadeného rozhodnuti, které Komise pi jednani potvrdila, naopak
naznaduji, 7e Komise provedla toto rozdélent alespor Castecné abstrakiné. Zda se, ze
Komise jednala dale na zakladé ndzoru, ktery si ucinila z obsahu dokumentd spisu
o klubu Lombard spiSe neZ na zdkladé skute¢ného piezkumu. Toto rozdéleni do
skupin tak zGstiva piiblizné, a to jak z hlediska jeho uplnosti, tak z hlediska
piesnosti.

Déle tvahy, které Komise uvedla v napadeném rozhodnuti jako ostatné i ve své
#alobni odpovédi, zistévaji nejasné a obecné. V piipadé nedostatku individualniho
piezkumu, tedy piezkumu kazdého jednotlivého dokumentu, neumoziuji tyto
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tvahy s dostatecnou jistotou a podrobné dojit k zévéry, ze argumentace Komise za
predpokladu, Ze je ve své podstaté opodstatnénd, je pouzitelnd na veskeré
dokumenty spisu o klubu Lombard. Obavy, které Komise vyjadrila, zlstavajf
pouhymi tvrzenimi, a jsou v disledku toho piilig hypotetické.

Nic nenasvéd¢uje totiz tomu, Ze se na veskeré dokumenty uvedené v zédosti zjevné
vztahuje uviddénd vyjimka. Sama Komise v bodé 1 napadeného rozhodnuti
poznamenavs, ze ,vyjimka upravena v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce se uplatni z velké
casti u nékterych dokumentd, ba dokonce v celém rozsahu u viech skupin®.

Komise sice uvedla v tabulce, kterou piipojila ke své zalobni odpovédi, ze se
domniva, Ze uvddéna vyjimka se uplatni na vegkeré dokumenty v Zadosti uvedené.
Nicméng, jak vyplyvé z dvah vylicenych v ptedchozim bodé, tato tabulka odporuje
diivodim napadeného rozhodnuti.

Konecné z divodd napadeného rozhodnuti kazdopadné nevyplyva, ze se na kazdy
z dokumentt tvoficich spis o klubu Lombard posuzovanych individudlné vztahuje
v celém rozsahu vyjimka upravend v ¢l. 4 odst. 2 tieti odrace natizeni &. 1049/2001.
Nejevi se totiz, Ze by zpfistupnéni jakékoliv informace, ktera je v ném obsaZena,
vedlo k porudeni cil inspekce a vy$etfovani Komise.

Nedostatek konkrétniho a individualniho piezkumu dokumentd uvedenych
v zédosti Zalobce neni tudiz oddvodnény, pokud jde o dokumenty, na které se
tdajné vztahuje prvni vyjimka, jiz se Komise dovolava.
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K témuz zji$téni je tieba dojit, pokud jde o dokumenty, na né% se podle napadeného
rozhodnut{ vztahuje druha, tieti, étvrtd vyjimka. Tyto vyjimky se tykaji ochrany
obchodnich z&jmt (¢l. 4 odst. 2 prvni odrazka nafizeni ¢. 1049/2001), soudniho
fizeni (¢l. 4 odst. 2 druhd odrazka) a soukromi a osobnosti jednotlivce [¢l. 4 odst. 1
pism. b)]. Z bodil 2, 3, 10, 12 a 13 napadeného rozhodnuti viak podle Komise
vyplyva, Ze se tyto vyjimky vztahuji pouze na ¢ast dokumentd uvedenych v Zddosti.
Zejména v bod¢ 13 napadeného rozhodnutf Komise uvadi, Ze ,je moiné, ze velka
¢ast dokumentd, jez vyhotovily dotéené banky nebo tieti osoby, obsahuje rovnéZ
informace, jejich# zpiistupnéni by mohlo zasahnout soukromi a osobnost jedno-
tlivee®.

Z napadeného rozhodnuti tedy vyplyvé, Ze vjjimky, jichz se Komise dovoldvé, se
netjkaji nutné celého spisu o klubu Lombard a Ze dokonce u dokument, jichz by se
piipadné tykat mohly, by se mohly vztahovat pouze na nékteré oddily téchto
dokument.

Kone¢né vedlejd Gdéastnici se dovoldvaji vyjimky podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni
& 1049/2001. Tvrdi, 7e rozhodnuti o klubu Lombard je pfedmétem nékolika Zalob
na neplatnost, a nenf tedy jesté ,piijatym* rozhodnutim ve smyslu ¢l. 4 odst. 3, coz
by odtivodnilo odepteni piistupu v celém rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze se véak
Komise této vyjimky v napadeném rozhodnuti nedovolévala, nepiislusi Soudu
nahradit tento orgdn za tcelem uréeni, zda se tato vyjimka skute¢né uplatni
u dokumentd, které jsou uvedeny v Zddosti.

V dasledku toho Komise nemohla upustit od konkrétniho a individudlniho
pezkumu kazdého z dokument uvedenjch v Zadosti za Glelem posouzeni
uplatnéni vyjimek nebo moznosti ¢astecného piistupu.
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Jelikoz viak v projednavaném pripadé Komise neprovedia tento prezkum, je tieba
ur¢it, zda md orgdn pravo odiivodnit tiplné odepfeni piistupu z divodu vyznamného
pracovniho zatiZeni, o kterém se domniva, Ze z pfezkumu vyplyne.

— K uplatnéni vyjimky souvisejici s pracovnim zatizenim nutnym k provedeni
konkrétniho a individualniho prezkumu

Podle ¢l. 6 odst. 3 natizeni ¢ 1049/2001: ,[v] ptipadé Zadosti, kterd se vztahuje
k velmi rozsihlému dokumentu nebo k velkému poéctu dokumentd, se dotyény
organ miZe s Zadatelem neformélné poradit s cilem nalézt ptijatelné feeni.

V projedndvaném ptipadé vyplyva ze spisu, Ze se zalobce a Komise setkali dne
24. Cervence 2002, ale Ze toto setkdni a nasledné kontakty nevedly k fegeni.

v

Natizeni ¢. 1049/2001 neobsahuje piitom #idné ustanoveni, které by orgénu
umoznilo v piipadé nenalezeni pfijatelného feseni s zalobcem omezit rozsah
piezkumu, ktery je povinen bézné v odpovédi na zédost o pristup provést.

V dvodni ¢asti napadeného rozhodnuti Komise nicméné v podstaté odtvodnila
nedostatek konkrétniho a individualniho prezkumu dotc¢enych dokumentt pouzitim
zdsady proporcionality. Komise zejména uvedla, Ze ,se nejevi z davodd pro-
porcionality jako nezbytné ani uZitecné provadét prezkum dokumentd, které
presahuji ramec zminénych skupin“. Komise se dovolivala pouziti zasady pro-
porcionality rovnéz v bodech 10, 13 a 24 napadeného rozhodnuti.
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Je tedy tieba prezkoumat, zda je z dfivodu zdsady proporcionality mozné odchylit se
od zésady konkrétniho a individudlniho prezkumu dokumentd uvedenych v 74dosti
o piistup zaloZzené na nafizenf ¢. 1049/2001.

Podle ustalené judikatury zésada proporcionality vyzaduje, aby akty organd
Spolecenstvi nepiekradovaly meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosaZeni
sledovanych cilt, pfi¢em? se rozumi, Ze kdyz se nabizi vjbér z nékolika vhodnych
opatieni, je tfeba zvolit to, které je nejméné omezujici, a Ze zplisobené obtize
nesméji byt neptiméfené vzhledem ke sledovanym ciléim (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 5. kvétna 1998, National Farmers’ Union a dal$i, C-157/96, Recueil, s. I-2211,
bod 60, a rozsudek Soudu ze dne 27. zai{ 2002, Tideland Signal v. Komise, T-211/02,
Recueil, s. 11-3781, bod 39). Zésada proporcionality rovnéz vyzaduje, aby odchylky
neprekrotily meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosaZeni hledaného cile
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil,
s. 1651, bod 38, a rozsudek Hautala v. Rada, bod 69 vyse, bod 85).

Odmitnuti orginu piezkoumat konkrétné a individudlné dokumenty, jez jsou
ptedmétem #adosti o pifstup, v podstaté piedstavuje zjevné porudeni zédsady
proporcionality. Konkrétni a individudlni pfezkum dotéenych dokumentit totiz
organu umozni dosahnout cile sledovaného vjjimkami upravenymi v ¢l. 4 odst. 1 az
3 natizeni & 1049/2001 a vede mimo jiné k uréeni pouze téch dokumentt, na které
se uvedené vyjimky vztahuji v celém rozsahu nebo ¢aste¢né. Pro pravo 7adatele na
p¥istup tedy predstavuje méné omezujici opatieni nez Giplné odmitnuti piezkumu.

Je nicméné tieba vzit v tivahu moZnost, Ze Zadatel podd na zakladé narizeni
& 1049/2001 Zadost o piistup tykajici se zjevné nepfiméteného poctu dokumentd,
poptipadé z bezvyznamnych divodd, a zplisobi tak vyfizovanim své zadosti pracovni
zatiZeni, které by mohlo vyznamné narusit fédné fungovani orgénu. Je taktéz tfeba
uvést, Ze v ptipadé, %e se zédost tyka velkého poctu dokumenté, prévo orginu
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usilovat s Zadatelem o nalezeni ,ptijatelného feseni na zékladé ¢l. 6 odst. 3 nafizeni

C. 1049/2001 odrdzi moznost pFihlédnout, i kdyz velmi omezené, k piipadné
nutnosti sladit zajmy Zadatele a z4jmy fadné spravy.

Orgén si musi tedy ponechat v jednotlivych piipadech, kdy by pro néj konkrétni
a individudlni pfezkum dokumentti znamenal nepiimétenou administrativni praci,
moznost zvazit jednak zédjem vefejnosti na ptistup k dokumentiim a jednak pracovni
zatizeni, které z toho plyne, za tcelem zachovéni zdjmu f4dné spravy v téchto
jednotlivych ptipadech (viz obdobné rozsudek Hautala v. Rada, bod 69 vyse, bod 86).

Vyuziti této moznosti viak zdstdvd vyjimecné.

Zaprvé konkrétni a individualni piezkum dokumenti uvedenych v Zadosti o piistup
na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001 predstavuje totiz jeden ze zakladnich tkoli orginu
pfi odpovédi na danou Zadost.

Zadruhé pristup verejnosti k dokumenttim orgdnl predstavuje reeni, které se
v zdsadé uplatiiuje, zatimco moznost odepiit pristup je vyjimkou (viz obdobné jako
zdsada stanovena pro pouziti kodexu chovani, rozsudek Kuijer 1I, bod 55).

Zatteti vyjimky ze zasady piistupu k dokument@im musi byt vykladany restriktivné
[viz obdobné jako kodex chovéni, rozsudek Soudu ze dne 10. fijna 2001, British
American Tobacco International (Investments) v. Komise, T-111/00, Recueil,
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5. 11-2997, bod 40]. Tato judikatura tim spi§ odtvodiiuje, Ze jsou obzvlast restriktivné
pojimana omezeni ¥adné péde, jez musi orgdn prokizat k tomu, aby stanovil

uplatnéni vyjimky, nebot takovd omezenf zvySujf jiz od piijeti z4dosti nebezpeci, ze
bude poruseno pravo na piistup.

Zadtvrté moznost Komise neprovést konkrétni a individudlni pfezkum, pfesto, Ze je
nutny, by odporovala v mnoha ptipadech zdsadé fddné spravy, kterd je obsazena
mezi zérukami pfiznanymi pravnim fddem Spolecenstvi v ramci spravnich Fizeni
a na kterou se vaze povinnost piisluiného organu prezkoumat s pééi a nestrannosti
viechny relevantnf prvky projednévaného piipadu (rozsudky Soudu ze dne 24. ledna
1992, La Cinq v. Komise, T-44/90, Recueil, s. II-1, bod 86, a ze dne 11. ¢ervence
1996, Métropole télévision a dal§f v. Komise, T-528/93, T-542/93, T-543/93

a T-546/93, Recueil, s. 1I-649, bod 93).

Zapaté zohlednéni pracovniho zatiZeni nutného pro vykon préva na ptistup a zé4jmu
7adatele neni v zdsadé pro zménu rozsahu daného prava relevantni.

Pokud jde totiz o zdjem Zadatele, neni podle ¢l 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001
posledné zminény povinen oddvodiovat svou zadost, a nemusi tedy zpravidla
prokazovat jakykoli zéjem.

Pokud jde o pracovni zatieni nutné k vyfizeni Zadosti, nafizeni ¢ 1049/2001
vyslovné uvadi moznost, kdy se Zidost o pfistup miize tykat velkého poctu
dokumentti, nebot &. 7 odst. 3 a &L 8 odst. 2 stanovi, Ze ve vyjimeénych piipadech,
naptiklad kdy# se Zadost tyké velmi rozséhlého dokumentu nebo velkého poctu
dokumentd, mohou byt lhiity pro vytizeni piévodnich Zidosti, respektive potvrzu-
jicich zadosti, prodlouZeny.
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Za3esté, pracovni zatiZeni nutné k provedeni prezkumu zadosti zavisi nejen na poctu
dokumentti uvedenych v zadosti a na jejich rozsahu, nybrz rovnéz na jejich povaze.
V ddsledku toho nezbytnost provést konkrétni a individudlni prezkum velkého
poctu dokumentt sama o sobé nijak nepiedjimé pracovni zatizeni nutné k vyfizeni
Zidosti o pristup, nebot dané pracovni zatiZeni se odviji rovnéz od pozadované
hloubky tohoto piezkumu.

V disledku toho muze byt odchylka z této povinnosti pfezkumu pfipusténa ve
vyjime¢nych piipadech a pouze tehdy, pokud se administrativni zatizeni vyvolané
konkrétnim a individudlnim piezkumem dokumentii ukaze jako obzvlast tiZivé,
piekracujici meze toho, co Ize rozumné vyzadovat (viz obdobné rozsudek Kuijer II,
bod 57).

Krom toho vzhledem k tomu, Ze prévo na piistup k dokumentiim v drieni organi
piedstavuje fedeni, které se v zasadé uplatiiuje, na orgdnu, ktery se dovolavd vyjimky
v souvislosti s nepfiméfenou povahou price, kterou zadost vyzaduje, spociva
diikazni biemeno ohledné rozsahlosti této préce.

Konecné poté, co orgdn piedlozil ditkaz o nepiiméiené povaze administrativniho
zatizeni nutného ke konkrétnimu a individualnimu prezkumu dokumenti
uvedenych v zddosti, mé tento orgin povinnost pokusit se dohodnout
s Zadatelem, aby se jednak seznamil s jeho z4jmem na ziskani dotc¢enych dokumenti
nebo mu umoznil tento zdjem upfesnit a aby jednak zkoumal mozZnosti, které ma
ohledné piijeti opatieni méné omezujiciho nez konkrétni a individuglni prezkum
dokumenti.. Jelikoz vsak pravo na piistup k dokumentiim predstavuje zésadu,
zlstava orgdn v této souvislosti povinen upiednostnit tu volbu, kterd ztistédva pro
pravo Zadatele na piistup nejvyhodnéjsi, piicemz nepiedstavuje sama o sobé praci
piekracujici meze toho, co Ize rozumné vyzadovat.
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Z toho vyplyvé, Ze orgdn muze upustit od konkrétniho a individualniho prezkumu
pouze poté, co skute¢né prostudoval vechny piipadné jiné moznostia v rozhodnuti
podrobné vysvétlil davody, pro které tyto jednotlivé moZnosti znamenaji talké
nepiiméfenou pracovni zatéz.

V projednévaném piipadé je tedy tieba zabjvat se tim, zda byla Komise v situaci, kdy
ji konkrétn{ a individualni pfezkum dokumentd uvedenych v Zidosti zpusoboval
zatizeni piekraCujici meze toho, co lze rozumné vyzadovat, tak, aby mohla
ptihlédnout k zdjmu Zalobce a zkoumat konkrétné jiné moZznosti vyifzenf Zddosti
s cilem p¥fpadné piijmout méné omezujici opatfeni pro své pracovni zatizeni,

Pokud jde nejprve o nepfiméfenou povahu konkrétniho a individualniho pfezkumu
dokumentii uvedenych v Zidosti, je tieba poznamenat, Ze napadené rozhodnuti
nezmifiuje presny pocet dokumentd obsazenych ve spise o klubu Lombard, nybrz
pouze podet stran, které spis obsahuje. Pouhy odkaz na pocet stran nenf sim o sobé
dostate¢ny ke zhodnoceni pracovniho zatiZen{ nutného ke konkrétnimu
a individuélnimu pfezkumu. Ze spisu nicméné jasné vyplyvé, s ohledem jednak na
skupiny, které Komise v napadeném rozhodnut{ stanovila a jednak na jeho povahu,
ze predmétnych dokumentt je velké mnozstvi.

Mimo to nahlédnuti do spisu o vice neZ 47 000 stranéch obsahujiciho velké mnoZstvi
dokument#, jakymi jsou dokumenty spadajici do skupin stanovenych Komisi, mtze
piedstavovat nesmirné rozsahlou préci.

Zaprvé se totiz jevi, e dokumenty spisu o klubu Lombard jsou fazeny
v chronologickém pofadi. V tomto ohledu Komise pii jedndni upiesnila, Ze
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vzhledem k datu napadeného rozhodnuti nebyly dokumenty uvedené v Zadosti
zalobce jesté zatazeny do rejstifku uvedeného v élanku 11 natizeni ¢ 1049/2001,
jehoZ obsah mé byt podle ¢l. 8 odst. 1 rozhodnuti Komise ze dne 5. prosince 2001,
kterym se méni jeji jednaci ¥4d, postupné rozsifovan.

Zadruhé, pokud jde o hlavni skupiny stanovené Komisi a diivody napadeného
rozhodnuti, je moZné pripustit, ze dokumenty uvedené v zadosti zalobce obsahuji
velké mnoZstvi informaci, které museji byt predmétem konkrétniho rozboru
s ohledem na vyjimky z préva na piistup a zejména na informace, které by mohly
vést k poruseni ochrany obchodnich z4jma bank dotcenych ve spise o klubu
Lombard.

Zatfeti, pokud jde o hlavni skupiny stanovené Komisi a diivody napadeného
rozhodnuti, je mozné taktéz ptipustit, Ze je spis o klubu Lombard tvoien velkym
poctem dokumentii pochézejicich od tietich osob. V dsledku toho by se mohl
rozsah prace nutny ke konkrétnimu a individualnimu pfezkumu dokumenti
obsazenych v tomto spise roz§ifit z diivodu pifpadné nutnosti konzultovat tyto tieti
osoby na zékladé ¢l. 4 odst. 4 natizeni ¢. 1049/2001.

V projednavaném piipadé tedy existuje nékolik indici umoziyjicich se domnivat, ze
konkrétni a individualni piezkum viech dokumentt spisu o klubu Lombard by mohl
piedstavovat velmi vyznamné pracovni zatiZeni. Aniz by bylo tfeba rozhodnout
s kone¢nou platnosti, zda tyto indicie pravné dostacujicim zpisobem prokazuji, ze
by vyzadovand price piekrocila meze toho, co Ize rozumné od Komise vyZadovat, je
tieba nicméné pfipomenout, Ze napadené rozhodnuti, které v celém rozsahu odepird
Zalobci pristup, by mohlo byt legalni kazdopadné pouze v piipadé, kdyby Komise
dfive konkrétné vysvétlila dévody, pro které alternativni moznosti ke konkrétnimu
a individualnimu piezkumu kazdého daného dokumentu piedstavovaly rovnéz
nepiiméfené pracovni zatizeni.
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V projednavaném ptipadé pfitom Zalobce sdélil dne 14. Cervna 2002 Komisi, Ze jeho
jednéni sméfuje k tomu, aby mohl piedlozit ur¢ité dikazy v ramci Fizeni zahdjenych
proti BAWAG pied rakouskymi soudy.

Takté? se jevi, ze pii setkéni konaném se sluzbami Komise dne 24. ¢ervence 2002,
zastupci VKI ptipomnéli moZnost Zalobce zavazat se pisemné k tomu, Ze pouzije
ziskané informace pouze k uplatnéni prav spotfebiteld.

Krom toho Zalobce ve své potvrzujici 7adosti ze dne 26. zaff 2002 uvedl, Ze
dokumenty, které ho v prvé fadé zajimaji, nejsou vnitfnimi dokumenty Komise, coZ
vedlo ostatné posledné zminénou k vylouceni téchto dokumentt z rozsahu jeji
analyzy v napadeném rozhodnuti.

Pies tyto poznatky nevyplyvd z divodd napadeného rozhodnuti, Ze Komise
zkoumala konkrétnim a vyéerpévajicim zptisobem jednotlivé moZnosti, které se
p¥i vynaloZeni péce nabizely, které by nezptisobily nepfiméfené pracovni zatiZeni,
nybrz by naopak zvysily nadéje, Ze Zalobci bude moci byt piistup k dotyCnym
dokumentm poskytnut, alespoii v rozsahu ¢asti jeho zadosti.

p

Komise tak v napadeném rozhodnutf ,podptrng* uvedla, Ze zvefejnéni rozhodnuti
o klubu Lombard sta&f k ,ochran&“ z4jmii Zalobce.
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Mimo to Komise odmitla v bodé 24 napadeného rozhodnuti poskytnout ¢dste¢ny
ptistup k dokumentiim obsazenym ve spise o klubu Lombard, pficemz se vyjadtila
nésledovné:

»Za Ulelem posouzeni Vasi Zidosti jsme v tomto pfipadé roztfidili veskeré
dokumenty spisu do skupin a ¢ast z nich také do podskupin. Jinou mozZnosti by
bylo prezkoumat kaidy dokument, pfipadné jeité po konzultaci tietich osob.
V tomto konkrétnim piipadé obsahuje spis 47 000 stran bez vnitinich dokumentt.
Vzhledem k tomu, Ze z pfezkumu podle skupin vyplyva, Ze se na dokumenty
obsazené ve spise —~ s vylouc¢enim nékterych jiz uverejnénych dokumentii - vztahuji
vyjimky stanovené nafizenim, oddéleny prezkum kazdého dokumentu by zplsobil
Komisi nepfizpiisobené a nepfiméfené pracovni zatizeni. Zvlast proto, Ze ostatni
¢dsti dokumentti nebo nékteré z nich, které by mohly byt piipadné zpfistupnény, by
pravdépodobné neslouzily ani zdjmam VKI prokazat protipravnost jedndni
doty¢nych bank v ramci ob¢anskopravnich Fizeni, ani jinym vefejnym z4jmam®.

Jevi se tedy, Ze Komise piihlédla k z4jmu Zalobce velice podparné pro srovnani
pravdépodobnych nésledkii dvou typit postupd, a sice zaprvé individudlniho
prezkumu dokumentii obsaZenych ve spise o klubu Lombard a zadruhé prezkumu
omezeného na skupiny vytvofené v ramci tjchz dokumentii podle jejich povahy.

Z divodt napadaného rozhodnuti naopak nevyplyvé, ze by Komise konkrétné,
presné a podrobné posoudila jednak ostatni piipadné moznosti za iéelem omezeni
svého pracovniho zatizeni a jednak divody, které ji mohly umoznit upustit od
jakéhokoliv pfezkumu spiSe nez piijmout piipadné opatieni méné omezujici pravo
zalobce na piistup. Z napadeného rozhodnuti predevéim nevyplyva, ze Komise,
pokud jde o wr¢eni dokumentt obsazenych ve spise tiidéném v chronologickém
pofadi, prostudovala konkrétné moznost spocivajici v pozidéani bank dotc¢enych ve
spise o klubu Lombard, aby ji sdélily data dokuments, jez ji piedaly, coz by ji mohlo
pripadné umoZnit snéze nalézt v jejim spise nékteré z téchto dokumenti. Mimo to,
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ackoli Komise ve své 7alobni odpovédi uvedla, Ze vytvofeni obsahu by pfedstavovalo
nepfiméienou préci, v napadeném rozhodnuti neni zkoumani této moznosti nijak
zminéno, a nelze tedy tuto moznost pojimat tak, ze byla predmétem konkrétniho
prezkumu. Kone¢né z napadeného rozhodnuti nevyplyvé ani to, Ze by Komise
hodnotila pracovni zatizen{ spocivajici v konkrétnim a individudlnim urceni
a nasledné v prezkumu nékterjch dokumentd, které by mohly nejlépe uspokojit
zajmy Zalobce okamZité, popifpadé zprvu ¢dstecne.

Prosté a pouhé odepfeni pfistupu Zalobci ze strany Komise je v disledku toho
stizeno nespravnym pravnim posouzenim. Prvnf a ¢tvrty Zalobni déivod musi byt
tedy ptijat. Aniz by bylo tedy tfeba rozhodnout o ostatnich Zalobnich diivodech
vznesenych alobcem, musi byt napadené rozhodnuti zruseno.

K navrhu pfedlozit dokumenty

Soudu spoletenstvi piisluii rozhodnout o nezbytnosti predlozit dokument
v zavislosti na okolnostech sporu v souladu s ustanovenimi jednactho fddu
pouzitelnymi na providéni dokazovéni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna
2003, Aristrain v. Komise, C-196/99 P, Recueil, s. 1-11049, bod 67).

Vzhledem k tomu, Ze prvni a ¢tvrty Zalobni divod musi byt pfijat, aniz by bylo
nezbytné zkoumat dotcené dokumenty, neni v projednédvaném pifpadé tfeba
o navrhovaném pfedloZeni rozhodnout.
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K nakladdm fizeni

13+ Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu bude uéastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nelspé$ny, ulozena néhrada nakladd fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
spésny, ndhradu nékladd fizeni ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise byla ve sporu netspéénd, je namisté ulozit ji ndhradu nakladé Fizeni
v souladu s névrhy VKI.

135 Podle ¢l. 87 odst. 4 tiettho pododstavce jednaciho ¥adu mize Soud rozhodnout, Ze
vedlejsi icastnik ponese vlastni naklady fizeni. V projednavaném piipadé ponesou
vedlejsi Gcastnici vlastni naldady.

Z téchto diivodt

SOUD (prvni rozifeny senit)

rozhod] takto:

1) Rozhodnuti D (2002) 330472 tykajici se zadosti o piistup ke spravnimu
spisu ve véci COMP/36.571/D-1, Rakouské banky - ,klub Lombard“ se
zrusuje,
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2) Komisi se uklad4 nahrada nakladd fizeni.

3) Kazdy z vedlej$ich icastnikit ponese vlastni naklady.

B. Vesterdorf M. Jaeger P. Mengozzi

M. E. Martins Ribeiro 1. Labucka

Takto vyhla§eno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 13. dubna 2005.

Vedoucf soudni kancelate Piedseda

H. Jung B. Vesterdorf
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