VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION V, KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene laiendatud koda)
13. aprill 2005°

Kohtuasjas T-2/03,

Verein fiir Konsumenteninformation, asukoht Viin (Austria), esindaja: advokaat
A. Klauser,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: S. Rating ja P. Aalto, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenctluse keel: saksa.
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keda toetab

Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, asukoht Viin, esindaja: advokaat
H.-J. Niemeyer, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

ning

Osterreichische Volksbanken AG, asukoht Viin,

ja

Niederosterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG, asukoht Sankt Pélten
(Austria),

esindajad: advokaadid R. Roniger, A. Ablasser ja W. Hemetsberger,

menetlusse astujad,

mille esemeks on noue tithistada komisjoni 18. detsembri 2002. aasta otsus
D (2002) 330472, mis kisitleb asja COMP/36.571/D-1: Austria pangad —
»Lombard-klubi” haldustoimikule juurdepddsu taotlust,
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(esimene laiendatud koda),

koosseisus: president B. Vesterdorf, kohtunikud M. Jaeger, P. Mengozzi,
M. E. Martins Ribeiro ja L. Labucka,

kohtusekretér: H. Jung,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. septembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta midrusega (EU) nr 1049/2001
iildsuse juurdepédsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumenti-
dele (EUT L 145, 1k 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331) méiratletakse EU artiklis 255
ettendhtud oGiguse — piidiseda ligi nimetatud institutsioonide dokumentidele —

pohimétted, tingimused ja piirangud. Konealust méérust kohaldatakse alates
3. detsembrist 2001,
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~ Komisjoni 5. detsembri 2001. aasta otsusega 2001/937/EU, ESTU, Euratom, millega

muudetakse komisjoni tookorda (EUT L 345, Ik 94; ELT erivéljaanne 01/03, 1k 408),
tunnistati kehtetuks 8. veebruari 1994. aasta otsus 94/90/ESTU, EU, Euratom
iildsuse juurdepiisu kohta komisjoni dokumentidele (EUT L 46, lk 58), millega
tagati komisjoni osas ndukogu ja komisjoni dokumentidele iildsuse juurdepdisu
kisitleva toimimisjuhendi (EUT 1993, L 340, lk 41; edaspidi ,toimimisjuhend”)
rakendamine.

Miiruse nr 1049/2001 artikkel 2 sitestab:

»1. Koigil liidu kodanikel ning koigil fiiiisilistel ja juriidilistel isikutel, kelle elukoht
voi registrijirgne asukoht on ménes liikmesriigis, on igus tutvuda institutsioonide
dokumentidega, arvestades kiesolevas midruses sitestatud pohimétteid, tingimusi
ja piiranguid.

3. Kaesolevat midrust kohaldatakse koigi institutsiooni kdsutuses olevate doku-
mentide suhtes, see tihendab institutsiooni koostatud ja talle saadetud ning tema
valduses olevate dokumentide suhtes kéikides Euroopa Liidu tegevusvaldkondades.
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Maééruse nr 1049/2001 artiklis 3 on méératletud jargmised méisted:

»Kédesolevas miidruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) dokument — sisu, mis olenemata teabekandjast (paberile kirjutatuna, elektroo-
nilises vormis voi heli-, visuaal- v&i audiovisuaalsalvestisena) kisitleb kiisimusi,
mis on seotud institutsiooni vastutusalasse kuuluva poliitika, tegevuse voi
otsustega;

b)  kolmas isik — iga fisiisiline voi juriidiline isik voi iga tiksus vljaspool asjaomast
institutsiooni, sealhulgas liikmesriigid, muud ithenduse v&i ithendusevilised
institutsioonid ja organid ning kolmandad riigid.”

Juurdepidsudiguse suhtes tehtavaid erandeid kisitlev madruse nr 1049/2001
artikkel 4 néeb ette jargmist:

»1. Institutsioonid keelavad juurdepéisu dokumentidele, mille avaldamine kahjus-
taks:

[..]
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b) eraelu puutumatust ja isikupuutumatust, eelkdige kooskdlas isikuandmete
kaitset kisitlevate ithenduse digusaktidega.

2. Institutsioonid keelavad juurdepdisu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

— fitiisilise voi juriidilise isiku drihuve, sealhulgas intellektuaalomandit,

— kohtumenetlust ja 6igusndustamist,

— kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmirki,

vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid iildisi huve.

3. Keelatakse juurdepids dokumendile, mille institutsioon on koostanud oma
sisekasutuseks voi mille institutsioon on saanud ning mis késitleb kiisimust, milles
institutsioon ei ole veel otsust teinud, kui sellise dokumendi avaldamine kahjustaks
oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi, vélja arvatud juhul, kui avaldamine
teenib tilekaalukaid tldisi huve.
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Juurdepads dokumentidele, mis sisaldavad sisekasutuseks esitatud arvamusi osana
asjaomase institutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest, keelatakse isegi
pirast otsuse tegemist, kui sellise dokumendi avaldamine kahjustaks té&siselt
institutsiooni otsustamisprotsessi, vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib
tilekaalukaid dldisi huve.

4. Kolmandate isikute dokumentide puhul konsulteerib institutsioon kolmanda
isikuga, et hinnata, kas tuleks kohaldada I6ike 1 véi 2 erandit, vélja arvatud juhul, kui
on ilmne, et dokument tuleb avaldada véi et seda ei tohi avaldada.

[..]

6. Kui méni eranditest hdlmab ainult osa dokumendist, avaldatakse dokumendi
tilejidnud osad. [...]”

Vaidluse taust

Verein fiir Konsumenteninformation (edaspidi ,VKI” véi ,hageja”) on tarbijate
iihing, mis on loodud Austria diguse alusel. Eesmirgiga holbustada kénealuse
tihingu {ilesande — kaitsta tarbijate huve — tditmist, omistati Austria diguse alusel
VKI-le pidevus esitada Austria tsiviilkohtule hagisid eesmirgiga kaitsta tarbijate
teatud rahalisi néudeid, mille viimased olid VKI-le varasemalt loovutatud.
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Komisjon sedastas 11. juuni 2002. aasta otsuses 2004/138/EU EU artikli 81 kohase
menetluse kohta (asi COMP/36.571./D-1: Austria pangad — ,Lombard-klubi”)
(ELT 2004, L 56, Ik 1), et kaheksa Austria panka on mitme aasta jooksul tegutsenud
kartellileppe ,Lombard-klubi” alusel, mille rakendusala hélmab kogu Austria
territooriumit (edaspidi ,Lombard-klubi otsus”). Vastavalt komisjoni viitele on
konealused pangad selles kartellileppes iihiselt muu hulgas kindlaks méagranud
teatud investeeringute ja laenude intressim#érad. Seetdttu médras komisjon nendele
pankadele, mille seas olid ka Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG (edaspidi
JBAWAG"), Osterreichische Volksbanken AG (edaspidi ,OVAG”) ja Niederdster-
reichische Landesbank-Hypothekenbank AG (edaspidi ,NO-Hypobank”), rahatrahvi
124,26 miljonit eurot.

VKI esitas Austria kohtutele mitu hagi BAWAG-i vastu. Nendes kohtuvaidlustes
viitis VKI, et BAWAG-i antavatele muutuva intressiga laenudele kohaldatavate
intressimédrade ebadige korrigeerimise tottu on viimane mitme aasta jooksul
kohaldanud oma klientidele liiga korgeid intressiméérasid.

Hageja palus komisjonilt 14. juuni 2002. aasta kirjas luba tutvuda Lombard-klubi
otsuse haldustoimikuga (edaspidi ,Lombard-klubi toimik”). Oma taotluse toetuseks
mirkis VKI muu hulgas, et tagamaks kahjuhiivitise véljamoistmine neile tarbijatele,
kelle nimel ta tegutseb, peab ta olema voimeline esitama konkreetseid véiteid nii
BAWAG-i seadusvastase tegevuse kohta konkurentsidiguse seisukohalt kui ka tema
tegevusest tuleneva moju kohta. Seetdttu oleks Lombard-klubi toimikuga tutvumine
tema jaoks viga oluline, kui mitte méddapadsmatu.

Komisjon palus 3. juuli 2002. aasta kirjas VKI-l tipsustada taotlust, eriti selle
diguslikku alust. VKI tipsustas 8. juuli 2002. aasta vastuses, et tema taotlus tugineb
muu hulgas EU artikli 255 Iigetele 1 ja 2, médrusele nr 1049/2001, selle méédruse
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rakendussitetele ja 7. detsembril 2000 Nizzas vilja kuulutatud Furoopa Liidu
pohidiguste harta (EUT C 364, Ik 1; edaspidi ,pShidiguste harta”) artiklile 42 ning
EU artiklitele 5 ja 10.

VKI esindajad teatasid komisjoni ametnikele 24. juuli 2002, aasta koosolekul, et
hageja voib kirjalikult kinnitada, et ta kasutab saadud teavet ainult BAWAG-i vastu
algatatud siseriiklike kohtuvaidluste raames, selleks et kaitsta tarbijate Gigusi.

VKI tdiendas oma taotlust 12. augusti 2002. aasta kirjas, kinnitades, et ta on ndus
votma kohustust, mida arutati 24. juuli 2002, aasta koosolekul.

Tuginedes mé#rusele nr 1049/2001, liikkas komisjon oma 12. septembri 2002. aasta
kitjas VKI taotluse tiielikult tagasi.

Vastavalt midruse nr 1049/2001 artikli 7 likele 2 esitas VKI 26, septembril 2002
kordustaotluse, milles ta muu hulgas tipsustas, jiddes oma taotluse juurde, et ta ei
ole esmaselt huvitatud komisjoni sisedokumentidest.

14. oktoobril 2002 kinnitas komisjon kordustaotluse kittesaamist ning teatas
hagejale, et kuna hageja taotleb juurdepiisu paljudele dokumentidele, siis
pikendatakse sellele taotlusele vastamise tihtaega 15 toopieva vorra.
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Komisjon vottis 18. detsembril 2002 vastu otsuse D (2002) 330472, mis kisitleb asja
COMP/36.571/D-1: Austria pangad — ,Lombard-klubi” haldustoimikule juurde-
pidsu taotlust (edaspidi ,vaidlustatud otsus”). Vaidlustatud otsusega kinnitas
komisjon 12. septembri 2002. aasta otsust taotluse tagasiliikkamise kohta.

Esiteks jagas komisjon vaidlustatud otsuses Lombard-klubi toimiku dokumendid,
vilja arvatud sisedokumendid, iiheteistkiimnesse erinevasse kategooriasse. Kui
sisedokumendid vilja arvata, sisaldas konealune toimik rohkem kui 47 000 lehte.

Teiseks tdpsustas komisjon pohjuseid, miks tema arvates on iga eelnevalt
kindlaksmaératud kategooria hélmatud kas ithe v6i mitme médruses nr 1049/2001
sdtestatud erandiga.

Kolmandaks, komisjon leidis, et kui teatud juhtudel on erandite kohaldamiseks
vajalik olemasolevate huvide tasakaal, siis VKI ei ole viidanud iilekaalukale avalikule
huvile, mis Gigustaks juurdepdidsu dokumentidele.

Neljandaks, komisjon loetles iiles mitu pohjust, miks kiesoleva juhtumi puhul ei ole
osaline juurdep#is voimalik. Vastavalt komisjoni viitele tooks osalise juurdepadsu
voimaldamise korral vajalik iga dokumendi iiksikasjalik hindamine tema jaoks kaasa
iileméiraselt ja ebaproportsionaalselt suure toomahu.

Viiendaks leidis komisjon, et kiesolevas asjas puudub vajadus konsulteerida
dokumentidele vdimaliku juurdepidsu iile otsustamisel kolmandate isikutega, kes
on dokumentide koostajad, kuna méiruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 4 kohaselt on
ilmne, et konealuseid dokumente ei tohi avaldada.
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Vaidlustatud otsuses joudis komisjon jireldusele, et hageja juurdepiisu taotlus tuleb
taielikult tagasi liikata.

Menetlus Esimese Astme Kohtus

VKI esitas vaidlustatud otsuse peale Esimese Astme Kohtule tithistamishagi, mis
saabus Lohtukantseleisse 7. jaanuaril 2003. Veel samal pieval esitas ta eraldi
dokumendina taotluse, et kohtuasi otsustataks kiirendatud menetluse korras
vastavalt Esimese Astme Kohtu kodulkorra artiklile 76a.

Eraldi taotluses, mis saabus kohtukantseleisse 8. jaanuaril 2003, taotles VKI tasuta
digusabi.

Komisjon esitas oma mirkused kiirendatud menetluse taotluse kohta 20. jaanuaril
2003.

Esimese Astme Kohtu esimene koda, kellele asi méérati 20. jaanuari 2003. aasta
otsusega, liikkas kiirendatud menetluse taotluse tagasi 28. jaanuari 2003. aasta
otsusega, teavitades sellest jirgmisel pédeval hagejat.

Komisjon esitas 18. veebruaril 2003 oma mérkused tasuta digusabi taotluse kohta.
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Komisjon esitas kostja vastuse 10. mértsil 2003,

Hageja esitatud taotlus tasuta digusabi kohta liikati tagasi Esimese Astme Kohtu
presidendi 14. mértsi 2003. aasta méiédrusega.

Hageja teatas repliigi esitamisest loobumisest 1. aprilli 2003. aasta kirjas.

BAWAG esitas 15, aprillil 2003 menetlusse astumise avalduse komisjoni nduete
toetuseks. Rootsi Kuningriik ja Soome Vabariik esitasid vastavalt 16. ja 25. aprillil
2003 menetlusse astumise avalduse VKI nduete toetuseks. Lopuks, 29. aprillil 2003
esitasid OVAG ja NO-Hypobank menetlusse astumlse tthisavalduse komisjoni
nduete toetuseks.

Esimese Astme Kohtu presidendi 1. augusti 2003. aasta médrusega lubati Soome
Vabariigil ja Rootsi Kuningriigil astuda menetlusse hageja nouete toetuseks. Sama
miiirusega lubati iihelt poolt BAWAG-il ning teiselt poolt OVAG-il ja NO-
Hypobank'il astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks.

Pirast seda, kui menetlusse astumise avaldused olid esitatud Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 115 Ibikes 1 sitestatud tdhtaja jooksul, edastati menetlusse
astujatele koopiad igast pooltele kittetoimetatud dokumendist Esimese Astme
Kohtu kodukorra artikli 116 Idike 2 kohaselt.
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Soome Vabariik ja Rootsi Kuningriik esitasid vastavalt 10. ja 12. septembril 2003
avaldused menetlusse astumisest loobumise kohta.

Uhelt poolt BAWAG ning teiselt poolt OVAG ja NO-Hypobank esitasid menetlusse
astuja seisukohad 26. septembril 2003.

Kuna VKI ja komisjon ei esitanud mérkusi Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi
menetlusse astumisest loobumise avalduste kohta, tithistas esimese koja esimees
6. novembri 2003. aasta mé#irusega menetlusse astumise avaldused Lkonealuses
kohtuasjas ning otsustas, et VKI ja komisjon kannavad ise oma kohtukulud seoses
nimetatud menetlusse astujatega.

Hageja esitas 14. novembril 2003 kirjalikud mérkused menetlusse astujate
seisukohtade kohta, samas kui komisjon oli oma kirjalikud mérkused esitanud
11. novembril 2003.

Kohaldades Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklit 14 ning vottes arvesse esimese
koja ettepanekut ning olles dra kuulanud menetluspooled vastavalt kodukorra
artiklile 51, otsustas Esimese Astme Kohus suunata kohtuasja laiendatud kojale.

Pirast ettekandjaks oleva kohtuniku ettekande drakuulamist otsustas Esimese Astme
Kohus (esimene laiendatud koda) avada suulise menetluse ning esitada kirjalikke
kiisimusi komisjonile ja menetlusse astujatele Esimese Astme Kohtu kodukorra
artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames.
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Nii komisjon kui ka menetlusse astujad vastasid 6. juulil 2004 kirjalikult Esimese
Astme Kohtu kiisimustele.

Kohtuistungil, mis toimus 28. septembril 2004, kuulati &ra poolte kohtukdned ja
nende vastused Esimese Astme Kohtu esitatud kiisimustele,

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— midrata, et konealune toimik tuleb esitada, ja viia libi selle hindamine,
tuvastamaks VKI nouete pohjendatus;

— jétta kohtukulud komisjoni kanda.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;
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— jétta kohtukulud hageja kanda.

1 BAWAG, kes astus menetlusse komisjoni toetuseks, palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— jétta kohtukulud, sealhulgas menetlusse astuja kulud, hageja kanda.

15 Lopetuseks, OVAG ja NO-Hypobank, kes astusid menetlusse komisjoni toetuseks,
paluvad Esimese Astme Kohtul:

— jitta hagi rahuldamata;

— jatta kohtukulud hageja kanda.

Oiguslik kiisitlus

Vaidlus ja menetlusse astujate teatud argumentide vastuvietavus

16 Vaidlust ei ole selles, et komisjon vottis vaidlustatud otsuse vastu midruse
nr 1049/2001 alusel.
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Pohiliselt tugineb VKI hagi kuuele diguslikule alusele. Seoses esimese digusliku
alusega viidab VKI, et keeldumine anda tiielikku juurdepdisudigust teatud
haldustoimikule, ilma et eelnevalt oleks konkreetselt hinnatud selle toimiku iga
dokumenti eraldi, on vastuolus dokumentidele juurdepddsu oigusega, tédpsemini
médrusega nr 1049/2001. Teises diguslikus aluses viidab VKI, et komisjon kas
kohaldas voi tolgendas ebadigesti méaédruse nr 1049/2001 artikli 4 ldigetes 1 ja 2
sitestatud mitut erandit. Kolmandas &iguslikus aluses vdidab hageja, et komisjon
tegi digusvastase jirelduse, leides, et asjaomased huvid, millele hageja oma taotluses
viitas, ei olnud piisavalt tlekaalukad haldustoimiku avaldamiseks. Neljandas
diguslikus aluses viidab hageja, et komisjon oleks pidanud véimaldama véhemalt
osalist juurdepéiisu konealusele haldustoimikule. Viiendas &iguslikus aluses viidab
VK, et kuna ei konsulteeritud pankadega, kes olid teatud dokumentide koostajad,
siis on tegemist madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 4 rikkumisega. Lopuks,
kuuendas &iguslikus aluses heidab VKI komisjonile ette EU artikli 255 ning Euroopa
Liidu p&hidiguste harta artikli 42 ning EU artiklite 5 ja 10 rikkumist.

Menetlusse astuja seisukohtades esitasid ithelt poolt BAWAG ning teiselt poolt
OVAG ja NO-Hypobank mitu argumenti (edaspidi ,tdiendavad argumendid”), mille
eesmirk oli niidata esiteks, et médrus nr 1049/2001 on kohaldatav ainult nendele
dokumentidele, mis on koostatud ithenduse seadusloome protsessi tulemusena;
teiseks, et juurdepiidsudigust konkurentsiasju késitlevatele dokumentidele reguleeris
faktiliste asjaolude kujunemise ajal ainult ndukogu 6. veebruari 1962. aasta médrus
nr 17: esimene méérus asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta
(EUT 1962, 13, lk 204); kolmandaks, et avalik-6igusliku ithingu suhtes ei ole
kohaldatav maéruses nr 1049/2001 sitestatud juurdepédisudigus; neljandaks, et VKI
juurdepdésu taotlus ei vastanud médrusele nr 1049/2001; viiendaks, et médrus
nr 1049/2001 on vastuolus EU artikliga 255, kuna see vdimaldab juurdepiisu
dokumentidele, mis pirinevad kolmandatelt isikutelt; kuuendaks, et konealust
médrust tuleb kohaldada ainult nendele dokumentidele, mis anti institutsioonide
valdusesse alles pirast miéruse kohaldatavaks muutumist, s.o alates 3. detsembrist
2001.

Seega on tdiendavate argumentide eesmirk néidata, esiteks, et méérus nr 1049/2001
ei olnud kohaldatav antud juhtumi suhtes; voi teiseks, et komisjon kohaldas seda
ebadigesti; voi kolmandaks, et m#éruse niol oli tegemist vaidlustatud otsuse
digusvastase juriidilise alusega.
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Jarelikult, kui Esimese Astme Kohus néustub iihe voi mitme tiiendava argumendiga,
siis saab jéreldada, et vaidlustatud otsus on oigusvastane. Siinkohal tuleb aga
meenutada, et kdesolevas kohtuasjas astusid menetlusse astujad menetlusse
komisjoni nduete toetuseks ning et viimane on palunud kohtul jétta tithistamishagi
rahuldamata.

Kui menetlusse astujatele esitati kirjalikke kiisimusi ning kui neid kuulati #ra
kohtuistungil seoses tiiendavate argumentide vastavusega nendele nouetele, mille
toetuseks need olid esitatud, siis nad vastasid pohiliselt seda, et vastavalt
kohtupraktikale on menetlusse astujal digus esitada selle menetluspoole, keda ta
toetab, argumentidest erinevaid voi isegi nende omadega vastuolus olevaid
argumente (Euroopa Kohtu 23. veebruari 1961. aasta otsus kohtuasjas 30/59: De
gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. iilemamet, EKL 1961, 1k 3, punkt 37 ja
Esimese Astme Kohtu 6. mértsi 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades: T-228/99 ja
T-233/99: Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. komisjon, EKL 2003, Ik 11-435,
punkt 145).

Vastavalt Euroopa Kohtu péhikirja artikli 40 neljandale 16igule, mida kohaldatakse
kénealuse pohikirja artiklist 53 tulenevalt Esimese Astme Kohtu suhtes, peab
menetlusse astumise avaldus piirduma ithe poole nouete toetamisega. Liiatigi peab
menetlusse astuja tulenevalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 Ioikest 3
ndustuma kohtuasja staadiumiga menetlusse astumise ajal. Kuigi kénealuste siitete
kohaselt ei ole menetlusse astujal keelatud esitada selle menetluspoole, kelle
toetuseks ta on menetlusse astunud, argumentidest erinevaid argumente, siis
vihemalt kehtib tingimus, et need ei tohi muuta kohtuvaidluse piire ning et
menetlusse astumine toimub ikkagi selle menetluspoole nouete toetuseks (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas: C-245/92 P: Chemie Linz
v. komisjon, EKL 1999, Ik 1-4643, punkt 32; 8. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-248/99 P: Prantsusmaa v. Monsanto ja komisjon, EKL 2002, Ik I-1, punkt 56, ning
Esimese Astme Kohtu 3. aprilli 2003, aasta otsus kohtuasjas: T-119/02: Royal Philips
Electronics v. komisjon, EKL 2003, Ik II-1433, punktid 203 ja 212).

Kuna kiesolevas asjas iihelt poolt voimaldaksid tiiendavad argumendid — eeldusel,
et need on p&hjendatud — tunnistada vaidlustatud otsuse digusvastaseks ja teiselt
poolt on komisjoni nouete eesmérk tithistamishagi rahuldamata jitmine ning neid ei
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toeta vaidlustatud otsuse digusvastaseks tunnistamist taotlevad alused, on selge, et
taiendavate argumentide kisitlemise tulemusel muutuks vaidluse ese, nagu see on
miératletud hagiavalduses ja kostja vastuses (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
6. juuli 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-447/93-T-449/93: AITEC jt v.
komisjon, EKL 1995, 1k 111971, punkt 122; Esimese Astme Kohtu 24. oktoobri 1997.

“aasta otsus kohtuasjas T-243/94: British Steel v. komisjon, EKL 1997, 1k II-1887,

punktid 72 ja 73).

Lijatigi tuleb tagasi lilkata menetlusse astujate viide, et tdiendavad argumendid
sisuliselt toetavad komisjoni nduet — nimelt, keelduda hagejale dokumentidele
juurdepidsudiguse andmisest. Esiteks, kiesolevas kohtuasjas ei ole komisjon
tegelikult palunud seda, et taotletud juurdepdésust tuleks keelduda soltumata
vaidlustatud otsuse péhjendustest, vaid tiksnes tithistamishagi rahuldamata jatmist.
Teisest kiiljest, Esimese Astme Kohtu péddevuses ei ole meetme Oiguspirasuse
kontrollimise raames komisjoni eest kindlaks médrata, kas vaidlusalustele doku-
mentidele juurdepiésust keeldumine peab tuginema teistele pdhjendustele kui neile,
mis on #ra toodud vaidlustatud otsuses.

Seega on tiiendavad argumendid vastuvdetamatud ja need tuleb tagasi liikata.

Esimene oiguslik alus, mis on seotud taotluses nimetatud dokumentide konkreetse
hindamise libiviimata jétmisega ja neljas diguslik alus, mis on seotud osalisest
Jjuurdepddsudigusest keeldumisega

Ennekoike tuleks analitiisida hageja esitatud esimest ja neljandat diguslikku alust
nende omavahelises seoses.
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Poolte argumendid

— Esimene oiguslik alus, mis on seotud taotluses nimetatud dokumentide
konkreetse hindamise libiviimata jitmisega

Esimeses Giguslikus aluses vdidab VKI, et vaidlustatud otsusega keeldus komisjon
médruse nr 1049/2001 vastaselt andmast juurdepiisudigust kogu Lombard-klubi
toimikule, ilma et oleks eelnevalt libi viinud selles toimikus iga dokumendi
konkreetset hindamist. Ainult konkreetsete dokumentidega seotud faktilised
asjaolud odigustaksid juurdep#isudigust kisitleva erandi kohaldamist nende doku-
mentide suhtes,

Vastusena hageja esimesele diguslikule alusele viidab komisjon, et antud juhtumi
puhul ei ole oluline tuvastada, kas komisjon keeldus juurdepisisudiguse andmisest
taotluses nimetatud koikidele dokumentidele, vaid hoopis seda, kas ta p&hjendas
nduetekohaselt juurdepéiisust keeldumist kéikide dokumentide suhtes. Antud
jubtumi puhul komisjon iildse ei vilistanud juurdepadsu kogu Lombard-klubi
toimikule, vaid vastupidi — ta selgitas, miks mééruse nr 1049/2001 artiklis 4
loetletud keeldumisalused vilistavad kénealuse toimiku dokumentide avaldamise.

Komisjon lisas, et iihenduse digusega ei ole vastuolus keelduda juurdepiiisudiguse
andmisest erinevatele dokumendikategooriatele, ilma et oleks eelnevalt hinnatud iga
nendesse kategooriatesse kuuluvat dokumenti eraldi, kuna — nagu ka antud juhtumi
puhul — komisjon esitas keeldumise pohjused iga kategooria kohta. Esimese Astme
Kohus on selgesonaliselt kinnitanud, et komisjonil on &igus jaotada toimik
erinevatesse kategooriatesse, millele ta v6ib seejirel keelduda juurdepissudiguse
andmisest, tingimusel, et ta selgitab keeldumise pohjuseid (Esimese Astme Kohtu
5. mirtsi 1997. aasta otsus kohtuasjas T-105/95: WWF UK v. komisjon, EKL 1997,
Ik II-313, punkt 64).
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Lopetuseks tdpsustas komisjon, et nendesse kategooriatesse kuuluvate erinevate
dokumentide ja dokumendiosade hindamine ei leidnud aset seetGttu, et sellega oleks
kaasnenud ebaproportsionaalselt suur t6omaht.

— Neljas diguslik alus, mis on seotud keeldumisega osalisest juurdepédsudigusest

VKI viite kohaselt on tiielik keeldumine toimikule juurdepidsudiguse andmisest
digustatud vaid juhul, kui koikidele toimiku dokumentidele on kohaldatav vihemalt
iiks maruse nr 1049/2001 artiklis 4 sitestatud eranditest. Antud juhtumi puhul see
tingimus ei olnud tiidetud, mistottu hagejale oleks pidanud véimaldatama vahemalt
osalist juurdepédsu. ,Austust védriv’ komisjoni mure oma té6koormuse pirast ei
oleks tohtinud viia selleni, et kaob #ra tarbijatele kartellileppest tuleneva kahju
hiivitamise vdimalus.

Komisjon viitis nendele argumentidele vastu. Ta todes, et nii Euroopa Kohtu kui ka
Esimese Astme Kohtu praktika tunnustab dokumentidele osalist juurdepédsudigust.
Kuid komisjon réhutas, et juurdepéésudiguse andmisest tohib keelduda, kui sellega
kaasneb ebaproportsionaalselt suur t66maht konealuse institutsiooni jaoks.

Té6maht, mis on vajalik enam kui 47 000 lehte sisaldava toimiku hindamiseks, on
paratamatult ebaproportsionaalne. Vahemalt on see nii juhul, kui ithest kiiljest oleks
1ga asjaomase kategooria dokumentide, mis tdenioliselt avaldatakse, arv véga viike
ning teisest kiiljest oleksid need dokumendid ilmselgelt kasutud. Kuna toimik on
koostatud kronoloogilises jirjekorras, siis osalise juurdepddsu puhul oleks tulnud
hinnata kogu toimikut. Enamgi veel, iilesanne, mis oleks seisnenud toimiku
sisukorra koostamises, oleks olnud — arvestades médruse nr 1049/2001 artiklis 4
sitestatud erandite kohaldamist — sama ebaproportsionaalne kui osaline juurde-
padski. Samas méonab komisjon, et ebaproportsionaalne té6maht ei saa iseendast
olla keeldumise aluseks. Kuid kui kitsalt méératletud dokumendikategooriate
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analiiiisimise tulemusena tuvastatakse, et juurdepéssudigusest tuleb keelduda, siis ei
ole Gigustatud vastavasse kategooriasse kuuluva iga dokumendi tiiendav hindamine.

Nii BAWAG kui ka OVAG ja NO-Hypobank sisuliselt toetavad komisjoni
argumente. Nad tépsustavad, et juhul kui taotleja on juurdepiisu taotluses selgelt
viljendanud oma huvi, siis sellisel juhul on ebaproportsionaalne néuda sellelt
institutsioonilt, kellele taotlus on esitatud, osalise juurdepiisu voimaldamist
dokumentidele, mis ei ole taotluse esemeks.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vaidlust ei ole selles, et komisjon ei viinud libi Lombard-klubi toimiku dokumentide
konkreetset ja individuaalset hindamist. Kohtuistungil kinnitas komisjon, et
vastusena hageja kordustaotlusele jagas komisjon Lombard-klubi toimiku, vilja
arvatud sisedokumendid, itheteistkiimnesse eri kategooriasse, ilma et oleks
hinnanud iga dokumenti eraldi. Lisaks nihtub vaidlustatud otsusest, et komisjon,
olles méadratlenud konealused kategooriad, leidis, et ,iiks véi mitu midruse
nr 1049/2001 artiklis 4 sitestatud erandit kehtivad iga dokumendikategooria suhtes,
ilma et esineks avaldamiseks iilekaalukat avalikku huvi”. Seejirel tipsustas komisjon,
et ,ldhtuvalt proportsionaalsuse pohiméttest ei ole vajalik ega kasulik nende
dokumentide hindamine, mis kuuluvad nimetatud kategooriatesse”. , Teise voima-
lusena” viitis komisjon veel, et Lombard-klubi otsuse avaldamine on piisav selleks,
et ,kaitsta” hageja huve,

Kénealuseid asjaolusid arvesse vottes tuleks seega tuvastada, kas komisjon oleks
pohimétteliselt pidanud libi viima juurdepidsu taotluses nimetatud dokumentide
konkreetse ja individuaalse hindamise ning juhul, kui vastus on jaatav, siis kindlaks
tegema, millises ulatuses voiksid hindamise libiviimise kohustuse suhtes kehtida
teatavad hindamise to6mahukusega seotud erandid.
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— Konkreetse ja individuaalse hindamise kohustus

Madruse nr 1049/2001 artikkel 2 sétestab institutsioonide dokumentidele juurde-
padsudiguse pohimétte, Médruse nr 1049/2001 artikkel 4 sétestab mitu erandit
juurdepédsudigusest. Lopuks, médruse nr 1049/2001 artiklites 68 on sitestatud
juurdepéiisu taotluse teatud menetlemise viisid.

Nimetatud sitetest tulenevalt on iga institutsioon, kellele on esitatud dokumentidele
juurdepddsu taotlus méidruse nr 1049/2001 alusel, kohustatud seda taotlust
menetlema ja sellele vastama ning eelkdige madrama kindlaks, kas asjassepuutuva-
tele dokumentidele on kohaldatav iiks konealuse méiruse artiklis 4 loetletud
eranditest.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peab dokumentidele juurdepédsu taotluse
menetlemiseks vajalik hindamine olema konkreetne. Uhest kiiljest ei piisa erandi
kohaldamise 6&igustamiseks nentimisest, et dokument kisitleb erandiga kaitstud
huve (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 13. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-20/99: Denkavit Nederland v. komisjon, EKL 2000, Ik II-3011,
punkt 45). Péhimotteliselt saab erandi kohaldamist digustada ainult juhtudel, kui
institutsioon on eelnevalt kontrollinud esiteks seda, kas dokumendile juurdepéis
ohustab kaitstud huvi konkreetselt ja reaalselt ning teiseks seda, kas midruse
nr 1049/2001 artikli 4 loigetes 2 ja 3 kisitletud olukorras teenib avaldamine
{ilekaalukaid tildisi huve. Teisest kiiljest, kaitstud huvi kahjustamise oht peab olema
pohjendatult eeldatav ning sugugi mitte ainult oletuslik (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 7. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-211/00: Kuijer v. ndukogu,
EKL 2002, Ik 11-485, punkt 56; edaspidi ,,otsus Kuijer II"). Jarelikult tuleb hindamine,
mis on institutsioonile erandi kohaldamisel kohustuslik, konkreetselt ldbi viia ja see
peab nihtuma otsuse pdhjendustest (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 6. aprilli
2000. aasta otsus kohtuasjas T-188/98: Kuijer v. néukogu, EKL 2000, 1k II-1959,
punkt 38; edaspidi ,otsus Kuijer 1”; ning 19. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas
T-14/98: Hautala v. ndukogu, EKL 1999, 1k I1-2489, punkt 67).
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Enamgi veel, konkreetne hindamine tuleb Iibi viia iga juurdepisisu taotluses
nimetatud dokumendi suhtes. Nagu mairusest nr 1049/2001 nahtub, on k&ik
artikli 4 ldigetes 1-3 sitestatud erandid misratletud ,dokumentidele” kohaldatava-
tena.

Sellise konkreetse ja individuaalse hindamise — erinevalt abstraktsest ja iildisest
hindamisest — vajadust kinnitab ka toimimisjuhendi kohaldamist kisitlev kohtu-
praktika,

Uhest kiiljest sisaldab toimimisjuhendi 4. jagu, mille pshimétted on osaliselt iile
voetud midruse nr 1049/2001 artiklisse 4, esimest erandite kategooriat, mille puhul
on institutsioon kohustatud keelduma juurdepiisusiguse andmisest dokumendile,
kui selle avaldamine ,kahjustaks” eranditega kaitstud huve. Esimese Astme Kohus
on pidevalt véitnud, et tulenevalt verbi ,kahjustama” kasutamisest tingivas kdneviisis
peaks komisjon enne dokumentidele juurdepiisu taotluse iile otsustamist hindama
iga taotletud dokumendi puhul, kas talle teadaolevaid asjaolusid arvestades véib
dokumendi avaldamine tdepoolest kahjustada eranditega kaitstud huve (Esimese
Astme Kohtu 6. veebruari 1998. aasta otsus kohtuasjas T-124/96: Interporc v.
komisjon, EKL 1998, Ik I1-231, punkt 52 ja 12. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas
T-123/99: JT’s Corporation v. komisjon, EKL 2000, Ik 1I-3269, punkt 64). Pidades
silmas tingiva koneviisi kasutamist madruse nr 1049/2001 artikli 4 1digetes 1-3, on
toimimisjuhendi kohta kiiv viljakujunenud kohtupraktika iilekantav mairusele
nr 1049/2001. Seega tuleb sedastada, et institutsioon on kohustatud libi viima
konkreetse ja individuaalse hindamise taotluses nimetatud iga dokumendi suhtes
eraldi, selleks et otsustada juurdepisusigust kisitleva erandi kohaldamist.

Teisest kiiljest, nagu komisjon digesti réhutas, leidis Esimese Astme Kohus eespool
punktis 59 viidatud otsuse WWF UK v. komisjon punktis 64 sisuliselt seda, et
institutsioon on kohustatud vihemalt iga dokumendikategooria puhul pohjendama,
miks ta leiab, et temale adresseeritud taotluses nimetatud dokumendid on seotud
erandiga holmatud teabe liigiga. Kuid scltumata asjaolust, et siite, millele komisjon
tugines, sitestab vaid pdhjendamise kohustuse, on konkreetne ja individuaalne
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hindamine igal juhul vajalik siis, kui — isegi kui on selge, et juurdepédsu taotlus
puudutab eranditega holmatud dokumente — ainult séérase hindamise tulemusena
on institutsioonil véimalik hinnata taotlejale osalise juurdepddsudiguse andmise
vdimalust vastavalt madruse nr 1049/2001 artikli 4 1ikele 6. Esimese Astme Kohus
on toimimisjuhendi kohaldamise raames varemgi pidanud ebapiisavaks dokumen-
tide sellist hindamist, mis on lébi viidud pigem dokumendikategooriate kui nendes
dokumentides sisalduva konkreetse teabe pohjal, kuna hindamine, mida institut-
sioon on kohustatud libi viima, peab vdimaldama tal konkreetselt hinnata, kas
osutatud erand on tdepoolest kohaldatav kogu dokumentides sisalduvale teabele
(eespool punktis 72 viidatud kohtuotsus JT’s Corporation v. komisjon, punkt 46).

Seega tuleb jireldada, et pohimétteliselt on iga institutsioon kohustatud mééruse
nr 1049/2001 alusel esitatud taotluse saamisel hindama konkreetselt ja individuaal-
selt taotluses nimetatud dokumentide sisu.

Sadrane pohimétteline lihenemine ei tihenda siiski seda, et niisugune hindamine
tuleb labi viia koikidel juhtudel. Kui konkreetse ja individuaalse hindamise, mille
institutsioon peab midruse nr 1049/2001 alusel esitatud juurdepédsu taotlusele
vastamiseks p&himotteliselt 1ibi viima, eesmirk on voéimaldada asjassepuutuval
institutsioonil hinnata iihest kiiljest seda, mil mééral on kohaldatav juurdepéssudi-
gust kisitlev erand ning teisest kiiljest osalise juurdepéésu véimalust, siis hindamine
ei pruugi olla vajalik, kui konkreetseid asjaolusid arvesse véttes on ilmselge, et
juurdepagsust tuleb keelduda vdi vastupidi, seda lubada. See voib ette tulla siis, kui
teatud dokumendid on esiteks kas tervikuna ilmselgelt hélmatud erandiga
juurdepassudigusest voi vastupidi — tervikuna ilmselgelt juurdepéésetavad vdi kui
komisjon on nende suhtes varem libi viinud konkreetse ja individuaalse hindamise
sarnastel asjaoludel.
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Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et komisjon tugineb vaidlustatud otsuses
iildisele analiiiisile Lombard-klubi toimiku dokumendikategooriate alusel. Vaidlust
ei ole ka selles, et komisjon ei viinud libi juurdepéisu taotluses nimetatud
dokumentide suhtes konkreetset ja individuaalset hindamist eesmiérgiga hinnata
osutatud erandite kohaldatavust vdi osalise juurdepéisu voimalust.

Seega tuleb tuvastada, kas hageja juurdepissu taotlus puudutab dokumente, mille
suhtes ei ole vaja libi viia konkreetset ja individuaalset hindamist antud asja
asjaolusid arvesse vottes.

Selles suhtes leidis komisjon vaidlustatud otsuses, et hageja taotluses nimetatud
dokumendid on hélmatud juurdepiésudiguse nelja erineva erandiga.

Esimene erand, mille komisjon vilja t6i, on seotud méiruse nr 1049/2001 artikli 4
loike 2 kolmandas taandes nimetatud kontrollimiste eesmiirgi kaitsega. Vaidlustatud
otsuses Gigustas komisjon selle erandi kohaldamist, tuginedes kahele asjaolule.

Esiteks, vastavalt komisjonile on Esimese Astme Kohtule esitatud Lombard-klubi
otsuse vastu mitmeid tiihistamishagisid, mille menetlemine on veel pooleli ja mille
suhtes ei ole kohus otsust teinud. Jirelikult v6ib kolmandate isikute juurdepés neile
dokumentidele méjutada uut hindamist, mis vdib osutuda vajalikuks, kui komisjoni
otsus tithistatakse, ning ajendada hagejaid esitama nende hagide raames teatud
oiguslikke aluseid.
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Teiseks, vastavalt komisjonile on suurema osa toimikus sisalduvatest dokumentidest
esitanud Lombard-klubi otsusega karistatud ettevitjad kas asja asjaolude kujune-
mise ajal kehtinud komisjoni teadaande alusel trahvide méadramata jétmise voi
vihendamise kohta kartellide puhul (EUT 1996, C 207, 1k 4) vdi seoses teabe
noudmisega voi uurimisega madruse nr 17 artiklite 11 ja 14 alusel. Jarelikult
heidutaks kolmandatele isikutele juurdepddsu vdimaldamine ettevotjaid tegemast
komisjoniga koostd6d ning kahjustaks kontrollimist ja nurimist tulevastes asjades.
Sama pdhjendus kehtib ka dokumentide kohta, mille on koostanud kolmandad
isikud.

Esimese Astme Kohus leidis, et komisjon ei oleks tohtinud teha sellist iildist
jareldust kogu Lombard-klubi toimiku kohta ilma toimiku dokumentide eelneva
konkreetse ja individuaalse hindamiseta.

Esiteks, vaidlustatud otsusest ei selgu, et komisjon oleks tegelikult pohjendanud iga
taotluses nimetatud dokumendi kuulumist mingisse kindlasse kategooriasse
iiheteistkiimnest masratletud kategooriast. Vastupidi, vaidlustatud otsuse pohjen-
dused, mida komisjon kohtuistungil kinnitas, viitavad asjaolule, et komisjon jaotas
dokumendid kategooriatesse vihemalt osaliselt abstraktsel viisil. Tundub, et
komisjon pigem kujutas ette Lombard-klubi toimiku dokumentide sisu selle asemel,
et oleks arvesse votnud konkreetse hindamise tulemusi. Seega on dokumentide
kategooriatesse liigitamine umbkaudne nii ammendavuse kui ka tipsuse poolest.

Teiseks, komisjoni esitatud pohjendused nii vaidlustatud otsuses kui ka kostja
vastuses on ebaselged ja iildised. Individuaalse, st dokumenthaaval hindamise
puudumise téttu ei nihtu pohjendustest piisavalt selgelt ja iiksikasjalikult, et
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komisjoni argument — isegi juhul, kui see on pdhimétteliselt pohjendatud —
holmaks kéiki Lombard-klubi toimiku dokumente. Komisjoni kartused on sisuliselt
lihtsalt kinnitused ja on seetdttu oletuslikud.

Tegelikult ei viita miski asjaolule, et koik taotluses nimetatud dokumendid oleksid
ilmselgelt holmatud osutatud eranditega. Vaidlustatud otsuse punktis 1 viidab
komisjon ise, et ,artikli 4 Idike 2 kolmandas taandes sitestatud erand kehtib suures
osas teatud dokumentide suhtes v&i isegi téielikult kéikide kategooriate suhtes”.

On tési, et komisjon mérkis kostja vastusele juurdelisatud tabelis, et tema arvates
kehtib osutatud erand kéikide toimikus sisalduvate dokumentide suhtes. Samas jlle,
nagu selgub eelmises punktis viljendatud kaalutlustest, on kénealune tabel vastuolus
vaidlustatud otsuse pohjendustega.

Lopuks ei selgu vaidlustatud otsuse pdhjendustest, et iga Lombard-klubi toimikus
sisalduv dokument oleks téielikult hélmatud erandiga, mis on sitestatud midruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes. Ei ole selge, kas toimikus sisalduva
igasuguse teabe avaldamine oleks kahjustanud komisjoni lébiviidava kontrolli ja
uurimise eesmirke,

Seega ei ole Gigustatud hageja taotluses nimetatud dokumentide konkreetse ja
individuaalse hindamise libiviimata jitmine, eriti mis puudutab dokumente, mis
viidetavalt on hélmatud komisjoni poolt osutatud esimese erandiga.
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Sama kehtib ka nende dokumentide suhtes, mis vastavalt vaidlustatud otsusele on
holmatud teise, kolmanda ja neljanda erandiga. Need erandid on seotud drihuvide
kaitsega (métruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimene taane), kohtumenetluse ja
digusndustamise kaitsega (artikli 4 16ike 2 teine taane) ning eraelu puutumatuse ja
isikupuutumatuse kaitsega (artikli 4 loike 1 punkt b). Vaidlustatud otsuse
punktidest 2, 3, 10, 12 ja 13 selgub, et komisjoni arvates puudutavad need erandid
ainult tihte osa taotluses nimetatud dokumentidest. Nimelt viidab komisjon
vaidlustatud otsuse punktis 13, et ,on tdendoline, et ka suur osa asjaomaste
pankade v6i kolmandate isikute koostatud dokumentidest sisaldab teavet, mille
avaldamine voib kahjustada eraelu puutumatust ja isikupuutumatust.”

Seega jireldub vaidlustatud otsusest, et komisjoni osutatud erandid ei puuduta
ilmtingimata kogu Lombard-klubi toimikut ning et isegi juhul, kui erandid
hélmaksid teatud dokumente, ei oleks vilistatud nende erandite kohaldatavus
ainult teatud dokumendildikude suhtes.

Lopuks osutasid menetlusse astujad médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 3
sitestatud erandile. Nad viidavad, et Lombard-klubi otsuse vastu on esitatud mitu
tithistamishagi, mistottu ei ole veel vastu voetud otsust artikli 4 1dike 3 méttes, mis
digustab keeldumist téielikust juurdepédsudigusest. Kuna komisjon vaidlustatud
otsuses sellele erandile ei osutanud, siis ei saa Esimese Astme Kohus komisjoni eest
kindlaks méérata, kas seda erandit saab tegelikult kohaldada taotluses nimetatud
dokumentide suhtes.

Jarelikult oli komisjon pohimétteliselt kohustatud labi viima konkreetse ja
individuaalse hindamise taotluses nimetatud iga dokumenti suhtes, et hinnata
erandite kohaldatavust véi osalise juurdepédsu voimalust.
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Kuid kuna komisjon antud juhtumi puhul loobus hindamise libiviimisest, siis tuleb
jargnevalt tuvastada, kas institutsioonil on 6igus tiielikult keelduda juurdepissusi-
guse andmisest pShjusel, et tema arvates kaasneb kénealuse hindamisega viiga suur
t60maht.

— Erandi kohaldamine seoses konkreetse ja individuaalse hindamisega kaasneva
té6mahuga

Miiéruse nr 1049/2001 artikli 6 I6ige 3 sitestab: ,Kui taotlus kisitleb viga pikka
dokumenti v6i viga paljusid dokumente, vdib institutsioon taotlejaga mitte-
ametlikult néu pidada, et leida diglane lahendus.”

Toimikust nahtub, et hageja ja komisjon kohtusid 24. juulil 2002, kuid see koosolek
ja jirgnev asjaajamine ei viinud lahenduseni.

Miérus nr 1049/2001 ei sisalda iihtegi sitet, mis selgesénaliselt voimaldaks
institutsioonil — koos taotlejaga Giglase lahenduse leidmata jismise korral —
piirata hindamise ulatust, mida ta peaks tavapiraselt juurdepiiisu taotlusele
vastamiseks ldbi viima.

Vaidlustatud otsuse sissejuhatavas osas digustab komisjon asjaomaste dokumentide
suhtes konkreetse ja individuaalse hindamise libiviimata jatmist proportsionaalsuse
pohiméttele viidates. Muu hulgas mérkis komisjon, et ,tulenevalt proportsionaal-
suse pohimottest, ei ole vajalik ega ka otstarbeks hinnata neid dokumente, mis ei
kuulu nimetatud kategooriatesse.” Samuti viitas komisjon proportsionaalsuse
pdhiméttele vaidlustatud otsuse punktides 10, 13 ja 24.
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Seega tuleb tuvastada, kas médruse nr 1049/2001 alusel esitatud juurdepadsu
taotluses nimetatud dokumentide konkreetset ja individuaalset hindamist on
lubatud labi viimata jétta proportsionaalsuse pohimottele tuginedes.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale néuab proportsionaalsuse pohimote, et
ithenduse institutsioonide véetud meetmed ei iiletaks mééra, mis on asjakohane ja
vajalik taotletud eesmirkide saavutamiseks; et juhul, kui on vdimalik valida mitme
asjakohase meetme vahel, siis tuleb votta koige vahem koormav meede ning et
kaasnev ebasoodne olukord ei tohi iile kaaluda taotletud eesmirke (Euroopa Kohtu
5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-157/96: National Farmer’s Union jt, EKL 1998,
1k 1-2211, punkt 60 ja Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-211/02: Tideland Signal v. komisjon, EKL 2002, Ik I1-3781, punkt 39).
Samuti nduab proportsionaalsuse pShiméte, et tehtavad erandid ei iiletaks mééra,
mis on asjakohane ja vajalik eesmirgi saavutamiseks (Euroopa Kohtu 15. mai 1986.
aasta otsus kohtuasjas 222/84: Johnston, EKL 1986, Ik 1651, punkt 38 ja eespool
punktis 69 viidatud kohtuotsus Hautala v. ndukogu, punkt 85).

Jarelikult on pohimétteliselt tegemist ilmse proportsionaalsuse pdhimétte rikkumi-
sega, kui institutsioon keeldub juurdepdisu taotluse esemeks olevate dokumentide
konkreetsest ja individuaalsest hindamisest. Konealuste dokumentide konkreetne ja
individuaalne hindamine vimaldab institutsioonil saavutada eesmirki, mida on
taotletud midruse nr 1049/2001 artikli 4 loigetes 1-3 sitestatud eranditega, ning
hindamise tulemusena selguvad need vihesed dokumendid, mille suhtes tuleb kas
osaliselt voi tiielikult kohaldada erandeid. Seega on tegemist meetmega, mis on
taotleja juurdepiésudiguse suhtes vihem piirav kui juurdepaisust téielik keeldu-
mine.

Kuid tuleb arvestada ka selliste juhtudega, kui taotleja esitab mégruse nr 1049/2001
alusel juurdepidisu taotluse, mis kisitleb ilmselgelt triviaalsetel pShjustel pohjenda-
matult paljusid dokumente, mistdttu v8ib tema taotluse menetlemine kaasa tuua
todmahu suurenemise sel miiral, et see voib institutsiooni t66d oluliselt takistada.
Samuti tuleb mainida, et kui taotlusega on hélmatud paljud dokumendid, siis
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institutsiooni digus leida koos taotlejaga ,iglane lahendus” méiruse nr 1049/2001
artikli 6 Iike 3 kohaselt annab voimaluse arvestada, kuigi eriti piiratud viisil, nii
taotleja huvidega kui ka hea halduse pshimétte kohaldamisega.

Seega peab institutsioonile jiima voimalus — eriti juhtudel, kui dokumentide
konkreetse ja individuaalse hindamisega kaasneb ebamaistlikult palju administra-
tiivt6od — siilitada tasakaal dokumentidele iildsuse juurdepiiisu véimaldamise ja
sellega kaasneva t66mahu vahel, et sellistel juhtudel tagada hea halduse pohimotte
kohaldamine (vt analoogia alusel eespool punktis 69 viidatud kohtuotsus Hautala v.
nodukogu, punkt 86).

Kuid seda voimalust saab siiski kohaldada erandjuhtudel.

Esiteks, médruse nr 1049/2001 alusel esitatud juurdepiéisu taotluses nimetatud
dokumentide konkreetne ja individuaalne hindamine on institutsiooni elementaarne
kohustus taotlusele vastamisel.

Teiseks, tildsuse juurdepéds institutsioonide dokumentidele on pahimétteline
lahendus, samas kui keeldumine on erand (vt analoogia alusel toimimisjuhendi
kohaldamise pohiméttega seoses kohtuotsus Kuijer II, punkt 55).

Kolmandaks tuleb erandeid dokumentidele juurdepaésu pohiméttest tslgendada
kitsalt (vt analoogia alusel seoses toimimisjuhendiga Esimese Astme Kohtu
10. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-111/00: British American Tobacco
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International (Investments) v. komisjon, EKL 2001, lk II-2997, punkt 40).
Asjassepuutuv kohtupraktika digustab ennekoike seda, et eriti kitsalt tuleb
tolgendada hoolsusele kehtestatud piiranguid, mida institutsioon peab erandi
kohaldamise otsustamisel tavapiraselt iiles niitama, kuna alates taotluse kittesaa-
mise hetkest suurendavad need piirangud juurdepéisudiguse riivamise ohtu.

Neljandaks, paljudel juhtudel véib komisjoni kaalutlusdigus, kui komisjon otsustab
jitta konkreetse ja individuaalse hindamise 14bi viimata, kuigi see on vajalik, minna
vastuollu hea halduse pohimottega, mis on ithenduse oGigusest tulenev tagatis
haldusmenetluses ja millega on seotud pédeva institutsiooni kohustus hinnata
hoolikalt ja erapooletult kaiki asjaga seotud aspekte (Esimese Astme Kohtu
24. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas T-44/90: La Cinq v. komisjon, EKL 1992,
Ik 1I-1, punkt 86 ning 11. juuli 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-528/93,
T-542/93, T-543/93 ja T-546/93: Métropole télévision jt v. komisjon, EKL 1996,
lk 11-649, punkt 93).

Viiendaks, pohimétteliselt ei ole taotlejale juurdepédisudiguse voimaldamisega
kaasneva t66mahu ja taotleja huvi arvestamine konealuse diguse ulatuse muutmisel
asjakohane.

Mis puudutab taotleja huvi, siis vastavalt mégruse nr 1049/2001 artikli 6 16ikele 1 ei
ole taotleja kohustatud taotlust pohjendama, mistdttu tavapiraselt ei pea ta oma
huvi tdendama.

Mis puudutab t66mahtu, mis on vajalik taotluse menetlemiseks, siis on médruses
nr 1049/2001 selgesonaliselt ette nihtud véimalus, et juurdepédsu taotlus kisitleb
paljusid dokumente, kuna artikli 7 1dikes 3 ja artikli 8 16ikes 2 on sitestatud, et nii
esmakordse kui ka kordustaotluse tihtaegu voib erandjuhtudel pikendada, niiteks
kui taotlus kasitleb viga pikka dokumenti voi véiga paljusid dokumente.
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Kuuendaks, taotluse menetlemiseks vajaminev t6omaht ei sbltu mitte ainult
taotluses nimetatud dokumentide arvust ja mahust, vaid ka nende laadist. Jarelikult,
viga paljude dokumentide konkreetse ja individuaalse hindamise vajadus iseenesest
ei ndita juurdepddsu taotluse menetlemiseks vajalikku téémahtu, kuna té6maht
soltub samuti sellest, kuivord pohjalikku hindamist eeldatakse.

Jérelikult on ainult erandjuhtudel, kui dokumentide konkreetse ja individuaalse
hindamisega kaasneva administratiivté® maht kujuneb eriti suureks, iiletades selle,
mida vbib moistlikult noéuda, lubatud erandi tegemine dokumentide hindamise
kohustusest (vt analoogia alusel kohtuotsus Kuijer II, punkt 57).

Kuna institutsioonide dokumentidele juurdepiisu digus on pshimétteline lahendus,
siis lasub taotlusest tuleneva t66mahu ebamaistlikkusega seotud erandile tugineval
institutsioonil kohustus tdendada té6mahu suurust.

Juhul kui institutsioon on tSendanud, et juurdepiisu taotluses nimetatud
dokumentide konkreetse ja individuaalse hindamisega kaasneb ebamaistlikult suur
administratiivt6d maht, siis on ta kohustatud taotlejaga néu pidama ithest kiiljest
selleks, et kindlaks teha vo6i paluda taotlejal tépsustada, milline on taotleja huvi
konealuste dokumentide saamise suhtes, ning teisest kiiljest konkreetselt kaaluda,
millised on véimalused kohaldada meedet, mis oleks vihem koormav kui
konkreetne ja individuaalne hindamine. Kuna dokumentidele juurdepiisu digus
on p&himédte, on institutsioon neis tingimustes kohustatud valima sellise meetme,
mis on taotlejale kdige soodsam juurdepidsudiguse seisukohast, kuid millega ei
kaasne ebamdistlikult saurt téémahtu.
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Jarelikult voib institutsioon loobuda konkreetse ja individuaalse hindamise
labiviimisest alles parast seda, kui ta on tegelikult uurinud kéiki teisi voimalikke
meetmeid ning oma otsuses iiksikasjalikult selgitanud pohjuseid, miks ka teiste
meetmetega oleks kaasnenud ebamdistlikult suur t66maht.

Seega tuleb antud juhtumi puhul tuvastada, kas komisjon oli olukorras, kus taotluses
nimetatud dokumentide konkreetse ja individuaalse hindamisega oleks kaasnenud
ebamsistlikult suur t6omaht, nii et arvesse vottes hageja huve, vdis ta konkreetselt
kaalutleda teisi taotluse menetlemise viise selleks, et vdimaluse korral kohaldada
tema toomahu seisukohalt vihem koormavat meedet.

Seoses kiisimusega, kas taotluses nimetatud iga dokumendi konkreetne ja
individuaalne hindamine oli ebamaistlik, tuleb mainida, et vaidlustatud otsusest ei
selgu Lombard-klubi toimiku dokumentide tépne arv, vaid ainult selles sisalduvate
lehtede arv. Ainult viitest lehtede arvule ei piisa, et hinnata td6mahtu, mis on vajalik
konkreetse ja individuaalse hindamise labiviimiseks. Ent kui iihest kiiljest arvestada
vaidlustatud otsuses komisjoni poolt kindlaks midratud kategooriaid ja teisest
kiiljest toimiku laadi, siis selgub toimikust, et nimetatud dokumente oli viga palju.

Liiatigi kujutab endast viga to6mahukat iilesannet enam kui 47 000 lehekiiljest
koosneva toimiku libivaatamine, mis sisaldab arvukalt selliseid dokumente nagu
need, mille komisjon on médranud kategooriatesse.

Esiteks selgub, et Lombard-klubi toimiku dokumendid on paigutatud kronoloogi-
lisse jarjestusse. Selles suhtes tipsustas komisjon kohtuistungil, et vaidlustatud
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otsuse kuupéeva arvesse vottes ei olnud hageja taotluses nimetatud dokumendid
veel midruse nr 1049/2001 artiklis 11 sitestatud registrisse kandmise esemeks, mille
katvus peab vastavalt komisjoni 5. detsembri 2001. aasta otsuse, millega muudeti
tookorda, artikli 8 Idikele 1 jirk-jirgult suurenema.

Teiseks, silmas pidades komisjoni kindlaks maaratud pohikategooriaid ja vaidlusta-
tud otsuse pohjendusi, tuleb ndustuda, et hageja taotluses nimetatud dokumendid
sisaldavad palju teavet, mille suhtes tuleb labi viia konkreetne hindamine selleks, et
teha otsus juurdepadsudigust kisitleva erandi kohaldamise kohta, ning eriti selleks,
et kindlaks teha selline dokumentides sisalduv teave, mis viks kahjustada Lombard-
klubi toimikus nimetatud pankade drihuve.

Kolmandaks, seoses komisjoni kindlaks mi#ratud peamiste kategooriatega tuleb
samuti noustuda, et Lombard-klubi toimik sisaldab arvukalt dokumente, mille on
koostanud kolmandad isikud. Jarelikult voib toimikus sisalduvate dokumentide
konkreetse ja individuaalse hindamisega kaasnev toémaht suureneda, sest nende
kolmandate isikutega voib olla vaja miaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 4 kohaselt
konsulteerida.

Seega, antud juhtumi puhul ilmneb, et mitme teguri tSttu véib Lombard-klubi
toimiku kdikide dokumentide konkreetse ja individuaalse hindamisega kaasneda
viga suur td6maht. Ilma et oleks vaja votta 16plikku seisukohta selles suhtes, kas
need tegurid téendavad piisava kindlusega, et néutava t66 maht iiletab selle, mida
v6ib komisjonilt méistlikkuse piires néuda, tuleb siiski mérkida, et vaidlustatud
otsus, millega iiletildse keelduti hagejale andmast igasugust juurdepiisusigust, oleks
bigusparane ainult juhul, kui komisjon oleks eelnevalt konkreetselt pohjendanud,
miks iga dokumendi konkreetse ja individuaalse hindamise teiste alternatiividega
oleks samuti kaasnenud ebaméistlikult suur téomaht.
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Kiesolevas asjas teatas hageja 14. juunil 2002 komisjonile, et tema taotluse eesmirk
on hankida tdendusmaterjali, mida ta kasutaks BAWAG-i vastu Austria kohtutes
algatatud menetluste raames. :

On teada, et 24. juulil 2002 peetud koosolekul, kus osalesid komisjoni ametnikud,
tegid VKI esindajad ettepaneku, et hagejale antaks voimalus kinnitada kirjalikult, et
ta kasutab saadud teavet ainult tarbijate kaitse eesmérgil.

Lisaks osutas hageja 26. septembri 2002. aasta kordustaotluses, et tal ei ole esmast
huvi komisjoni sisedokumentide vastu, mille peale jittis komisjon need dokumendid
vaidlustatud otsuses analiliisist vélja.

Vaatamata neile asjaoludele, ei nihtu vaidlustatud otsuse pohjendustest, et komisjon
oleks konkreetselt ja ammendavalt kaalunud erinevaid voimalikke alternatiive,
millega ei oleks kaasnenud ebamdistlikult suurt té6mahtu, kuid mis oleksid
suurendanud hageja juurdepifisu voimalust vihemalt osale tema taotluses
nimetatud dokumentidele.

Nii viitis komisjon vaidlustatud otsuses ,teise vdimalusena”, et Lombard-klubi
otsuse avaldamine on piisav selleks, et ,kaitsta” hageja huve.
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Vaidlustatud otsuse punktis 24 keeldus komisjon osalise juurdepédsudiguse
andmisest Lombard-klubi toimiku dokumentidele, mida ta pohjendas jargmiselt:

»oelleks, et teha otsus teie taotluse kohta, oleme me jaotanud koik toimiku
dokumendid kategooriatesse ning osaliselt ka alakategooriatesse. Teine vdimalus
oleks olnud hindamise libiviimine iga dokumendi suhtes eraldi ja vajaduse korral
konsulteerimine kolmandate isikutega. Antud juhul sisaldab toimik rohkem kui
47 000 lehekiilge, kui vilja arvata sisedokumendid. Kategooriate alusel Iibiviidud
hindamise tulemusena selgus, et peale méne iiksiku juba avaldatud dokumendi on
enamik toimiku dokumente holmatud médruses sitestatud eranditega ning et iga
dokumendi hindamisega kaasneks komisjoni jaoks ebakohane ja ebaproportsio-
naalne t66maht. Pealegi ei teeniks suure tdendosusega teiste dokumentide véi nende
osade avaldamine ei VKI huve, mis seondub asjaomaste pankade seadusvastase
tegevuse tdendamisega tsiviilmenetluses, ega ka teisi avalikke huve.”

Seega néhtub, et komisjon vottis hageja huvi arvesse viga teisejirgulise kaalutlusena,
vorreldes tagajérgi, mis voivad olla kahel menetlemisviisil, nimelt, ithest kiiljest
Lombard-klubi toimiku dokumentide individuaalsel hindamisel ning teisest kiiljest
hindamisel, mis piirdub kategooriatega, millesse on jaotatud need samad
dokumendid vastavalt laadile.

Siiski ei selgu vaidlustatud otsuse pdhjendustest, et komisjon oleks hinnanud
konkreetselt, tépselt ja asjaolusid arvestades, esiteks teisi véimalikke alternatiive oma
todmahu vihendamiseks, ning teiseks pohjusi, mis oleksid tal vimaldanud loobuda
igasugusest hindamisest selle asemel, et voimaluse korral kohaldada kaige vihem
piiravat meedet hageja juurdepiisudiguse suhtes. Vaidlustatud otsusest ei nihtu, et
seoses kronoloogilises jirjestuses toimikus sisalduvate dokumentide kindlaksmé-
ramisega oleks komisjon tdsiselt uurinud véimalust ndude esitamiseks asjaomastele
Lombard-klubi toimikuga seotud pankadele, et viimased teataksid komisjonile
dokumentide edastamise kuupéevad, mis oleks komisjonil véimaldanud leida iiles
teatud dokumendid palju lihtsamini. Liiatigi, kui komisjon mirkis kostja vastuses, et
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sisukorra koostamine oleks ebaproportsionaalne iilesanne, siis sellise voimaluse
uurimist ei ole mainitud vaidlustatud otsuses ning seetSttu ei saa jareldada, et
tegemist oleks olnud konkreetse uurimisega. Lopuks ei nihtu vaidlustatud otsusest
ka seda, et komisjon oleks hinnanud t6émahtu, mis oleks kaasnenud nende iiksikute
dokumentide kindlakstegemise ning seejirel konkreetse ja individuaalse hindami-
sega, mis koige tdendolisemalt oleksid olnud piisavad selleks, et viivitamatult ja
esialgu voib-olla osaliselt rahuldada hageja huve.

Komisjoni tiielik keeldumine hagejale toimikule juurdepéésu andmisest on diguslik
viga. Seega on esimene ja neljas Siguslik alus vastuvdetavad. Ilma teisi hageja
esitatud diguslikke aluseid kisitlemata tuleb vaidlustatud otsus tithistada.

Dokumentide esitamise noue

Uhenduse kohus otsustab asja asjaolusid arvesse vottes ning vastavalt kodukorra
sitetele uurimismeetmete kohta, kas dokument tuleb esitada (Euroopa Kohtu
2. oktoobri 2003, aasta otsus kohtuasjas C-196/99 P: Aristrain v. komisjon,
EKL 2003, 1k 1-11049, punkt 67).

Kuna hageja esimene ja neljas diguslik alus on vastuvetavad, ilma et oleks vaja
hinnata konealuseid dokumente, siis ei ole kiesolevas asjas vaja méirata taotletud
dokumentide esitamist.
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Kohtukulud

134 Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
komisjoni kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt hageja noudele temalt vilja.

135 Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 4 kolmandale lausele voib
kohus nouda, et menetlusse astuja kannab oma kohtukulud ise. Kiesolevas asjas
kannavad menetlusse astujad oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene laiendatud koda)

otsustab:

1. Tiihistada otsus D (2002) 330472, mis kisitleb asja COMP/36.571/D-1:
Austria pangad — ,Lombard-klubi” haldustoimikule juurdepiiisu taotlust.
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2. Mboista kohtukulud vilja komisjonilt.

3. Jitta menetlusse astujate kulud nende endi kanda.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Labucka

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. aprillil 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung B. Vesterdorf
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