VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION PRZECIWKO KOMIS]I

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)
z dnia 13 kwietnia 2005 r."

W sprawie T-2/03

Verein fiir Konsumenteninformation, z siedziba w Wiedniu (Austria), reprezen-
towane przez adwokata A. Klausera,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez S. Ratinga i P. Aalto,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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popierana przez

Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, z siedziba w Wiedniu, reprezentowany przez
adwokata H.J. Niemeyera, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

oraz przez

OsterreichischeVolksbanken AG, z siedziba w Wiedniu,

Niederosterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG, z siedziba w Sankt
Polten (Austria),

reprezentowane przez adwokatéw R. Ronigera, A. Ablassera i W. Hemetsbergera,

interwenienci,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji D (2002)
330472 z dnia 18 grudnia 2002 r., dotyczacej wniosku o udzielenie dostepu do akt
administracyjnych sprawy COMP/36.571/D-1, Banki austriackie — ,.klub Lombard”,
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba
w skladzie powigkszonym),

w skladzie: B. Vesterdorf, prezes, M. Jaeger, P. Mengozzi, M.E. Martins Ribeiro
i L. Labucka, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

uwzgledniajagc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
28 wrzesnia 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43) okresla zasady, przestanki i ograniczenia prawa
dostgpu do dokumentéw tych instytucji przewidzianego w art. 255 WE. Rozporza-
dzenie to weszlo w zycie dnia 3 grudnia 2001 r.
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Decyzja Komisji 2001/937/WE, EWWiS, Euratom z dnia 5 grudnia 2001 r.
zmieniajaca jej regulamin wewnetrzny (Dz.U. L 345, str. 94) uchylita decyzje
94/90/EWWiS, WE, Euratom z dnia 8 lutego 1994 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Komisji (Dz.U. L 46, str. 58), ktéra ustanawiala w odniesieniu do
Komisji przepisy wykonawcze do zbioru zasad postepowania dotyczacego publicz-
nego dostepu do dokumentéw Rady i Komisji (Dz.U. 1993, L 340, str. 41, zwanego
dalej ,zbiorem zasad postepowania”).

Artykul 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi:

»1. Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkata lub majaca
siedzib¢ w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji,
zgodnie z zasadami, warunkami i ograniczeniami wytyczonymi w niniejszym
rozporzadzeniu.

[...]

3. Niniejsze rozporzadzenie odnosi sie do wszelkich dokumentéw przechowywanych
przez instytucje, tj. dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nie

i pozostajacych w ich posiadaniu, na wszystkich obszarach dziatalno$ci Unii
Europejskiej.

[...]".
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Artykut 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 ustanawia niektére definicje w nastepujacy
sposéb:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) »dokument« oznacza wszelkie tresci bez wzgledu na nosnik (zapisane na
papierze, przechowywane w formie elektronicznej czy jako dzwigk, nagranie
wizualne czy audiowizualne) dotyczace kwestii zwiazanych z polityka, dziatal-
noécia i decyzjami mieszczacymi si¢ w sferze odpowiedzialnosci tych instytucji;

b) »strona [osoba] trzecia« oznacza kazdg osobe fizyczna lub prawna lub kazdy
podmiot spoza rzeczonych instytucji, w tym panstwa czlonkowskie czy
instytucje niebedgace instytucjami Wspdlnoty oraz organizacje i paristwa
trzecie”.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 regulujacego kwestie
wyjatkéw od powyzszego prawa dostepu:

»1. Instytucja odméwi dostgpu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszytoby
ochrong:

[...]
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b) prywatnodci i integralnosci osoby fizycznej, w szczegélnosci w odniesieniu do
ustawodawstwa Wspdlnoty zwiazan[ego} z ochrong danych osobowych.

2. Instytucje odmoéwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

— intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci
intelektualnej,

— postepowania sagdowego lub porady prawne;j,

— celu kontroli, §ledztwa czy audytu,

chyba Ze za ujawnieniem przemawia [przewazajacy] interes publiczny.

3. Dostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucj¢ do celéw wewnetrznych
lub otrzymanego przez instytucje, ktéry odnosi si¢ do spraw, w przypadku ktérych
decyzja nie zostala [jeszcze] wydana przez instytucjg, moze zostaé nieudzielony, jesli
ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszytoby proces podejmowania decyzji
przez te instytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia [przewazajacy] interes
publiczny.

II - 1130



VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION PRZECIWKO KOMISJI

Dostep do dokumentu zawierajacego opinie do wykorzystania wewnetrznego jako
cze$¢ rozwazan i konsultacji wstepnych w obrebie rzeczonej instytucji nie zostanie
udzielony nawet po podjeciu decyzji, jeéli ujawnienie takiego dokumentu powaznie
naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba ze za
ujawnieniem przemawia [przewazajacy] interes publiczny.

4. W odniesieniu do dokumentéw stron [os6b] trzecich, instytucja skonsultuje sie
z t3 strong [osoba] trzecig z zamiarem oceny, czy wyjatek opisany w ust. 1 i 2 moze
mie¢ zastosowanie, chyba zZe jest jednoznaczne, ze dokument ten [powinien] zosta[¢]
ujawniony lub nie.

[...]

6. Jesli wyjatki dotycza jedynie czeéci tego dokumentu, pozostale czesci dokumentu
powinny by¢ ujawnione.

[...]I".

Okolicznos$ci powstania sporu

Verein fiir Konsumenteninformation (zwane dalej ,VKI” bad# ,skarzacym”) jest
stowarzyszeniem konsumentéw utworzonym wedlug prawa austriackiego. Dla
ulatwienia mu misji ochrony intereséw konsumentéw prawo austriackie przyznato
VKI uprawnienie do wnoszenia do austriackich sadéw cywilnych spraw w celu
dochodzenia niektérych praw konsumentéw o charakterze materialnym, ktére to
prawa owi konsumenci uprzednio scedowali na VKI.
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W decyzji 2004/138/WE z dnia 11 czerwca 2002 r. w sprawie postepowania na
podstawie art. 81 WE (w sprawie COMP/36.571/D-1, Banki austriackie — ,klub
Lombard”) (Dz.U. 2004, L 56, str. 1) Komisja uznala, ze osiem austriackich bankéw
uczestniczylo na przelomie kilku lat w porozumieniu zwanym ,klubem Lombard”,
obejmujacym niemal cale terytorium Austrii (zwanej dalej ,decyzja w sprawie klubu
Lombard”). Zdaniem Komisji w ramach owego porozumienia rzeczone banki
wspdlnie ustalily miedzy innymi wysoko$¢ stop procentowych okreslonych rodzajéw
lokat i kredytéw, w konsekwencji czego Komisja nalozyta na te banki — wsréd
ktérych znajduja si¢ miedzy innymi Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG (zwany dalej
+,BAWAG"), Osterreichische Volksbanken AG (zwany dalej ,OVAG”) oraz
Niederésterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG (zwany dalej ,NO-Hypo-
bank”) — grzywny w lacznej wysokosci 124,26 milionéw EUR.

Obecnie VKI prowadzi przed sgdami austriackimi szereg postepowari spornych
przeciwko BAWAG. W ramach owych postepowann VKI twierdzi, ze z powodu
niewlaciwego dostosowywania przez BAWAG stép procentowych znajdujacych
zastosowanie do kredytéw oprocentowanych wedlug zmiennej stopy, BAWAG
przez kilka lat pobieral od swoich klientéw zawyzone oprocentowanie.

W pi$mie z dnia 14 czerwca 2002 r. skarzacy domagat si¢ od Komisji dostepu do akt
administracyjnych dotyczacych decyzji w sprawie klub Lombard (zwanych dalej
»aktami sprawy klub Lombard”). Na poparcie swego zadania VKI podniosio
w szczeg6lnodci, iz celem uzyskania odszkodowania na rzecz konsumentéw,
w imieniu ktérych dziata, musi ono by¢ w stanie przedstawié¢ konkretne zarzuty
w kwestii sprzecznosci zachowania BAWAG z prawem w zakresie prawa
konkurencji, jak réwniez w kwestii skutkéw tego zachowania. W tym celu
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy klub Lombard stanowilaby istotng —
jesli nie niezbedng — pomoc.

W pi$mie z dnia 3 lipca 2002 r. Komisja zazadala od VKI sprecyzowania jego
wniosku, w tym w szczeg6lno$ci podstawy prawnej jego dziatania. W odpowiedzi na
to pismo VKI wyjasnilo w pi$mie z dnia 8 lipca 2002 r., ze jego wniosek opiera sig¢
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w szczegblnosci na przepisach art. 255 ust. 1 i 2 WE, na rozporzadzeniu
nr 1049/2001, na przepisach wykonawczych do niego oraz na przepisie art. 42
proklamowanej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz.U. C 364, zwanej dalej ,karta praw podstawowych”), jak réwniez na
przepisach art. 5 i 10 WE.

W dniu 24 lipca 2002 r. podczas spotkania ze stuzbami Komisji przedstawiciele VKI
wspomnieli o mozliwosci zobowigzania si¢ skarzacego na pismie do uzycia
uzyskanych informacji wylacznie w celach zwigzanych z dochodzeniem praw
konsumentéw w ramach krajowych postepowan przeciwko BAWAG.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2002 r. VKI uzupelnito sWéj wniosek, potwierdzajac swa
gotowos$¢ do zaciagniecia zobowigzania, o ktérym byla mowa podczas spotkania
w dniu 24 lipca 2002 r.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2002 r. Komisja oddalita wniosek VKI w caloéci na
podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

W dniu 26 wrze$nia 2002 r. VKI zlozylo wniosek potwierdzajacy w rozumieniu art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, w ktérym — podtrzymujac swéj wniosek —
wyjasnito w szczegélnosci, ze nie jest zainteresowane w istocie dokumentami
wewnetrznymi Komisji.

W dniu 14 pazdziernika 2002 r. Komisja potwierdzita otrzymanie rzeczonego
wniosku potwierdzajacego i poinformowata skarzacego, ze z uwagi na iloé¢ zadanych
dokument6w termin na udzielenie odpowiedzi w ramach zatatwiania jego wniosku
zostal przedtuzony o 15 dni roboczych.
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W dniu 18 grudnia 2002 r. Komisja przyjeta decyzje D (2002) 330472 dotyczacg
wniosku o udzielenie dostgpu do akt administracyjnych w sprawie COMP/36.571/D-
1 Banki austriackie — ,klub Lombard” (zwana dalej ,zaskarzong decyzjq”).
Zaskarzona decyzja utrzymala w mocy decyzj¢ odmowna z dnia 12 wrze$nia 2002 r.

W zaskarzonej decyzji Komisja, po pierwsze, podzielita dokumenty z akt sprawy
klub Lombard na jedenaécie réznych kategorii, z pominigciem dokumentéw
wewnetrznych. Po wylaczeniu dokumentéw wewnetrznych rzeczone akta skladaja
sie z ponad 47 000 stron.

Po drugie, Komisja wyszczegélnila powody, dla ktérych — jej zdaniem — kazda
z wyodrebnionych wyzej kategorii jest objeta co najmniej jednym wyjatkiem
ustanowionym w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

Po trzecie, Komisja ocenila, ze gdyby stosowanie niektérych wyjatkéw stwarzalo
konieczno$¢ wywazania wystepujacych w sprawie intereséw, VKI nie wykazaloby
istnienia po swej stronie takiego przewazajacego interesu publicznego, ktéry
uzasadnialby udzielenie zadanego dostepu.

Po czwarte, Komisja wyliczyta powody, dla ktérych w niniejszym przypadku nie bylo
mozliwe udzielenie dostepu cze$ciowego. Zdaniem Komisji szczegélowa analiza
kazdego z dokumentéw, ktéra bylaby konieczna celem ewentualnego zapoznania sie
cze$ciowego, wigzalaby sie dla niej z nadmiernym i nieproporcjonalnym naktadem
pracy.

Po pigte, Komisja uznala, ze konsultacja z osobami trzecimi, od ktérych pochodza
dokumenty, celem ewentualnego udzielenia dostepu do nich, nie byla konieczna
w tym przypadku, albowiem w myél art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 jest
jednoznaczne, ze dokumenty te nie powinny zosta¢ ujawnione.
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W konsekwencji Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze wniosek skarzacej
0 udzielenie dostepu nalezy oddali¢ w calosci.

Przebieg postgpowania przed Sadem

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 7 stycznia 2003 r. VKI wniosto
skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji. W osobnym piémie,
zlozonym tego samego dnia, VKI wniosto o zastosowanie trybu przyspieszonego
zgodnie z art. 76a regulaminu Sadu.

W kolejnym pi$mie wniesionym w dniu 8 stycznia 2003 r. VKI zlozylo wniosek
o przyznanie pomocy w zakresie kosztéw postepowania.

W dniu 20 stycznia 2003 r. Komisja przedlozyta swoje uwagi w przedmiocie wniosku
o0 zastosowanie trybu przyspieszonego.

Pierwsza izba Sgdu, ktérej zostalo .przydzielone rozstrzygnigcie sprawy, odrzucita
wniosek o zastosowanie trybu przyspieszonego orzeczeniem z dnia 28 stycznia
2003 r., ktére zostato dorgczone skarzacemu nastgpnego dnia.

W dniu 18 lutego 2003 r. Komisja przedlozyta swoje uwagi w przedmiocie wniosku
o przyznanie pomocy w zakresie kosztéw postepowania.
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W dniu 10 marca 2003 r. Komisja przedlozyta odpowiedz na skarge.

Whniosek skarzacego o przyznanie pomocy w zakresie kosztéw postgpowania zostat
oddalony postanowieniem Prezesa Sadu datowanym na dzieri 14 marca 2003 r.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2003 r. skarzacy zrzekl si¢ prawa do zlozenia repliki.

W dniu 15 kwietnia 2003 r. BAWAG zlozyt wniosek o dopuszczenie do udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta po stronie Komisji. Krélestwo Szwecji
i Republika Finlandii zlozyly — odpowiednio w dniach 16 i 25 kwietnia 2003 r. —
wnioski 0 dopuszczenie ich do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw po
stronie VKI. Wreszcie w dniu 29 kwietnia 2003 r. OVAG i NO-Hypobank zlozyly
wspélny wniosek o dopuszczenie ich do udzialu w sprawie w charakterze
interwenientéw po stronie Komisji.

Postanowieniem prezesa pierwszej izby Sadu z dnia 1 sierpnia 2003 r. Republika
Finlandii i Krélestwo Szwecji zostali dopuszczeni do udzialu w sprawie
w charakterze interwenientéw po stronie skarzacego. Tym samym postanowieniem
BAWAG oraz OVAG wraz z NO-Hypobank zostali dopuszczeni do udzialu
w sprawie w charakterze interwenientéw po stronie Komisji.

Poniewaz powyzsze wnioski zostaly zlozone w terminie, o ktérym mowa
w art. 115 § 1 regulaminu, zgodnie z art. 116 § 2 regulaminu interwenienci
otrzymali wszystkie dokumenty procesowe, ktére zostaly dorgczone stronom.
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Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji zlozyly — odpowiednio w dniach
10 i 12 wrze$nia 2003 r. — whnioski o uwzglednienie cofnigcia interwencji.

W dniu 26 wrzesnia 2003 r. BAWAG oraz OVAG i NO-Hypobank przedtozyli swoje
wnioski interwencyjne. ' '

Poniewaz ani VKI, ani Komisja nie zlozyli zadnych uwag w przedmiocie wnioskéw
o uwzglednienie cofniecia interwencji przedstawionych przez Republike Finlandii
i Krélestwo Szwecji, postanowieniem z dnia 6 listopada 2003 r. prezes pierwszej izby
zarzadzit wykreélenie interwencji rzeczonych interwenientéw ze sprawy
i postanowil, ze VKI i Komisja poniosa swoje wlasne koszty zwigzane z tymi
interwencjami.

W dniu 14 listopada 2003 r. skarzacy przedtozy! na pismie swoje uwagi odnoénie do
whnioskéw interwencyjnych, za§ uwagi Komisji zostaly zfozone w dniu 11 listopada
2003 r.

Na podstawie art. 14 regulaminu i na wniosek pierwszej izby, po wystuchaniu
uczestnikéw, zgodnie z art. 51 rzeczonego regulaminu, Sad postanowil przekaza¢
rozpoznanie sprawy izbie w skladzie powigkszonym.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba w skladzie
powigkszonym) postanowil otworzyé procedure ustna i w ramach $rodkéw
organizacji postgpowania, o ktérych mowa w art. 64 regulaminu, wystosowal na
pi$mie kilka pytan do Komisji i interwenientéw.
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W dniu 6 lipca 2004 r. Komisja i interwenienci udzielili na pi$émie odpowiedzi na
pytania Sadu.

Na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2004 r. Sad wysluchal stanowisk uczestnikéw i ich
odpowiedzi na postawione przez niego pytania.

Zadania uczestnikéw

Skarzgcy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie przedstawienia i przeprowadzenie analizy spornych akt celem
ustalenia zasadnosci zadan VKI;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;
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— obcigzenie skarzacego kosztami postgpowania.
BAWAG interweniujacy po stronie Komisji wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacego kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi
przez interwenienta. :

Na koricu OVAG i NO-Hypobank interweniujacy po stronie Komisji wnosza do
Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie ram sporu i dopuszczalnosci niektérych argumentéw podniesionych
przez interwenientéw

Nie ulega watpliwosci, ze Komisja przyjeta zaskarzona decyzje na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001.
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Ponadto skarga VKI opiera si¢ w swej istocie na szesciu zarzutach. W ramach
pierwszego zarzutu VKI podnosi, ze odmowa dostepu do catoéci akt administracyj-
nych — bez uprzedniego konkretnego przeanalizowania kazdego z poszczegdlnych
dokumentéw zawartych w tych aktach — pozostaje w sprzecznoéci z prawem
dostepu do dokumentéw, w tym w szczegélnosci z rozporzadzeniem nr 1049/2001.
W ramach drugiego zarzutu VKI twierdzi, ze Komisja w sposéb bledny zastosowata
badZ zinterpretowala wiele z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 1049/2001. W ramach trzeciego zarzutu VKI podnosi, ze Komisja
z naruszeniem prawa doszla do wniosku, ze wywazenie intereséw w sprawie nie
przemawia na korzy$¢ ujawnienia akt administracyjnych bedacych przedmiotem
jego wniosku. W ramach czwartego zarzutu VKI twierdzi, ze Komisja powinna byla
co najmniej udzieli¢ mu dostepu czesciowego do akt. W ramach pigtego zarzutu VKI
twierdzi, ze nieskonsultowanie si¢ z bankami, od ktérych pochodza niektére
dokumenty, stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001.
Wreszcie w ramach szdstego zarzutu skarzacy zarzuca Komisji naruszenie
art. 255 WE, art. 42 karty praw podstawowych oraz art. 5i 10 WE.

W odnoénych wnioskach interwencyjnych BAWAG z jednej strony oraz OVAG
i NO-Hypobank z drugiej strony podniosly szereg argumentéw (zwanych dalej
»argumentami uzupelniajgcymi”), majacych na celu wykazanie, ze: po pierwsze,
rozporzadzenie nr 1049/2001 ma zastosowanie wylacznie do dokumentéw
sporzadzonych w ramach wspélnotowej procedury legislacyjnej; po drugie, prawo
dostepu do dokumentéw dotyczacych spraw z zakresu konkurencji podlegato
w chwili zajscia spornych zdarzen wylacznie przepisom rozporzadzenia Rady nr 17
z dnia 6 lutego 1962 r. pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w Zycie art. [81]
i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204); po trzecie, stowarzyszenie o statusie
publiczno-prawnym, o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr 1049/2001, nie korzysta
z prawa dostepu do dokumentéw; po czwarte, wniosek VKI o udzielenie dostepu nie
spelnia wymogéw formalnych przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001; po
piate, rozporzadzenie nr 1049/2001 jest sprzeczne z art. 255 WE w zakresie, w jakim
zezwala na dostep do dokumentéw pochodzacych od oséb trzecich; oraz po széste,
rzeczone rozporzadzenie znajduje zastosowanie wylacznie do dokumentéw, ktére
znalazly si¢ w posiadaniu instytucji po jego wejsciu w zycie, to jest po dniu 3 grudnia
2001 r.

Argumenty uzupelniajace zmierzaja w ten sposéb do udowodnienia, po pierwsze, ze
rozporzadzenie nr 1049/2001 nie mialo zastosowania w niniejszym stanie
faktycznym lub, po drugie, ze zostalo ono niewlaiciwie zastosowane przez Komisje,
lub tez, w trzecim rzedzie, ze stanowi ono niewlaéciwa podstawe prawna dla
zaskarzonej decyzji.
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W konsekwencji, gdyby przyja¢, ze jeden lub kilka z tych argumentéw
uzupelniajacych powinno zosta¢ uznanych przez Sad, argumenty te pozwolilyby
na stwierdzenie, Ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem. Tymczasem nalezy
przypomnie¢, ze interwenienci zostali dopuszczeni do udzialu w niniejszym
postgpowaniu po stronie Komisji, ktéra za$§ wnosi o oddalenie skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

Zapytani na pi$mie i podczas rozprawy o.zgodno$¢ argumentéw uzupelniajacych
z popieranymi zadaniami interwenienci stwierdzili co do istoty, ze w $wietle
orzecznictwa interwenient ma prawo powola¢ argumenty odmienne, a nawet
sprzeczne z tymi, ktére powoluje strona, do ktérej si¢ przytaczyt (wyrok Trybunatu
z dnia 23 lutego 1961 r. w sprawie 30/59 De gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg przeciwko Wysokiej Wtadzy, Rec. str. 3, pkt 37 oraz wyrok Sadu z dnia
6 marca 2003 r. w sprawach potaczonych T-228/99 i T-233/99 Westdeutsche
Landesbank Girozentrale przeciwko Komisji, Rec. str. 11-435, pkt 145).

Niemniej, zgodnie z art. 40 akapit czwarty statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry
znajduje zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 tego statutu, wniosek interwencyjny
ogranicza si¢ do poparcia zadan jednej ze stron. Ponadto, zgodnie z art. 116 § 3
regulaminu, interwenient akceptuje stan sprawy, w jakim si¢ ona znajduje w chwili
jego wstapienia. Stad — cho¢ powyzsze przepisy te nie stoja na przeszkodzie temu,
aby interwenient powotatl inne argumenty niz te, ktére podnosi strona, do ktérej sie
przylaczyl — jest to dopuszczalne, pod warunkiem ze nie zmienia to ram sporu i ze
celem interwencji pozostaje nadal popieranie zadan zgloszonych przez te strone
(zob. podobnie wyroki Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-245/92 P
Chemie Linz przeciwko Komisji, Rec. str. I-4643, pkt 32; z dnia 8 stycznia 2002 r.
w sprawie C-248/99 P Francja przeciwko Monsanto i Komisji, Rec. str. I-1, pkt 56
oraz wyrok Sadu z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie T-119/02 Royal Philips
Electronics przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1433, pkt 203 i 212).

Poniewaz w niniejszym stanie faktycznym z jednej strony przyjecie zasadnosci
argumentéw uzupetniajacych pozwoliloby na stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonej
decyzji z prawem, za$ z drugiej strony zadania Komisji maja na celu oddalenie skargi,
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przy czym zadania te nie opieraja si¢ na zarzutach zmierzajacych do stwierdzenia
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem, nalezy dojé¢ do wniosku, ze analiza
argumentéw uzupelniajacych doprowadzitaby do zmiany ram sporu w ksztalcie, jaki
zostal okreslony w skardze i odpowiedzi na skarge (zob. podobnie wyroki Sadu
z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawach pofaczonych od T-447/93 do T-449/93 AITEC i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1971, pkt 122 oraz z dnia 24 pazdziernika 1997 r.
w sprawie T-243/94 British Steel przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-1887, pkt 72 i 73).

Co wigcej, nalezy odrzuci¢ argumentacjg¢ interwenientéw zmierzajacg do wykazania,
ze argumenty uzupelniajace popieraja w swej istocie zadania Komisji, wedlug
ktérych nalezy odméwié¢ skarzacemu wnioskowanego przez niego dostepu do
dokumentéw. W ramach niniejszej sprawy bowiem Komisja w zadnym razie nie
zadata odméwienia wnioskowanego dostepu do spornych dokumentéw bez wzgledu
na uzasadnienie zaskarzonej decyzji, lecz wniosta jedynie o oddalenie skargi
o stwierdzenie niewazno$ci. Jednocze$nie w ramach przeprowadzania kontroli
zgodnosci z prawem nie lezy w gestii Sagdu zastgpowanie Komisji celem ustalenia,
czy nalezalo odmoéwi¢ dostepu do spornych dokumentéw z innych powodéw niz te,
ktére zostaly powotane w zaskarzonej decyzji.

Stad argumenty uzupelniajace nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W przedmiocie pierwszego zarzutu, opartego na braku konkretnego przeanalizowa-
nia poszczegolnych dokumentéw objetych wnioskiem oraz czwartego zarzutu,
opartego na naruszeniu prawa do dostepu czesciowego

Nalezy przeanalizowac tacznie przede wszystkim pierwszy i czwarty z zarzutéw
podniesionych przez skarzacego.
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Argumenty stron

— W przedmiocie pierwszego zarzutu, opartego na braku konkretnego przeanali-
zowania poszczegélnych dokumentéw objetych wnioskiem

W pierwszym zarzucie VKI podnosi, ze w zaskarzonej decyzji Komisja odméwita
prawa dostepu do caloéci akt sprawy klub Lombard, nie przeprowadzajac konkretnej’
analizy kazdego z dokumentéw zawartych w tych aktach, co jest sprzeczne
z rozporzadzeniem nr 1049/2001. Tymczasem jedynie konkretne okolicznosci
dotyczace poszczegélnych dokumentéw moglyby uzasadni¢ zastosowanie wyjatku
od zasady, jaka stanowi prawo dostgpu do tych dokumentéw.

W odpowiedzi na pierwszy zarzut skarzacego Komisja twierdzi, ze w niniejszym
stanie faktycznym nie ma znaczenia, czy odméwita ona dostgpu do wszystkich
dokumentéw objetych wnioskiem, lecz wazne jest jedynie, czy whasciwie uzasadnila
odmowe w odniesieniu do wszystkich tych dokumentéw. Tymczasem Komisja nie
odméwita w tym przypadku dostepu do calosci akt sprawy klub Lombard, lecz —
przeciwnie — wyjaénila, dlaczego powody odmowy wymienione w art. 4 rozporza-
dzenia nr 1049/2001 sprzeciwiaja si¢ ujawnieniu dokumentéw znajdujacych sie
w rzeczonych aktach.

Komisja dodaje, ze nie jest sprzeczna z prawem wspélnotowym odmowa dostepu do
réznych kategorii dokumentéw bez analizowania kazdego z wchodzacych w jej sktad
dokumenté6w, jesli — jak w niniejszym stanie faktycznym — powody odmowy
Komisji s3 wyszczeg6lnione dla kazdej kategorii z osobna. Jej zdaniem Sad orzekt
wprost, ze Komisja ma prawo dokonania podzialu akt na kategorie, do ktérych
dostgpu moze nastepnie odméwic¢ w catoéci, pod warunkiem ze poda powody swej
odmowy (wyrok Sadu z dnia 5 marca 1997 r. w sprawie T-105/95 WWF UK
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-313, pkt 64).
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Komisja wyjasnia wreszcie, ze nie dokonala analizy poszczegélnych dokumentéw ani
czgéci dokumentéw w ramach tych kategorii, albowiem naklad pracy konieczny do
przeprowadzenia tego typu operacji bylby nieproporcjonalny.

— W przedmiocie czwartego zarzutu, opartego na naruszeniu prawa do dostepu
czeéciowego

VKI twierdzi, ze calkowita odmowa dostgpu do akt moglaby by¢ uzasadniona
jedynie wtedy, gdyby caloé¢ znajdujacych si¢ w nich dokumentéw byla objeta
jednym lub kilkoma wyjatkami z art. 4 rozporzadzenia 1049/2001. Poniewaz
przestanka ta nie zostala zbadana w niniejszym stanie faktycznym, skarzacy winien
co najmniej mie¢ prawo do dostepu czesciowego. ,Godna uszanowania” troska
Komisji o ograniczenie nakladu swej pracy nie moze jego zdaniem prowadzi¢ do
unicestwienia szans na uzyskanie odszkodowania za szkode poniesiong przez
konsumentéw w wyniku porozumienia.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami. Przyznaje ona wprawdzie, ze
orzecznictwo Trybunalu i Sadu uznaje istnienie prawa do cze¢$ciowego dostepu do
dokumentéw. Niemniej Komisja podkresla, ze mozna odméwi¢ tego typu dostepu,
jesli wiaze sie on z nieproporcjonalnym wysitkiem danej instytucji.

Zdaniem Komisji wysitek, jakiego wymagaja przeszto 47 000-stronicowe akta, bylby
sila rzeczy nieproporcjonalny. Tak jest z pewno$cia w przypadku, gdy liczba
dokumentéw, ktére moga zosta¢ ujawnione, jest bardzo ograniczona, przy czym
dokumenty te s3 w sposéb oczywisty bezuzyteczne. Poniewaz akta zostaly ulozone
w sposéb chronologiczny, udzielenie dostepu cze$ciowego oznaczaloby koniecznosé
przejrzenia ich w calo$ci. Ponadto zadanie polegajace na sporzadzeniu spisu tresci
dla calosci akt byloby w $wietle stosowania wyjatkéw z art. 4 rozporzgdzenia
nr 1049/2001 tak samo nieproporcjonalne jak udzielenie dostepu czesciowego.
Komisja przyznaje, ze nieproporcjonalny charakter niezbgdnego wysitku nie stanowi
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sam w sobie powodu odmowy. Niemniej jednak, jezeli z analizy $ciéle zdefiniowa-
nych kategorii dokumentéw wynika, iz nalezy odméwié dostepu, analizowanie
dodatkowo kazdego z dokumentéw w ramach poszczegélnych kategorii byloby
bezprzedmiotowe.

BAWAG oraz OVAG wraz z NO-Hypobank popieraja w istocie argumenty Komisji.
Wyjasniaja one, ze skoro wnioskodawca wyraznie okreslit swoj interes we wniosku
o udzielenie dostepu, wymaganie od instytucji, do ktérej zlozono wniosek,
udzielenia czgéciowego dostepu do dokumentéw, ktére nie stuza celom, jakie
realizuje wniosek, byloby nieproporcjonalne.

Ocena Sadu

Bezspornym jest, ze Komisja nie przeprowadzila konkretnej analizy kazdego
z dokumentéw wchodzacych w sklad akt sprawy klub Lombard z osobna. Podczas
rozprawy Komisja potwierdzila, ze w odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy
skarzacego podzielila ona akta sprawy klub Lombard na jedenaécie réznych
kategorii dokumentéw, przy pominigciu dokumentéw wewnetrznych, nie przepro-
wadzajac wszakze analizy kazdego z nich. Jak wynika ponadto z zaskarzonej decyzj,
po zdefiniowaniu rzeczonych kategorii Komisja uznala, ze ,co najmniej jeden
wyjatek przewidziany w art. 4 rozporzadzeniu nr 1049/2001 dotyczy poszczegélnych
kategorii dokument6w, przy czym brak jest przewazajacego interesu publicznego
przemawiajacego za jego ujawnieniem”. Komisja wyjaénila nastepnie, ze ,,z powodéw
zwigzanych z zasada proporcjonalnosci, nie wydaje si¢ ani niezbedne, ani uzyteczne
przeprowadzanie analizy dokumentéw, ktére wykraczaja poza ramy wyzej
wymienionych kategorii”. Jednocze$nie Komisja stwierdzila ,pomocniczo”, ze
publikacja decyzji w sprawie klub Lombard wystarcza dla ,zachowania” interesu
skarzacego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezy zatem ustali¢, czy Komisja miata
co do zasady obowigzek przeprowadzenia konkretnej analizy kazdego
z dokumentéw objetych wnioskiem z osobna, a nastgpnie — w przypadku
odpowiedzi twierdzacej — zbadad, w jakim zakresie 6w obowiazek przeprowadzenia
analizy moégl zosta¢ ograniczony w $wietle pewnych wyjatkéw zwigzanych
w szczegblnosci z wynikajacym stad nakladem pracy.

II - 1145



67

69

WYROK Z DNIA 13.4.2005 r. — SPRAWA T-2/03

— W przedmiocie obowigzku przeprowadzenia konkretnej i indywidualnej analizy
dokumentéw

Artykul 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 ustanawia zasad¢ prawa dostepu do
dokumentéw instytucji. Artykul 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 wymienia szereg
wyjatkéw od prawa dostepu. Wreszcie art. 6—8 rozporzadzenia nr 1049/2001
ustanawiaja okres$lona procedure, wedlug ktérej powinny byé zalatwiane wnioski
o udzielenie dostepu.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze instytucja, do ktdérej wplynal wniosek
o udzielenie dostepu do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001,
ma obowiazek przeanalizowania i udzielenia odpowiedzi na ten wniosek,
a w szczego6lnosci ustalenia, czy w przypadku wnioskowanych dokumentéw znajduje
zastosowanie ktéry$ z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 owego rozporzadzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem analiza wymagana przy zalatwianiu wniosku
o udzielenie dostepu do dokumentéw musi dotyczy¢ tego konkretnego dokumentu.
W istocie sama okoliczno$¢, iz dokument dotyczy interesu chronionego przez jeden
z wyjatkéw, nie jest wystarczajaca dla uzasadnienia stosowania danego wyjatku (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2000 r. w sprawie T-20/99 Denkavit
Nederland przeciwko Komisji, Rec. str. II-3011, pkt 45). Stosowanie takiego wyjatku
moze co do zasady by¢ uzasadnione jedynie, w przypadku gdy instytucja uprzednio
ustalila, po pierwsze, czy udzielenie dostepu do dokumentu stanowiloby rzeczywiste
i konkretne zagrozenie dla chronionego interesu oraz, po drugie, w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, czy nie istnieje
zaden przewazajacy interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie danego dokumentu.
Z drugiej strony ryzyko naruszenia interesu chronionego winno by¢ rzeczywiscie
przewidywalne, a nie tylko czysto hipotetyczne (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
7 lutego 2002 r. w sprawie T-211/00 Kuijer przeciwko Radzie, Rec. str. 11-485, pkt 56,
zwany dalej ,wyrokiem Kuijer 1I”). Dlatego badanie, jakie winna przeprowadzi¢
instytucja celem stosowania wyjatku, musi by¢ przeprowadzone konkretnie dla
danego dokumentu, co musi wynika¢ z uzasadnienia decyzji (zob. podobnie wyroki
Sadu z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie T-188/98 Kuijer przeciwko Radzie, Rec.
str. 11-1959, pkt 38, zwany dalej ,wyrokiem Kuijer I” oraz z dnia 19 lipca 1999 r.
w sprawie T-14/98 Hautala przeciwko Radzie, Rec. str. 11-2489, pkt 67).
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Ta konkretna analiza musi ponadto zosta¢ przeprowadzona dla kazdego
z dokumentéw objetych wnioskiem. Jak wynika z rozporzadzenia nr 1049/2001,
wszystkie wyjatki wymienione w art. 4 ust. 1-3 stosuja si¢ do ,dokumentu”.

Konieczno$¢ tego typu analizy konkretnej i indywidualnej — w przeciwienstwie do
analizy ogélnej i abstrakcyjnej — znajduje swe potwierdzenie w orzecznictwie
dotyczacym stosowania zbioru zasad postepowania.

W istocie zbidr zasad postgpowania, ktérego zasady zostaly cze$ciowo powtdrzone
w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, wprowadzil pierwsza grupe wyjatkéw
zobowigzujacych instytucje do odmowy dostgpu do dokumentu, jeéli jego
udostepnienie ,mogloby naruszy¢” interes chroniony przez wyjatki. Sad zreszta
zawsze konsekwentnie orzekal, Ze z uzycia czasownika ,méc” w trybie warunkowym
nalezy wnioskowa¢, iz przed wydaniem decyzji w przedmiocie dostepu do
dokumentéw Komisja ma obowigzek zbada¢ ,w stosunku do kazdego wnioskowa-
nego dokumentu”, czy w $wietle dostepnych jej informacji ujawnienie dokumentu
istotnie mogloby naruszy¢ ktérys z intereséw chronionych przez system wyjatkéw
(wyroki Sadu z dnia 6 lutego 1998 r. w sprawie T-124/96 Interporc przeciwko
Komisji, Rec. str. II-231, pkt 52 oraz z dnia 12 paZdziernika 2000 r. T-123/99 JT’s
Corporation przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3269, pkt 64). Uwzgledniajac
podtrzymanie uzycia trybu warunkowego w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia
nr 1049/2001, orzecznictwo powstale na kanwie zbioru zasad postepowania
przeklada si¢ na rozporzadzenie nr 1049/2001. Nalezy zatem stwierdzié, ze
instytucja ma obowiazek oceni¢ w sposéb konkretny i indywidualny zastosowanie
wyjatkéw od prawa dostepu w stosunku do kazdego z dokumentéw objetych
wnioskiem.

Z drugiej strony, jak stusznie podkresla Komisja, Sad rzeczywiscie orzeklt w wyzej
wymienionym w pkt 59 wyroku w sprawie WWF UK przeciwko Komisji (pkt 64), ze
instytucja ma obowigzek wskaza¢ — co najmniej wedlug kategorii dokumentéw —
powody, dla ktérych uwaza ona, ze objete skierowanym do niej wnioskiem
dokumenty sa zwigzane z rodzajem informacji, ktérych dotyczy wyjatek. Niemniej
jednak bez wzgledu na rozstrzygniecie kwestii, czy punkt, na ktérym opiera sie
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Komisja, ustanawia wylacznie zasade dotyczgca uzasadnienia, niezbgdne jest tak czy
inaczej dokonanie analizy konkretnej i indywidualnej, albowiem nawet gdyby bylo
oczywistym, ze wniosek o udzielenie dostgpu dotyczy dokumentéw objetych
wyjatkiem, dopiero tego typu analiza pozwala instytucji na ocenienie mozliwosci
udzielenia wnioskodawcy dostepu cze$ciowego zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1049/2001. W ramach stosowania zbioru zasad postgpowania Sad odrzucil juz
zreszta jako niewystarczajacg ocene dokumentéw dokonana wedlug kategorii
zamiast pod katem konkretnych informacji zawartych w tych dokumentach,
albowiem analiza, ktérej oczekuje si¢ od instytucji, powinna pozwoli¢ jej na
konkretng oceng, czy powolany wyjatek rzeczywiscie odnosi si¢ do calosci informacji
zawartych w rzeczonych dokumentach (ww. w pkt 72 wyrok w sprawie JT's
Corporation przeciwko Komisji, pkt 46).

Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze z chwila otrzymania wniosku na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001 instytucja ma co do zasady obowigzek dokonaé
konkretnej i indywidualnej oceny tresci dokumentéw objetych wnioskiem.

Rzeczona zasada nie oznacza jednak, ze przeprowadzenie tego typu analizy jest
wymagane w kazdych okoliczno$ciach. Poniewaz konkretna i indywidualna analiza,
ktérej co do zasady powinna dokonaé instytucja w odpowiedzi na wniosek
o udzielenie dostepu, zlozony na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, ma na
celu umozliwienie danej instytucji zaréwno oceny, w jakim zakresie znajduje
zastosowanie wyjatek od prawa dostepu, jak i oceny mozliwosci udzielenia dostepu
czgéciowego, tego typu analiza moze nie by¢ konieczna, gdy ze wzgledu na
szczeg6lne okolicznoséci danej sprawy jest oczywiste, ze nalezy udzieli¢ dostepu badz
go odmoéwié. Z takg sytuacja mozemy mie¢ do czynienia w szczegélnosci, gdy pewne
dokumenty sa albo ewidentnie objete w caloéci wyjatkiem od prawa dostepu albo,
przeciwnie, ewidentnie dostepne w calosci, badZz tez byly juz uprzednio
przedmiotem konkretnej i indywidualnej oceny Komisji dokonanej w podobnych
okolicznosciach.
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W niniejszym stanie faktycznym bezspornym jest, ze Komisja oparta zaskarzona
decyzj¢ na ogélnej analizie dokument6w akt sprawy klub Lombard wedlug kategorii.
Réwnie bezspornym jest to, ze Komisja nie dokonata konkretnej i indywidualnej
analizy dokument6éw objetych wnioskiem o udzielenie dostgpu celem weryfikacji
stosowania powotanych wyjatkéw lub mozliwosci udzielenia dostepu czeéciowego.

Nalezy zatem zbada¢, czy wniosek skarzacego dotyczyt dokumentéw, w stosunku do
ktérych ze wzgledu na dane okolicznosci faktyczne nie bylo konieczne dokonanie
takiej indywidualnej i konkretnej analizy.

W tym wzgledzie Komisja uznata w zaskarzonej decyzji, ze dokumenty objete
whnioskiem skarzacego podpadaly pod cztery rézne wyjatki od prawa dostepu.

Pierwszy z wyjatkéw powolanych przez Komisj¢ dotyczy ochrony celu kontroli,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.
W zaskarzonej decyzji Komisja uzasadnila stosowanie tego wyjatku, opierajac sie
w istocie na dwéch elementach.

Po pierwsze, zdaniem Komisji decyzja w sprawie klub Lombard stanowi przedmiot
szeregu zawislych przed Sadem skarg o stwierdzenie niewaznogci, w sprawie ktérych
Sad nie wydal jeszcze wyroku. W konsekwencji dostep oséb trzecich do tych
dokumentéw méglby wywrze¢ wplyw na nowa ocene, jakiej by¢ moze bedzie
musiala ona dokona¢ w przypadku stwierdzenia niewaznosci, jak réwniez mégtby
skloni¢ skarzacych do podniesienia w ramach tych skarg pewnych nowych kwestii
prawnych.
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Po drugie, zdaniem Komisji znaczna liczba dokumentéw zawartych w tych aktach
zostala przedlozona przez przedsigbiorstwa ukarane decyzja w sprawie klub
Lombard albo na podstawie komunikatu Komisji o nienakladaniu grzywny lub
zmniejszeniu jej wymiaru w sprawach dotyczacych porozumien (Dz.U. 1996, C 207,
str. 4), ktére mialy zastosowanie w chwili zdarzen, albo w ramach wnioskéw
o udzielenie informacji lub kontrole na podstawie art. 11 i 14 rozporzadzenia nr 17.
W konsekwencji przyznanie osobom trzecim mozliwosci dostepu do nich
odwiodloby przedsigbiorstwa od wspélpracy z Komisja i zaszkodziloby kontroli
lub $ledztwu w przyszlych sprawach. To samo rozumowanie znajdowaloby
zastosowanie do dokumentéw sporzadzonych przez osoby trzecie.

Niemniej jednak Sad ocenia, ze Komisja nie mogla sformulowac tak ogdlnego
wniosku odnoszacego si¢ do caloéci akt sprawy klub Lombard bez uprzedniego
przeprowadzenia konkretnej i indywidualnej analizy skladajacych sie na nie
dokumentéw.

Przede wszystkim z zaskarzonej decyzji nie wynika, jakoby Komisja dokonata
konkretnej weryfikacji, czy kazdy z dokumentéw objetych wnioskiem istotnie
zawieral sie w jednej z jedenastu wyodrebnionych kategorii. Przeciwnie, motywy
uzasadniajace zaskarzong decyzje, potwierdzone przez Komisj¢ podczas rozprawy,
wskazujg na to, ze Komisja dokonala tego podzialu co najmniej w czeéci w sposéb
abstrakcyjny. Wydaje sig¢, ze Komisja dzialala ponadto raczej na podstawie
wyobrazenia, jakie posiadata o dokumentach z akt sprawy klub Lombard, niz na
podstawie rzeczywistej analizy. Stad 6w podzial na kategorie ma charakter
przyblizony zaréwno z punktu widzenia jego wyczerpujacego charakteru, jak
i z punktu widzenia jego dokladno$ci.

Rozwazania przedstawione przez Komisje tak w zaskarzonej decyzji, jak i zreszta
w odpowiedzi na skarge, pozostaja niejasne i ogélne. W braku analizy indywidualnej,
to jest analizy dokumentu po dokumencie, rozwazania te nie pozwalaja na
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stwierdzenie z dostateczng pewnoscia i w konkretny sposéb, czy argumentacja
Komisji — nawet zakladajac co do zasady jej stuszno$é — znajduje zastosowanie do
caloéci dokumentéw z akt sprawy klub Lombard. Wyrazone przez Komisje obawy
pozostajg w stadium zwyklych zalozen, a zatem s3 przesadnie hipotetyczne.

W istocie nic nie wskazuje na to, ze calo$¢ dokumentéw, ktérych dotyczy wniosek,
jest w sposéb oczywisty objeta powotanym wyjatkiem. W pkt 1 zaskarzonej decyzji
Komisja sama zauwaza, ze ,wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie stosuje
si¢ w duzej czgéci do pewnych dokumentéw, wrecz zupelnie do wszystkich
kategorii”.

Wprawdzie w tabeli dofaczonej do odpowiedzi na skarge Komisja wskazala, ze jej
zdaniem powolany wyjatek znajduje zastosowanie do caloéci dokumentéw
znajdujacych si¢ w aktach. Tymczasem, co tez wynika z rozwazan przedstawionych
w poprzednim punkcie, rzeczona tabela stanowi zaprzeczenie uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Tak czy inaczej z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, jakoby kazdy
z dokumentéw skladajacych si¢ na akta sprawy klub Lombard rozpatrywany
indywidualnie byl w calosci objety wyjatkiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Nie wydaje si¢ bowiem, jakoby ujawnienie
wszelkich informacji w nich zawartych naruszato cele kontroli lub $ledztwa Komisji.

Brak konkretnej i indywidualnej analizy dokumentéw, ktérych dotyczy wniosek
skarzacego, nie znajduje zatem uzasadnienia w odniesieniu do dokumentéw
potencjalnie objetych pierwszym z wyjatkéw powolanych przez Komisje.
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Takie samo stwierdzenie narzuca si¢ w odniesieniu do dokumentéw objetych
zgodnie z trescia zaskarzonej decyzji drugim, trzecim i czwartym wyjatkiem.
Rzeczone wyjatki zwigzane sa z ochrong intereséw handlowych (art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001), z ochrona postepowania sagdowego (art. 4
ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001) lub z ochrona prywatnosci
i integralnosci osoby fizycznej [art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001]. Jak
wynika z punktéw 2, 3, 10, 12 i 13 zaskarzonej decyzji, wyjatki te dotycza zdaniem
Komisji jedynie cze$ci dokumentéw, o ktére chodzi we wniosku. W szczegélnosci
w pkt 13 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze ,istnieje mozliwo$¢, ze duza
cze$¢ dokumentdw sporzgdzonych przez dane banki lub przez osoby trzecie zawiera
réwniez informacje, ktérych ujawnienie mogltoby wywota¢ wplyw na prywatnosé
i integralno$¢ osé6b fizycznych”.

Z zaskarzonej decyzji wynika zatem, Ze powolane przez Komisje wyjatki
niekoniecznie dotycza calosci akt sprawy klub Lombard oraz Zze nawet
w przypadku dokumentéw, do ktérych moglyby si¢ ewentualnie odnosi¢, moglyby
one dotyczy¢ jedynie niektérych fragmentéw tych dokumentéw.

Interwenienci powoluja sie na wyjatek z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.
Twierdza oni, ze decyzja w sprawie klub Lombard stanowila przedmiot szeregu
skarg o stwierdzenie niewazno$ci, a zatem nie stanowi ona jeszcze decyzji ,wydanej”
w rozumieniu art. 4 ust. 3, co uzasadnia odmowe dostepu w calosci. Tymczasem,
poniewaz wyjatek ten nie byl powolany przez Komisje w zaskarzonej decyzji, nie
nalezy do wla$ciwosci Sadu jej zastepowanie celem ustalenia, czy istotnie wyjatek ten
znajduje zastosowanie do dokumentéw, ktérych dotyczy wniosek.

W konsekwencji Komisja co do zasady nie mogla zwolni¢ si¢ z dokonania
konkretnej i indywidualnej analizy kazdego z dokumentéw, ktérych dotyczy
wniosek, w celu oceny stosowania wyjatkéw lub mozliwoéci udzielenia dostepu
cze$ciowego.
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Niemniej jednak, skoro w przedmiotowym stanie faktycznym Komisja zaniechala
przeprowadzania takiej analizy, nalezy ustali¢, czy instytucja ma prawo uzasadnienia
catkowitej odmowy dostgpu do dokumentéw ze wzgledu na znaczny naktad pracy,
z jakim jej zdaniem wiaze si¢ rzeczona analiza.

— W przedmiocie stosowania wyjatku zwigzanego z nakladem pracy wymaganym
dla dokonania konkretnej i indywidualnej analizy

Zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 ,[w] przypadku wnioskéw
odnoszacych si¢ do bardzo dlugich dokumentéw lub bardzo duzej liczby
dokumentdéw, rzeczona instytucja moze nieformalnie porozumiewaé sie
z wnioskodawca w celu znalezienia optymalnego rozwiazania”.

W przedmiotowym stanie faktycznym z akt sprawy wynika, ze w dniu 24 lipca
2002 r. odbylo si¢ spotkanie skarzgcego i Komisji, ale ani owo spotkanie, ani
poZniejsze kontakty nie doprowadzily do znalezienia rozwiazania. '

Rozporzadzenie nr 1049/2001 nie zawiera zadnego przepisu, ktéry w braku
optymalnego rozwiazania ustalonego z wnioskodawca wyraznie zezwalalby instytucji
na ograniczenie zakresu analizy, jaka normalnie ma ona obowiazek przeprowadzi¢
w odpowiedzi na wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw.

W czesci wstepnej zaskarzonej decyzji Komisja wszakze uzasadnia w istocie brak
konkretnej i indywidualnej analizy spornych dokumentéw zastosowaniem zasady
proporcjonalnosci. Komisja stwierdza w szczegélnosci, ze ,(z] powodéw zwiazanych
z zasada proporcjonalnosci, nie wydaje si¢ ani niezbedne, ani uzyteczne
przeprowadzanie analizy dokumentéw, ktére wykraczaja poza ramy [wyzej
wymienionych] kategorii”. Komisja powolala si¢ réwniez na stosowanie zasady
proporcjonalnosci w pkt 10, 13 i 24 zaskarzonej decyzji.
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Nalezy zatem zbada¢, czy od zasady dokonywania konkretnej i indywidualnej analizy
dokumentéw, objetych wnioskiem zlozonym na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001, istotnie mozna odstapi¢ ze wzgledu na zasad¢ proporcjonalnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnoéci wymaga, aby akty
wydawane przez instytucje wspdélnotowe nie przekraczaly granic tego, co jest
stosowne i konieczne dla realizacji wyznaczonych celéw, przy czym w przypadku
mozliwo$ci wyboru spo$réd szeregu odpowiednich $rodkéw nalezy uciekaé sie do
tego, ktéry jest najmniej uciazliwy, za§ powodowane niedogodnosci nie moga by¢
nadmierne w stosunku do realizowanych celéw (wyrok Trybunalu z dnia 5 maja
1998 r. w sprawie C-157/96 National Farmers’ Union i in., Rec. str. I-2211, pkt 60
oraz wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2002 r. w sprawie T-211/02 Tideland Signal
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3781, pkt 39). Zasada proporcjonalno$ci wymaga
réwniez, aby odstepstwa nie przekraczaly granic tego, co jest stosowne i konieczne
dla osiagnigcia zamierzonego celu (wyrok Trybunalu z dnia 15 maja 1986 r.
w sprawie 222/84 Johnston, Rec. str. 1651, pkt 38 oraz ww. w pkt 69 wyrok
w sprawie Hautala przeciwko Radzie, pkt 85).

Stad odmowa instytucji dotyczaca przeprowadzenia konkretnej i indywidualnej
analizy dokumentdéw stanowigcych przedmiot wniosku o udzielenie dostgpu stanowi
co do zasady oczywiste naruszenie zasady proporcjonalnosci. Konkretna
i indywidualna analiza spornych dokumentéw nie tylko pozwala instytucji na
osiggniecie celu realizowanego przez wyjatki, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-3
rozporzadzenia nr 1049/2001, lecz réwniez prowadzi do zidentyfikowania poszcze-
gélnych dokumentéw, ktdre sa w calosci lub w czeéci objete rzeczonymi wyjatkami.
Tym samym stanowi ona w stosunku do prawa dostepu $rodek mniej uciazliwy od
calkowitej odmowy przeprowadzenia analizy.

Nalezy wszakze mie¢ na wzgledzie mozliwo$¢ przedlozenia przez wnioskodawce na
podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 wniosku o udzielenie dostepu dotyczacego
oczywiscie nierozsadnej liczby dokumentéw, czasami z powodéw blahych, ktéry to
wniosek wymaga przy jego zalatwianiu takiego nakladu pracy, ktéry moze w istotny
sposob sparalizowaé¢ dobre funkcjonowanie instytucji. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
gdy wniosek dotyczy znacznej liczby dokumentéw, prawo instytucji do poszukiwania
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»optymalnego rozwigzania” w porozumieniu z wnioskodawca w trybie art. 6 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001 odzwierciedla mozliwo$¢ uwzglednienia — choé
w sposéb wyjatkowo ograniczony — ewentualnej koniecznoéci pogodzenia
intereséw wnioskodawcy z interesami dobrej administragji.

Stad w szczegdlnych przypadkach, gdy konkretna i indywidualna analiza dokumen-
téw pociagalaby za soba nieproporcjonalny naktad pracy administracyjnej, instytucja
musi zachowa¢ mozliwo$¢ wywazenia z jednej strony interesu publicznego dostepu
do dokumentéw, a z drugiej strony wynikajacego stad nakladu pracy celem
zachowania w tych szczegélnych przypadkach interesu dobrej administracji (zob.
analogicznie ww. w pkt 69 wyrok w sprawie Hautala przeciwko Radzie, pkt 86).

Motzliwo$¢ ta pozostaje wszakze zarezerwowana dla szczeg6lnych przypadkéw.

Mianowicie, po pierwsze, konkretna i indywidualna analiza dokumentéw objetych
wnioskiem o udzielenie dostepu na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi
jeden z podstawowych obowiazkéw instytucji w odpowiedzi na tego typu wniosek.

Po drugie, publiczny dostep do dokumentéw instytucji jest wyrazem zasady, podczas
gdy mozliwo$¢ odmowy stanowi wyjatek (zob. analogicznie z zasada ustanowiong
dla stosowania zbioru zasad postepowania, wyrok w sprawie Kuijer II, pkt 55).

Po trzecie, wyjatki od zasady dostepu do dokumentéw nalezy interpretowaé
w sposob Scisly [zob. analogicznie ze zbiorem zasad postgpowania wyrok Sadu z dnia
10 pazdziernika 2001 r. w sprawie T-111/00 British American Tobacco International
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(Investments) przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2997, pkt 40]. Powyzsze orzecznictwo
podkresla wzgledy, dla ktérych nalezy interpretowaé w sposéb nad wyraz Scisty
ograniczenia przewidziane w zakresie staranno$ci, jaka zwykle musi wykaza¢ sig
instytucja przy ustalaniu stosowania wyjatku, albowiem z chwila otrzymania
wniosku ograniczenia te podnosza ryzyko naruszenia prawa dostgpu.

Po czwarte, w wielu okoliczno$ciach uprawnienie Komisji do nieprzeprowadzania
konkretnej i indywidualnej analizy w sytuacji, gdy jest ona konieczna, byloby
sprzeczne z zasada dobrej administracji, ktéra stanowi jedna z gwarancji
wynikajacych ze wspdlnotowego porzadku prawnego w ramach postepowan
administracyjnych, z ktéra laczy si¢ obowigzek wlasciwej instytucji do dokonania
starannej i bezstronnej analizy wszystkich okoliczno$ci danego przypadku (wyroki
Sadu z dnia 24 stycznia 1992 r. w sprawie T-44/90 La Cinq przeciwko Komisji, Rec.
str. II-1, pkt 86 oraz z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawach polaczonych T-528/93,
T-542/93, T-543/93 i T-546/93 Métropole télévision i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-649, pkt 93).

Po pigte, wziecie pod uwage nakladu pracy wymaganego w zwiazku
z wykonywaniem prawa dostepu i interesu wnioskodawcy nie ma co do zasady
znaczenia przy ustalaniu zakresu tego prawa.

Natomiast co si¢ tyczy interesu wnioskodawcy, to zgodnie z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1049/2001 wnioskodawca nie jest zobowigzany do uzasadnienia
wniosku, a zatem nie ma zwykle obowigzku wykazywania si¢ jakimkolwiek
interesem.

W odniesieniu do nakladu pracy koniecznego do zalatwienia wniosku rozporza-
dzenie nr 1049/2001 wprost przewiduje mozliwo$é, aby wniosek o udzielenie
dostepu dotyczyl duzej liczby dokumentéw, skoro art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 2
rozporzadzenia stanowig, ze termin na rozpatrzenie, odpowiednio poczatkowego
wniosku i wniosku potwierdzajacego, moze wyjatkowo zostaé¢ przedluzony dla
przyktadu wtedy, gdy wniosek dotyczy bardzo dlugiego dokumentu lub bardzo duzej
liczby dokumentéw.
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Po széste, naklad pracy konieczny dla dokonania analizy wniosku zalezy nie tylko od
liczby i objetosci dokument6w, ktérych dotyczy wniosek, ale réwniez od ich rodzaju.
Dlatego konieczno$¢ przeprowadzenia konkretnej i indywidualnej analizy bardzo
duzej liczby dokumentéw w niczym nie przesadza sama w sobie nakladu pracy
niezbednego dla zalatwienia wniosku o udzielenie dostepu, albowiem 6w naklad
pracy zalezy réwniez od dokladnosci, jakiej wymaga rzeczona analiza.

W konsekwencji jedynie wyjatkowo oraz wylacznie wtedy, gdy naklad pracy
administracyjnej spowodowany konkretng i indywidualng analiza dokumentéw
okazuje si¢ szczegblnie znaczny, przekraczajac w ten sposéb granice tego, czego
mozna rozsadnie oczekiwaé, dopuszcza si¢ wyjatek od rzeczonego obowiazku
przeprowadzenia analizy (zob. analogicznie wyrok w sprawie Kuijer II, pkt 57).

Ponadto, poniewaz prawo dostepu do dokumentéw bedacych w posiadaniu
instytucji stanowi zasadg, to na instytucji, ktéra powoluje sie na wyjatek wyptywajacy
z nierozsgdnego charakteru zadanej we wniosku uslugi, spoczywa cigzar udowod-
nienia jego rozmiaréw.

Na koniec, gdy instytucja dostarczyla dowodéw na nierozsadny charakter
administracyjnego nakladu wyplywajacego z konkretnej i indywidualnej analizy
dokumentéw objetych wnioskiem, ma ona obowigzek podja¢ préby porozumienia
z wnioskodawca zaréwno celem zapoznania si¢ lub skonkretyzowania jego interesu
w uzyskaniu spornych dokumentéw, jak i celem przeanalizowania konkretnych
opcji, jakie ma do swojej dyspozycji dla przyjecia $rodka mniej ucigzliwego od
konkretnej i indywidualnej analizy dokumentéw. Skoro prawo dostepu do
dokumentéw stanowi zasadg, w tym konteksécie instytucja nadal pozostaje
w obowigzku uprzywilejowania opcji, ktéra nie stanowiac sama w sobie zadania
przekraczajgcego granice tego, czego mozna rozsadnie oczekiwaé, jest najbardziej
korzystna dla prawa dostepu wnioskodawcy.
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Z powyiszego wynika, ze instytucja moze zwolni¢ si¢ calkowicie z obowiazku
dokonania konkretnej i indywidualnej analizy dopiero po rzeczywistym przestudio-
waniu wszystkich innych potencjalnych opcji i po wyjasnieninu w swej decyzji
w sposdb szczegdlowy powoddw, dla ktérych réwniez owe rézne opcje pociagaja za
soba nierozsadny nakiad pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nalezy zatem zbada¢, czy Komisja znajdowala
sie w takiej sytuacji, w ktérej konkretna i indywidualna analiza dokumentéw
objetych wnioskiem wigzalaby si¢ dla niej z nakladem przekraczajacym granice tego,
czego mozna rozsadnie oczekiwaé tak, iz mogla ona — uwzgledniajac interes
skarzacego — rozwaza¢ inne opcje zmierzajace do zalatwienia wniosku celem
przyjecia w tym przypadku $rodkéw mniej uciazliwych z punktu widzenia nakladu
jej pracy.

Jedli chodzi przede wszystkim o nierozsadny charakter konkretnej i indywidualnej
analizy kazdego z dokumentéw objetych wnioskiem, nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona
decyzja nie wymienia dokladnej liczby dokumentéw zawartych w aktach sprawy
klub Lombard, lecz jedynie liczbe sktadajacych sig na nie stron. Proste odestanie do
liczby stron nie jest samo w sobie wystarczajace dla dokonania oceny nakfadu pracy,
z jaka wiaze si¢ konkretna i indywidualna analiza. Niemniej jednak, majac na
wzgledzie zardwno kategorie wyodrebnione przez Komisje w zaskarzonej decyzji, jak
i charakter spornych akt, z akt wynika jasno, ze przedmiotowe dokumenty sg bardzo
liczne.

Ponadto zapoznanie si¢ z aktami skladajacymi si¢ z przeszlo 47 000 stron
zawierajacymi liczne dokumenty, takie jak te, ktore mieszcza si¢ w ramach kategorii
wyodrebnionych przez Komisjg, jest ze swej natury zadaniem niezwykle znaczacym.

Po pierwsze, wydaje sie, iz dokumenty z akt sprawy klub Lombard sa ulozone
w porzadku chronologicznym. W tej kwestii podczas rozprawy Komisja wyjasnita, ze
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majac na wzgledzie date zaskarzonej decyzji, dokumenty objete wnioskiem
skarzacego nie zostaly jeszcze sklasyfikowane w rejestrze, o ktérym mowa
w art. 11 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktérego zakres ma by¢ stopniowo
rozszerzany w my$l art. 8 ust. 1 decyzji Komisji z dnia 5 grudnia 2001 r. zmieniajacej
jej regulamin wewnetrzny.

Po drugie, wzigwszy pod uwage gléwne kategorie wyodrebnione przez Komisje, jak
réwniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji, nalezy dopusci¢é mozliwosé, ze doku-
menty objete wnioskiem skarzacego zawieraja liczne informacje, ktére powinny
stanowi¢ przedmiot konkretnej analizy pod katem wyjatkéw od prawa dostepu,
w tym w szczeg6lnosci informacje zdolne naruszyé¢ ochrong intereséw handlowych
bankéw, ktérych dotycza akta sprawy klub Lombard. '

Po trzecie, wzigwszy pod uwage gléwne kategorie wyodrebnione przez Komisje,
nalezy réwniez dopusci¢ mozliwos¢, ze akta sprawy klub Lombard skladaja sie
z duzej liczby dokumentéw pochodzacych od oséb trzecich. W konsekwencji
rozmiary pracy wymaganej dla przeanalizowania w sposéb konkretny dokumentéw
zawartych w tych aktach méglby wzrosnaé wskutek koniecznosci przeprowadzenia
ewentualnych konsultacji z owymi osobami trzecimi w trybie art. 4 ust. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001.

W niniejszym stanie faktycznym istnieje zatem szereg wskazéwek pozwalajacych
przypuszcza¢, ze konkretna i indywidualna analiza wszystkich dokumentéw. akt
sprawy klub Lombard mogtaby wigza¢ si¢ z niezwykle istotnym nakladem pracy.
Niemniej jednak — bez potrzeby rozstrzygania w sposéb ostateczny, czy owe
wskazéwki stanowily prawnie wystarczajacy dowéd na to, ze niezbedny naklad pracy
przekraczal granice tego, czego mozna rozsadnie oczekiwaé od Komisji — nalezy
przypomnie¢, ze zaskarzona decyzja, ktéra ogélnie odmawia skarzacemu wszelkiego
dostepu, moglaby by¢ uznana za zgodna z prawem jedynie, w przypadku gdyby
Komisja uprzednio wyja$nila w konkretny sposéb powody, dla ktérych opcje bedace
alternatywa dla konkretnej i indywidualnej analizy kazdego z dokument6w objetych
wnioskiem réwniez wigzaly si¢ z nierozsadnym naktadem pracy.
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W niniejszej sprawie skarzacy zawiadomil Komisje w dniu 14 czerwca 2002 r., ze
jego kroki zmierzaly do umozliwienia mu przedstawienia okre$lonych dowodéw
w ramach postgpowan toczacych si¢ przed sagdami austriackimi przeciwko BAWAG.

Jasnym jest réwniez, ze w dniu 24 lipca 2002 r. podczas spotkania ze stuzbami
Komisji przedstawiciele VKI wspomnieli o gotowosci skarzacego do zobowigzania
si¢ na pi$mie do wykorzystania uzyskanych informacji wylacznie w celu dochodzenia
praw konsumentéw.

Ponadto we wniosku potwierdzajacym z dnia 26 wrzesnia 2002 r. skarzacy
o$wiadczyl, Ze nie jest zainteresowany w istocie dokumentami wewngtrznymi
Komisji, co zreszta sklonilo Komisje do wylaczenia tych dokument6w z zakresu jej
analizy w ramach zaskarzonej decyzji.

Mimo tych okolicznosci z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, jakoby
Komisja rozwazyla byta w spos6b konkretny i wyczerpujacy rézne opcje, jakie miala
do dyspozycji przy dochowaniu starannosci, ktére nie wigzalyby si¢ dla niej
z nierozsadnym nakladem pracy, a ktére wszakze zwigkszalyby szanse na to, aby
skarzacy mogl skorzysta¢ z prawa dostgpu do rzeczonych dokumentéw przy-
najmniej w odniesieniu do czg$ci jego wniosku.

W ten sposéb w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita ,pomocniczo”, ze
publikacja decyzji w sprawie klub Lombard wystarcza dla ,zachowania” interesu
skarzacego.

Ponadto w pkt 24 zaskarzonej decyzji Komisja w nastepujacy sposéb odmdwila
udzielenia cz¢$ciowego dostepu do dokumentéw zawartych w aktach sprawy klub
Lombard:
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»Celem rozpatrzenia Panstwa wniosku dokonaliémy podzialu na kategorie
i czgsciowo na podkategorie calosci dokumentéw akt sprawy. Alternatywa byloby
analizowanie kazdego z dokumentéw po ewentualnej konsultacji z osobami trzecimi.
W tym konkretnym przypadku akta sprawy opiewaja na przeszto 47 000 stron, nie
wliczajac w to dokumentéw wewnetrznych. Poniewaz z analizy dokonanej wedtug
kategorii wynika, ze dokumenty znajdujace si¢ w aktach wchodza w duzej czeéci —
za wyjatkiem niektérych dokumentéw juz opublikowanych — w zakres wyjatkéw
przewidzianych w rozporzadzeniu, analiza kazdego z dokumentéw z osobna
wigzalaby si¢ dla Komisji z nieodpowiednim i nieproporcjonalnym nakladem pracy.
Nadto pozostate czesci dokument6éw lub niektére z nich, ktére ewentualnie mogtyby
zosta¢ ujawnione, najprawdopodobniej nie stuzylyby ani interesom VKI zmierza-
jacym do wykazania bezprawnosci zachowania przedmiotowych bankéw w ramach
postepowan cywilnych, ani tez zadnym innym interesom publicznym”.

Wynika z tego, ze Komisja wzigla pod uwage interes skarzacego wylacznie
pomocniczo dla dokonania poréwnania potencjalnych skutkéw dwéch rodzajéw
postgpowania, to jest w pierwszym rzedzie indywidualnej analizy dokumentéw
zawartych w aktach sprawy klub Lombard i w drugim rzedzie analizy ograniczajacej
si¢ do kategorii ustanowionych w obrebie tych samych dokumentéw ze wzgledu na
ich charakter.

Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, jakoby Komisja dokonata
w sposéb konkretny, dokladny i szczegélowy oceny ani innych mozliwych opgji
celem ograniczenia nakiadu swej pracy, ani powodéw, ktére pozwolilyby jej na
zwolnienie si¢ z obowigzku przeprowadzania jakiejkolwiek analizy, zamiast
przyjmowania w tym przypadku $rodka mniej restrykcyjnego wobec prawa
skarzacego do dostepu. W szczegdlnosci z zaskarzonej decyzji nie wynika, jakoby
majac do czynienia z identyfikacja dokumentéw ulozonych chronologicznie,
Komisja zbadata konkretna mozliwos¢, jaka bylo zazadanie od bankéw, ktérych
dotyczy akta sprawy klub Lombard, informacji w przedmiocie dat przestanych przez
nie dokumentéw, co pozwoliloby Komisji na latwiejsze odnalezienie w jej aktach
niektérych z nich. Ponadto — cho¢ Komisja o$wiadczyta w odpowiedzi na skarge, ze
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sporzadzenie spisu tre$ci stanowiloby zadanie nieproporcjonalne — w zaskarzonej
decyzji nigdzie nie wspomina si¢ o rozwazaniu tej opcji, a zatem nie mozna uznaé, iz
byla ona przedmiotem konkretnej analizy. Z zaskarzonej decyzji nie wynika tez,
jakoby Komisja oszacowala naklad pracy, ktérego wymagalaby identyfikacja,
a nastgpnie analiza w sposéb konkretny i indywidualny kilku badZz kilkunastu
dokumentéw, ktére bylyby w stanie natychmiast — lub ewentualnie przynajmniej
czgéciowo w pierwszej fazie — zaspokoié interesy skarzacego.

Z powyiszego wynika, ze zwyczajna odmowa Komisji udzielenia skarzacemu
dostepu do dokumentéw stanowi naruszenie prawa, stad zarzuty pierwszy i czwarty
nalezy uzna¢ za zasadne. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji, przez co orzekanie w zakresie pozostalych zarzutéw skarzacego staje sie
bezprzedmiotowe.

W przedmiocie wniosku o przedstawienie dokumentéw

Zgodnie z przepisami regulaminu wlaéciwymi w zakresie orzekania o $rodkach
dowodowych, to do sedziego wspdlnotowego nalezy decyzja w kwestii koniecznosci
przedstawienia okreslonego dokumentu, w zaleznosci od okolicznosci sporu (wyrok
Trybunatu z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-196/99 P Aristrain przeciwko
Komisji, Rec. str. I-11049, pkt 67).

Poniewaz nalezalo uznaé za zasadne pierwszy i czwarty z zarzutéw, bez potrzeby
badania spornych dokumentéw, w niniejszym stanie faktycznym nie ma potrzeby
wydawania nakazu odnosnie do zadanego przedstawienia.
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W przedmiocie kosztéw

134 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrata sprawe,
nalezy — zgodnie z Zadaniem skarzacego — obcigzy¢ ja kosztami poniesionymi
przez VKL

133 Zgodnie z art. 87 § 4 akapit trzeci regulaminu Sad moze postanowi¢, ze interwenient
pokryje wlasne koszty. W niniejszej sprawie interwenienci pokryja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE]J INSTANC]JI
(pierwsza izba w skladzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaino$¢ decyzji D (2002) 330472 w sprawie wniosku
o udzielenie dostgpu do akt administracyjnych sprawy COMP/36.571/D-1,
Banki austriackie — ,,klub Lombard”.
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2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Kazdy z interwenientéw pokrywa wlasne koszty.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Labucka

Ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 kwietnia 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung B. Vesterdorf
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