VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prvé rozsireni komora)
z 13. aprila 2005°

Vo veci T-2/03,

Verein fiir Konsumenteninformation, so sidlom vo Viedni (Rakdsko), v zastapent:
A. Klauser, advokit,

Zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipenti: S. Rating a P. Aalto, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovangj,

* Jazyk konania: neméina.
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ktort v konani podporuji:

Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, so sidlom vo Viedni, v zastdpent:
H.-]. Niemeyer, advokat, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburguy,

OsterreichischeVolksbanken AG, so sidlom vo Viedni,

Niederdsterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG, so sidlom v Sankt
Péltene (Rakiisko),

obaja v zasttipeni: R. Roniger, A. Ablasser a W. Hemetsberger, advokiti,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je Ziadost o zru$enie rozhodnutia Komisie z 18. decembra 2002,
D (2002) 330472, tykajiceho sa Ziadosti o pristup k spravnemu spisu vo veci
COMP/36.571/D-1, Rakiiske banky — ,Klub Lombard®,
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SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEYV
(prvé rozsirend komora),

v zloZeni: predseda B. Vesterdorf, sudcovia M. Jaeger, P. Mengozzi, M. E. Mattins
Ribeiro a L. Labucka,

tajomnik: H. Jung,

so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojednédvani z 28. septembra 2004,

vyhlésil tento

Rozsudolk

Pravny ramec

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(0. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) stanovuje zdsady, podmienky
a obmedzenia prava na pristup k dokumentom tychto instittcif upraveného v ¢lanku
255 ES. Nariadenie je a¢inné od 3. decembra 2001.
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Rozhodnutim Komisie 2001/937/ES, ESUO, Euratom z 5. decembra 2001, ktorym sa
ment jej rokovaci poriadok (U. v. ES L 345, 5. 94; Mim. vyd. 01/003, s. 408), sa zruilo
rozhodnutie 94/90/ESUO, ES, Euratom z 8. februdra 1994 o pristupe verejnosti
k dokumentom Komisie [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 46, s. 58), ktorym Komisia
vykonala kédex sprévania tykajiici sa pristupu verejnosti k dokumentom Rady
a Komisie (U. v. ES L 340, 1993, s. 41, dalej len ,kédex sprévania®).

Clanok 2 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje:

»1. Kazdy obfan tnie a kazdé fyzickd alebo pravnické osoba s bydliskom alebo
sidlom v niektorom clenskom Stite ma pravo na pristup k dokumentom orgénov
v sulade s pravidlami, podmienkami a obmedzeniami uréenymi v tomto nariadeni.

3. Toto nariadenie sa vztahuje na vietky dokumenty zo vietkych oblasti ¢innosti
Eurdpskej tnie, ktoré niektory z orgdnov m4, to znameni dokumenty, ktoré
vypracoval alebo dostal a ktoré m4 v drzbe.
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Clanok 3 nariadenia ¢. 1049/2001 vymedzuje niektoré pojmy takto:

»Na ucely tohto nariadenia:

a) ,dokumentom’ sa rozumie akykolvek obsah bez ohladu na to, aké je jeho
médium (napisany na papieri alebo uloZeny v elektronickej forme alebo ako
zvukovy, vizudlny alebo audiovizudlny zédznam), tykajici sa akejkolvek veci
vztahujticej sa na politiku, ¢innost a rozhodnutia, ktoré spadajit do oblasti
posobnosti prislusného organu;

b) ,trefou osobou’ sa rozumie akakolvek fyzickd alebo pravnickd osoba alebo
akykolvek subjekt mimo prisluiného orginu, vratane clenskych Stitov, inych
orgdnov alebo indtitdcii patriacich do spoloc¢enstva alebo mimo neho a tretie
krajiny.”

Podla ¢lanku 4 nariadenia ¢ 1049/2001, ktory definuje vynimky zo spominaného
prava na pristup k dokumentom:

»1. Orgdny odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:
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b) stkromia alebo beziihonnosti jednotlivca, predovietkym v stlade s pravnymi
predpismi spolocenstva tykajicimi sa ochrany osobnych tdajov.

2. Orgény odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim
poruéila ochrana:

— obchodnych zéujmov fyzickej alebo prévnickej osoby, vratane dusevného
vlastnictva, :

— stidneho konania a prévneho poradenstva,

— Ucelu in$pekcif, vy$etrovania a kontroly,

pokial neprevéZi verejny zdujem na jeho zverejnen,

3. Pristup k dokumentu, ktory orgin vypracoval pre vnttorna potrebu alebo ktory
orgén obdrzal, vzfahujicemu sa k veci, v ktorej eSte organ nerozhodol, bude
odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie dokumentu mohlo vaine narusif
rozhodovaci proces orgénu, pokial neprevézi verejny zujem na jeho zverejnen.
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Pristup k dokumentuy, ktory obsahuje stanoviskd pre vnitornd potrebu, ktoré st
sti¢astou rokovani a predbeznych pordd v dotknutom organe, bude odmietnuty aj po
prijati rozhodnutia, ak by zverejnenie dokumentu mohlo vaZne narusit rozhodovaci
proces organu, pokial neprevaZi verejny zdujem na jeho zverejneni.

4. Pokial ide o dokumenty tretej osoby a nie je jasné, ¢i dokument méze alebo
nemdze byt zverejneny, orginy sa poradia s trefou osobou s cielom posudit, ¢i sa
moéZe pouzit vynimka z odseku 1 alebo 2.

6. Ak sa ktorakolvek z vynimiek vzfahuje iba na niektoré Casti pozadovaného
dokumentu, zostdvajtice ¢asti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie...”

Okolnosti predchadzajiice sporn

Verein fitr Konsumenteninformation (dalej len ,,VKI* alebo ,Zalobca®) je zdruZenim
spotrebitelov podla rakiskeho préva. V zdujme ulahéenia jeho poslania chrénit
zdujmy spotrebitelov priznava rakiske pravo VKI sposobilost poddvat Zaloby na
rakuske obé¢ianske stidne organy tykajiice sa prév spotrebitelov pefiaznej povahy,
ktoré tito postapili VKI.
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Komisia ustdila v rozhodnutf 2004/138/ES z 11. jtina 2002 vydaného v konani podla
¢lénku 81 ES (vo veci COMP/36.571/D-1, Raktske banky — ,Klub Lombard®)
(U. v. ES L 56, 2004, s. 1), %e osem rakdskych bénk sa zuéasttiovalo v priebehu
niekolkych rokov na dohode obmedzujiicej hospodérsku stifaZ nazyvanej ,Klub
Lombard®, ktord sa uplatiovala takmer na celom rakiskom tzemi (dalej len
srozhodnutie Klub Lombard). Podla Komisie si predmetné banky v ramci tejto
dohody stanovili najmé spoloénit drokovti sadzbu pre uréité vklady a tvery. Komisia
teda ulozila tymto bankdm, ku ktorym patria aj Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG
(dalej len ,BAWAG"), Osterreichische Volksbanken AG (dalej len ,OVAGY),
Niederdsterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG (dalej len ,NO-Hypo-
bank®), pokuty v thrnnej vyske 124,26 miliénov eur.

VKI podal na rakiiske stidne orgény niekolko ndvrhov na zadatie konania proti
BAWAG. V rémci tjchto konani VKI uvddza, Ze z dévodu nesprévneho vypoétu
trokovych sadzieb uplatnitelnych na tvery s variabilnou trokovou sadzbou
poskytovanjch BAWAG, tito banka niekolko rokov tétovala svojim klientom prili
vysoké troky.

Zalobca listom zo 14. jina 2002 poziadal Komisiu o pristup k spravnemu spisu
k rozhodnutiu Klub Lombard (dalej len ,spis Klub Lombard®). Na podporu svojej
Ziadosti VKI najmd tvrdi, Ze pre potreby uispesného vymahania néhrady $kody pre
spotrebitelov v mene, ktorych kon4, by mal mat moznost uviest konkrétne tvrdenia
o nezékonnom konani BAWAG z pohladu priva hospodarskej sttaze, ako aj
o dosledkoch takéhoto konania. Prezretie spisu Klub Lombard by v tejto stvislosti
predstavovalo prefi znaény, resp. nevyhnutnt pomoc,

Komisia listom z 3. jila 2002 poZiadala VKI o spresnenie jeho Ziadosti a najmi jej
pravneho zékladu. V odpovedi na tento list VKI spresnil listom z 8. jiila 2002, Ze jeho
Ziadost sa zaklad4 predovietkym na ¢lanku 255 ods. 1 a 2 ES, nariadent & 1049/2001,
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predpisoch vykondvajtcich toto nariadenie a na ¢lénku 42 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie vyhlasenej v Nice 7. decembra 2000 (U. v. ES C 364, s. 1, dalej len
»Charta zakladnych prav®), ako aj na ¢lankoch 5 ES a 10 ES.

Pocas stretnutia so sluzbami Komisie 24. jila 2002 zdstupcovia VKI spomenuli
moznost, Ze sa Zalobca pisomne zaviaZe, Ze pouZije poskytnuté informdcie iba
s jedinym cielom, a to na domdhanie sa prava vo vnutro$titnych konaniach proti
BAWAG.

VKI listom z 12. augusta 2002 doplnil svoju ziadost tak, Ze potvrdil, Ze je pripraveny
zaviazat sa spdsobom spomenutym v priebehu stretnutia z 24. jala 2002.

Komisia listom z 12. septembra 2002 na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 dplne
zamietla Ziadost VKI.

VKI podal 26. septembra 2002 opakovanu ziadost podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001, v ktorej okrem toho, Ze trval na svojej Ziadosti, spresnil, Ze jeho zdujem
sa nesustreduje v prvom rade na interné dokumenty Komisie.

Komisia 14. oktdbra 2002 potvrdila prevzatie tejto opakovanej Ziadosti a informovala
zalobcu, Ze z dévodu podtu poZadovanych dokumentov sa lehota na odpoved na
jeho Zziadost predlzuje o pitnast pracovnych dni.
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Komisja 18. decembra 2002 prijala rozhodnutie D (2002) 330472 tykajtice sa Ziadosti
o pristup k sprdvnemu spisu vo veci COMP/36.571/D-1, Raktiske banky — ,Klub
Lombard” (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). Napadnutym rozhodnutim bolo
potvrdené zamietnutie z 12. septembra 2002.

V napadnutom rozhodnuti Komisia, po prvé, rozdelila dokumenty spisu Klub
Lombard s vynimkou internych dokumentov na jedendst odli$nych kategérif. Okrem
internych dokumentov obsahuje tento spis viac ako 47 000 listov.

Po druhé, Komisia podrobne opisala dévody, pre¢o podla nej kazda z takto uréenych
kategorif splita jednu alebo viacero vynimiek upravenych nariadenim ¢&. 1049/2001.

Po tretie, Komisia ustdila, Ze za predpokladu, e uplatnenie niektorych vynimiek by
si vyZadovalo zvézenie zicastnenych zéujmov, VKI nepreukézal existenciu vysieho
verejného zdujmu, aby odévodnil poZadovany pristup.

Po 3tvrté, Komisia vypocitala dévody, preco ¢iastoény pristup v prejednévanej veci
nie je mozny. Podla Komisie by dokladné preskimanie ka?dého dokumentu,
nevyhnutné v zdujme pripadného ¢iastoéného spristupnenia, predstavovalo
nadmerné a neprimerané pracovné zataZenie,

Po piate, Komisia usddila, Ze porada s tretimi osobami v suvislosti s ¢iastoénym
spristupnenim dokumentov, ktorych st pdvodcami, v prejedndvanej veci nebola
potrebnd, kedZe v stilade s ¢lankom 4 ods. 4 nariadenia ¢ 1049/2001 je jasné, %e
uvedené dokumenty sa nemajui zverejnit.
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Komisia v napadnutom rozhodnuti dospela k ziveru, Ze pristup Zalobcu
k dokumentom sa mé dplne odmietnut.

Konanie pred Siidom prvého stupna

Navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 7. janudra 2003 VKI podal
zalobu o neplatnost napadnutého rozhodnutia. Samostatnym podanim z toho istého
dna poziadal, aby sa o Zalobe rozhodlo v skriatenom stidnom konani podla ¢lanku
76a Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna.

Samostatnym podanim z 8. janudra 2003 poziadal VKI o pomoc stvisiacu s trovami
konania.

Komisia podala 20. janudra 2003 svoje pripomienky k Ziadosti o skrdtené stdne
konanie.

Prvd komora Sddu prvého stupnia, ktorej bola vec pridelend rozhodnutim
z 20. janudra 2003, zamietla Ziadost o skrdtené siidne konanie rozhodnutim
z 28. janudra 2003 dorudenym nasledujiici den Zalobcovi.

Komisia 18. februdra 2003 podala svoje pripomienky k Ziadosti o poskytnutie
pomoci suvisiacej s trovami konania.
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Komisia 10. marca 2003 podala svoje vyjadrenie k Zalobe.

Ziadost o poskytnutie pomoci stvisiacej s trovami konania bola zamietnutd
uznesenim predsedu Stidu prvého stupiia zo 14. marca 2003.

Zalobca sa listom z 1. aprila 2003 vzdal moznosti podat repliku.

BAWAG podal 15. aprila 2003 navrh na vstup vedlajsieho dGéastnika do konania na
podporu navrhov Komisie. Svédske kralovstvo a Finska republika podali postupne
16. a 25. aprila 2003 navrhy na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu
ndvrhov VKI. Na zéver OVAG a NO-Hypobank 29. aprila 2003 spolo¢ne podali
névrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov Komisie.

Uznesenim predsedu prvej komory Sudu prvého stuptia z 1. augusta 2003 sa
vyhovelo névrhu Finskej republiky a Svédskeho kralovstva na vstup vedlajsieho
castnika do konania na podporu névrhov Zalobcu. To isté uznesenie povolilo, aby
na jednej strane BAWAG a na strane druhej OVAG a NO-Hypobank vstdpili do
konania na podporu névrhov Komisie.

KedZe tieto navrhy boli podané v lehote upravenej v ¢lanku 115 ods. 1 rokovacieho
poriadku, vedlajsi Géastnici konania obdrzali podia ¢lénku 116 ods. 2 képie vietkych
procesnych pisomnosti, ktoré boli doruc¢ené ti¢astnikom konania.
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Finska republika podala 10. septembra 2003 a Svédske kralovstvo 12. septembra
2003 navrhy na spitvzatie svojich ndvrhov na vstup vedlajSieho tcastnika do
konania.

Dita 26. septembra 2003 podali na jednej strane BAWAG a na strane druhej OVAG
a NO-Hypobank svoje vyjadrenia vedlajsich ti¢astnikov konania.

KedZe VKI a Komisia nepredlozili pripomienky k Ziadostiam o spitvzatie podanych
Finskou republikou a Svédskym kralovstvom, predseda prvej komory uznesenim zo
6. novembra 2003 nariadil vymaz z tejto veci ndvrhov tychto vedlajsich ucastnikov
konania a rozhodol, Ze VKI a Komisia znasaju vlastné trovy stvisiace s tymito
navrhmi.

Zalobca podal 14. novembra 2003 svoje pisomné pripomienky k vyjadreniam
vedlaj$ich Géastnikov konania, zatial ¢o Komisia predlozila svoje pripomienky
11. novembra 2003.

Podla ¢ldnku 14 rokovacieho poriadku a na nédvrh prvej komory, Std prvého stupiia
rozhodol po vypocuti Gcastnikov konania v stlade s ¢lankom 51 spominaného
poriadkuy, Ze vec bude posttpena Sirsiemu rozhodovaciemu zloZeniu.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Std prvého stupnia (prva rozsirend komora)
rozhodol o otvoreni Ustnej ¢asti konania a v ramci opatreni na zabezpecenie
priebehu konania podla ¢lanku 64 rokovacieho poriadku pisomne polozil niektoré
otdzky Komisii a vedlajsim ti¢astnikom konania.
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N2 sV

Komisia a vedlajsi ti¢astnici konania 6. jila 2004 pisomne odpovedali na otdzky Stdu

prvého stupiia.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otézky Stdu prvého stupiia boli
vypocuté na pojedndvani 28. septembra 2004

Navrhy tGc¢astnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sid prvého stuptia:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— mariadil predloZenie a vykonal preskimanie sporného spisu, aby bola
preukazand oprévnenost navrhov VKI,

-~ zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sid prvého stupnia:

— zamietol Zalobu,
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— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

BAWAG, ktory v konani podporuje Komisiu, navrhuje, aby Stid prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania, vratane trov vedlajsieho tcastnika
konania.

Na zéver, OVAG a NO-Hypobank, ktori v konani podporujit Komisiu, navrhujs, aby
Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

O predmete sporu a o pripustnosti niekiorych tvrdeni vedlajsich iiéastnikov konania

Je nepochybné, Ze Komisia prijala napadnuté rozhodnutie na zéklade nariadenia
¢. 1049/2001.
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Okrem toho, Zaloba VKI je v zésade zaloZend na Siestich dévodoch. V prvom dévode
VKI tvrdi, Ze je nezlucitelné s pravom na pristup k dokumentom a najmi
s nariadenim ¢. 1049/2001 tplné odmietnutie pristupu k spravnemu spisu bez toho,
aby bol predtym konkrétne preskimany kazdy dokument obsiahnuty v tomto spise.
V druhom dévode VKI tvrdi, e Komisia nesprévne uplatnila alebo interpretovala
viacero vynimiek upravenych v ¢lanku 4 ods. 1 a 2 nariadenia &. 1049/2001. V trefom
dévode VKI uvddza, Ze Komisia nezdkonne usddila, ¥e zvaZenie jednotlivjch
zaujmov nebolo naklonené k zverejneniu administrativneho spisu uvedeného v jeho
Ziadosti. V $tvrtom dovode VKI tvrdi, Ze Komisia mu mala aspofi &iasto¢ne povolit
pristup k spisu. V piatom ddvode VKI uvadza, Ze skutodnost, Ze sa Komisia
neporadila s bankami, ktoré boli pévodcami niektorych dokumentov, predstavuje
porusenie ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001. Na zéver, v Siestom dovode tvrdi,
ze Komisia porusila ¢lanok 255 ES, ¢lénok 42 Charty zékladnych prav a ¢lanky 5 ES
a 10 ES.

Na strane jednej BAWAG a na strane druhej OVAG a NO-Hypobank vo svojich
jednotlivyjch vyjadreniach vedlaj$ich téastnikov konania viak uviedli niekolko
tvrdent (dalej len ,dopliujtce tvrdenia“), ktoré smerovali k preukézaniu po prvé, e
nariadenie ¢. 1049/2001 sa uplatfiuje vyluéne na dokumenty vytvorené v rdmci
legislativneho postupu Spolodenstva, po druhé, e pravo na pristup k dokumentom
tykajicich sa konani o hospodarskej stitazi bolo v ¢ase skutkovyjch okolnosti sporu
upravené vyluCne nariadenim Rady ¢. 17 zo 6. februara 1962, prvého nariadenia
implementujticeho ¢ldnky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3), po tretie, Ze verejnopravne zdruZenie nemédze mat pravo na pristup
upraveny nariadenim ¢, 1049/2001, po §tvrté, Ze ziadost o pristup podand VKI
nesplhala néleZitosti podla nariadenia ¢ 1049/2001, po piate, ¥e nariadenie
¢. 1049/2001 je v rozpore s ¢lénkom 255 ES v Casti, v ktorej povoluje pristup
k dokumentom tretich 0sob, a po Sieste, Ze uvedené nariadenie sa méze uplatnit iba

na dokumenty, ktorjch drzitelmi sa stali institdcie po nadobudnuti Géinnosti
nariadenia, to znamen4 od 3. decembra 2001.

Doplilujice tvrdenia teda smeruju k preukdzaniu, Ze bud po prvé, nariadenie
¢. 1049/2001 nebolo uplatnitelné na prejednévant vec, alebo po druhé, Ze bolo
Komisiou nesprdvne uplatnené, alebo po tretie, %e predstavuje pre napadnuté
rozhodnutie nezdkonny prévny zaklad,
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Z uvedeného vyplyva, Ze za predpokladu, Ze by Stid prvého stupna prijal jedno alebo
viacero z dopliujtcich tvrdeni, tieto by viedli k uréeniu nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia. Je v8ak potrebné pripomenit, Ze vedlaj$im Gcastnikom konania sa
povolil vstup do konania na podporu navrhov Komisie a Ze tito navrhuje, aby sa
Zaloba zamietla.

V odpovedi na pisomné otdzky a otdzky polozené pocas pojedndvania tykajiice sa
zlucitelnosti dopliujiicich tvrdeni s ndvrhmi, ktoré v konani podporujt, vedlajsi
Gcastnici konania v podstate uviedli, Ze podla judikatiry mé vedlaj$i ti¢astnik
konania pravo uvadzat odligné a dokonca aj opa¢né tvrdenia, ako tcastnik, ktorého
v konani podporuje (rozsudok Stdneho dvora z 23. februdra 1961, De gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky trad, 30/59, Zb. s. 3, 37, a rozsudok Sadu
prvého stupiia zo 6, marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Komisia,
T-228/99 a T-233/99, Zb. s. 11-435, bod 145).

Napriek tomu, podla élanku 40 $tvrtého odseku Statttu Sddneho dvora
uplatnitelného na Std prvého stupiia podla ¢lanku 53 tohto Statatu névrh na vstup
vedlajsieho ucdastnika do konania moéze obsahovat iba ndvrhy podporujtce jedného
z Gdastnikov konania. Okrem toho, podla ¢lanku 116 ods. 3 rokovacieho poriadku
vedlajsi tastnik konania musi prijat spor v stave, v akom sa nachadza v case jeho
vstupu do konania. Aj ked tieto ustanovenia nebrania tomu, aby vedlajsi Gcastnik
konania uviedol tvrdenia odli§né od tvrdeni ti¢astnika konania, ktorého v konani
podporuje, méZze tak urobit pod podmienkou, Ze tieto tvrdenia nemenia predmet
sporu a Ze smeruju stéle k podpore navrhov tohto t¢astnika konania (pozri v tomto
zmysle rozsudky Sudneho dvora z 8. jila 1999, Chemie Linz/Komisia, C-245/92 P,
Zb. s. 1-4643, bod 32; z 8. janudra 2002, Francizsko/Monsanto a Komisia,
C-248/99 P, Zb. s. I-1, bod 56, a rozsudok Stidu prvého stupnia z 3. aprila 2003, Royal
Philips Electronics/Komisia, T-119/02, Zb. s. 11-1433, body 203 a 212).

V prejedndvanej veci, ked%e na jednej strane, za predpokladu, Ze st ddévodné,
doplitujiice tvrdenia by viedli k ur¢eniu nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia a na
strane druhej ndvrhy Komisie smeruji k zamietnutiu Zaloby o neplatnost a nie st
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podporené dévodmi, ktorjch ciefom je zistenie nezékonnosti napadnutého roz-
hodnutia, javi sa, Ze preskiimanie dopliiujéicich tvrdenf by malo za nésledok zmenu
predmetu sporu, ako bol uréeny Zalobou a vyjadrenfm k nej (pozri v tomto zmysle
rozsudky Stidu prvého stupnia zo 6. jala 1995, AITEC a i./Komisia, T-447/93 a%
T-449/93, Zb. s. 11-1971, bod 122, a z 24. oktébra 1997, British Steel/Komisia,
T-243/94, Zb. s. 11-1887, body 72 a 73).

Navyse sa musi odmietnut argumentécia vedlajich Géastnikov konania, ktorou chctt
preukdzat, Ze dopliiujtice tvrdenia v podstate podporujti navrhy Komisie spocivajtice
v odmietnuti poZadovaného pristupu k dokumentom. V skutoénosti na jednej strane
Komisia v prejedndvanej veci vobec nenavrhla, aby sa pozadovany pristup k spornym
dokumentom odmietol nezavisle od dévodov napadnutého rozhodnutia, ale iba aby
sa zamietla Zaloba o neplatnost. Na druhej strane, neprindle?f Stidu prvého stupiia
v rdmci stidnej kontroly zdkonnosti, aby namiesto Komisie uréil, ¢i sa mal pristup
k spornym dokumentom odmietnut z inych dévodov, ako st tie, ktoré st uvedené
v napadnutom rozhodnuti.

Dopliiujice tvrdenia sa teda musia odmietnuf ako nepripustné.

O prvom dévode zaloZenom na absencii konkrétneho preskiimania dokumentoy
uvedenych v Ziadosti a o Stvrtom dévode zaloZenom na porusent prdva na diastoiny
pristup

Najprv je potrebné spolo¢ne preskéimat prvy a $tvrty dévod uvédzany ¥alobcom.
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Tvrdenia ac¢astnikov konania

— O prvom dévode zaloZzenom na absencii konkrétneho preskimania dokumentov
uvedenych v zZiadosti

V prvom dévode VKI tvrdi, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti vyltéila v rozpore
s nariadenim ¢, 1049/2001 pristup ku spisu Klub Lombard ako celku bez toho, aby
konkrétne preskiimala kazdy z dokumentov obsiahnutych v tomto spise. Iba
konkrétne okolnosti tykajiice sa urcitych dokumentov vak moéZu oddvodnit
vynimku z prava na pristup k dokumentom,

Ako odpoved na prvy dovod, Komisia uvddza, Ze v prejedndvanej veci nie je
podstatné wréit, ¢ odmietla pristup ku vietkym pozadovanym dokumentom, ale ¢i
spravne ododvodnila toto odmietnutie pre vetky tieto dokumenty. Podla Komisie
v prejednédvanej veci vobec nevylidila spis Klub Lombard ako celok z prava na
pristup, ale naopak vysvetlila, pre¢o dévody vypocitané v ¢linku 4 nariadenia
¢. 1049/2001 brénia zverejneniu dokumentov patriacich do tohto spisu.

Komisia dodéva, Ze nie je v rozpore s pravom Spolocenstva, ak sa odmietne pristup
k niekolkym kategéridm dokumentov, bez toho, aby sa kazdy z tychto dokumentov
preskiimal, ak tak, ako v prejedndvanej veci, Komisia uviedla dévody odmietnutia
pre kazdu kategériu dokumentov. Sud prvého stupiia vyslovne rozhodol, Ze Komisia
mé pravo rozdelit spis na kategérie, ku ktorym ako celku méze odmietnut pristup
pod podmienkou, e uvedie dévody svojho odmietnutia (rozsudok Stidu prvého
stupfia z 5. marca 1997, WWF UK/Komisia, T-105/95, Zb. s. [1-313, bod 64).

II - 1143



60

61

62

63

ROZSUDOK 7 13. 4. 2005 — VEC T-2/03

Komisia na zdver spresiiuje, Ze preskdmanie rozliénych dokumentov a dasti
dokumentov v rdmci tjchto kategérii sa neuskutoénilo, ked%e tsilie nevyhnutné
na uskuto¢nenie tohto preskimania by bolo neprimerané.

— O stvrtom dovode zaloZenom na poruseni préva na ¢iasto¢ny pristup

VKI tvrdi, Ze Gplne odmietnutie pristupu ku spisu je odévodnené iba, ak sa na vietky
dokumenty patriace do spisu vztahuje jedna alebo viacero vynimiek uvedenych
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001. KedZe tato podmienka v prejednivanej veci
nebola preukézang, Zalobca mal mat aspofi &iasto¢ny pristup. ,Pochopitelnd snaha
Komisie obmedzit svoje pracovné zatazenie nemoze mat za nasledok znemoZnenie
moznosti ndhrady ujmy sposobenej spotrebitelom prostrednictvom dohody
obmedzujticej hospodérsku sifaz.

Komisia spochybfiuje tieto tvrdenia. Pripuista, Ze judikattra Stidneho dvora a Stdu
prvého stupfia uznéva existenciu prdva na éiastoény pristup k dokumentom.
Komisia v8ak podéiarkuje, Ze takyto pristup mozno odmietnut, ak predpokladd
neprimerané usilie dotknutej intitdcie.

Usilie nevyhnutné na spis, ktory m4 viac ako 47 000 stran, je v kazdom pripade
neprimerané. Najmé v pripade, ak na jednej strane pocet dokumentov, ktoré by sa
mohli zverejnit v kazdej relevantnej kategorii, by bol velmi nizky, a na strane druhej
tieto dokumenty by boli zjavne neuzitoéné. Kedze spis je zoradeny chronologicky,
z iastoného pristupu by vyplyvalo, Ze by sa musel preverit cely spis. Okrem toho,
tsilie spojené s vytvorenim obsahu pre cely spis so zretelom na uplatnenie vynimiek
podla ¢linku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 by bolo rovnako neprimerané ako v pripade
Ciastoéného pristupu. Komisia uznéva, Ze neprimeranost pozadovanej snahy
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nepredstavuje samostatny dovod odmietnutia. Ak vSak z analyzy presne uréenych
kategérii dokumentov vyplyva, Ze pristup sa ma odmietnut, doplfiujice preskiimanie
kazdého dokumentu v rdmci kazdej z kategdrif nie je odévodnené.

BAWAG, ako aj OVAG a NO-Hypobank podporuji v podstate tvrdenia Komisie.
Spresnujd, Ze ak Ziadatel vyslovne uviedol v Ziadosti o pristup svoj zaujem, bolo by
neprimerané pozadovat od institdcie, ktorej bola Ziadost adresovana, aby povolila
¢iastoény pristup k dokumentom netykajticich sa ciela Ziadosti.

Postidenie Sidom prvého stupna

Je preukdzané, ze Komisia konkrétne a individudlne nepreskimala dokumenty
patriace do spisu Klub Lombard. Pocas pojednivania Komisia potvrdila, Ze
v odpovedi na opakovanit Ziadost Zalobcu rozdelila spis Klub Lombard okrem
internych dokumentov na jedenést odli$nych kategérii, bez toho, aby preskiimala
kazdy z nich. Okrem toho, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze potom, ako urcila
tieto kategorie, Komisia ustdila, ze ,kazdd z tychto kategérii spliha jednu alebo
viacero vynimiek upravenych nariadenim ¢. 1049/2001 bez toho, aby prevézil verejny
zdujem na ich zverejneni. Komisia dalej spresnila, Ze ,z dovodu proporcionality sa
nejavlilo] ani nevyhnutné ani uzito¢né preslimat dokumenty nad rdmec vyssie
uvedenych kategorii“. Komisia tieZ ,subsididrne” uviedla, Ze uverejnenie rozhodnutia
Klub Lombard postacuje na ,,ochranu” zaujmov Zalobcu.

Vzhladom na tieto okolnosti je teda potrebné uréit, ¢i bola Komisia v zdsade povinnd
vykonat konkrétne a individudlne preskimanie dokumentov uvedenych
v spominanej ziadosti, a potom v pripade kladnej odpovede preskiimat, do akej
miery bola tito povinnost preskiimania zmiernené niektorymi vynimkami spojenymi
najmé s pracovnym zatazenim, ktoré by z takéhoto preskiimania vyplynulo.
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— O povinnosti vykonat konkrétne a individudlne preskiimanie

Clanok 2 nariadenia ¢. 1049/2001 definuje zésadu pristupu k dokumentom instittci.
Clanok 4 nariadenia ¢. 1049/2001 vymenovava niekolko vynimiek z prava na pristup.
Na zéver Clinky 6 aZ 8 nariadenia ¢ 1049/2001 stanovuji niektoré pravidla
spracovavania Ziadosti o pristup.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze ingtittcia, ktorej bola adresovand Ziadost
o pristup k dokumentom podla nariadenia ¢. 1049/2001, mé povinnost preskimat
a odpovedat na tiito Ziadost a najmi urcit, i niektord z vynimiek uvedenych v éldnku
4 spominaného nariadenia sa uplatni na predmetné dokumenty.

Podla ustélenej judikattiry viak spracovanie %iadosti o pristup k dokumentom musi
mat konkrétnu povahu. V skuto¢nosti, na jednej strane samotna okolnost, Ze sa
dokument tyka zéujmu chraneného vynimkou, neodévodtiuje jej uplatnenie (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupfia z 13. septembra 2000, Denkavit
Nederland/Komisia, T-20/99, Zb. s. 1I-3011, bod 45). Takéto uplatnenie moze
v zésade byt od6vodnené iba za predpokladu, Ze institdcia predtym postdi, po prvé,
¢i pristup k dokumentu konkrétne a skuto¢ne ohrozi chraneny ziujem, a po druhé,
v pripadoch upravenych v éldnku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001, ¢&i existuje
prevazujici verejny zdujem na zverejneni predmetného dokumentu. Na strane
druhej, nebezpeCenstvo ohrozenia chréneného zdujmu musi byt primerane
pravdepodobné a nie ¢isto hypotetické (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu
prvého stuptia zo 7. februara 2002, Kuijer/Rada, T-211/00, Zb. s. 11-485, bod 56, dalej
len ,rozsudok Kuijer I1). TakZe preskimanie, ktoré m4 vykonat inititdicia na tdely
uplatnenia vynimky, musi byt konkrétne a musi byt uvedené v dévodoch
rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stuptia zo 6. aprila
2000, Kuijer/Rada, T-188/98, Zb. s. I1-1959, bod 38, dalej len ,rozsudok Kuijer I
a z 19. jula 1999, Hautala/Rada, T-14/98, Zb. s. 11-2489, bod 67).
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Okrem toho, toto konkrétne preskéimanie sa md vykonat vo vzfahu ku kazdému
dokumentu uvedenému v Ziadosti. Z nariadenia ¢. 1049/2001 totiZ vyplyva, Ze vietky
vynimky uvedené v ¢ldnku 4 sa majd uplatnit na ,dokument®.

Potrebu konkrétneho a individudlneho preskéumania na rozdiel od abstraktného
a véeobecného preskiimania okrem iného potvrdzuje judikatdra tykajica sa
uplatnenia kddexu spravania.

Na jednej strane totiz kédex sprévania, ktorého zésady boli ¢iastocne prebrané do
¢lanku 4 nariadenia ¢ 1049/2001, obsahoval prva kategériu vynimiek, z ktorych
indtitdcii vyplyva povinnost odmietnut pristup k dokumentu, ak by jeho zverejnenie
»mohlo ohrozit” zdujmy chranené tymito vynimkami. Stid prvého stupna viak vidy
rozhodol rovnako, Ze z pouzitia slovesa moct v podmiefiovacom spdsobe vyplyva, Ze
Komisia mé povinnost predtym, ako rozhodne o ziadosti o pristup k dokumentom,
preskimat ,vo vzfahu k pozadovanému dokumentu®, ¢i so zretelom na informécie,
ktoré ma k dispozicii, jeho zverejnenie je skutoéne sposobilé ohrozit niektory zo
zdujmov chranenych dpravou o vynimkich (rozsudky Sddu prvého stupiia zo
6. februdra 1998, Interporc/Komisia, T-124/96, Zb. s. 11-231, bod 52, a z 12. oktdbra
2000, JT’s Corporation/Komisia, T-123/99, Zb. s. 11-3269, bod 64). Vzhladom na
pouzitie podmiefiovaciecho spoésobu v odsekoch 1 aZ 3 ¢lanku 4 nariadenia
¢, 1049/2001 judikattira vypracovand v rdmci kédexu sprévania je uplatnitelnd na
nariadenie ¢ 1049/2001. Je teda potrebné konstatovat, Ze inStiticia je povinna
konkrétne a individudlne postdit uplatnenie vynimiek z prava na pristup vo vztahu
ku kazdému dokumentu uvedenému v Ziadosti.

Na strane druhej, ako to sprévne podciarkuje Komisia, Std prvého stupiia v zdsade
skuto¢ne rozhodol vo svojom rozsudku WWF UK/Komisia (uz citovany v bode 59
vyssie, bod 64), ze indtitiicia je povinnd uviest, prinajmenSom pre kategérie
dokumentov, dévody, pre¢o usudzuje, ze dokumenty uvedené v Ziadosti, ktord jej
bola adresovand, stvisia s kategériou informécii chrdnenych vynimkou. Napriek
tomu, nezdvisle od odpovede na otdzku, ¢i bod, o ktory sa opiera Komisia,
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predstavuje iba pravidlo od6vodnenia, konkrétne a individuilne preskiimanie je
v kazdom pripade nevyhnutné, kedZe aj za predpokladu, Ze je jasné, Ze Ziadost
o pristup sa tyka dokumentov chranenych vynimkou, jedine preskiimanie méze
umoznit indtitticii postdit moznost povolit Ziadatelovi ¢iastoény pristup v stlade
s ¢lénkom 4 ods. 6 nariadenia ¢ 1049/2001. V rdmci uplatfiovania kédexu sprévania
Sud prvého stuptia uz zamietol ako nedostatodné postidenie dokumentov vykonané
podla kategérif, a nie vo vztahu ku konkrétnym informécidm obsiahnutym v tychto
dokumentoch, kedZe preskumanie pozadované od intittcie by jej malo umoznit
konkrétne postdi, ¢i sa uvadzand vynimka skutoéne uplatni na vietky informacie
obsiahnuté v predmetnjch dokumentoch (rozsudok JT’s Corporation/Komisia, u
citovany v bode 72 vyssie, bod 46),

Je teda potrebné z uvedeného vyvodit zaver, Ze intitticia, ktord dostane Ziadost na

zéklade nariadenia ¢. 1049/2001, je v zésade povinni vykonat konkrétne
a individualne postidenie obsahu dokumentov uvedenych v Ziadosti.

Toto rieSenie, ktoré sa v zésade uplatni, viak neznamend, %e podobné preskimanie
sa vyzaduje za kaidych okolnosti. V skutoénosti, ked%e cielom konkrétneho
a individudlneho preskiimania, ktoré ma4 intitiicia v zdsade vykonat ako odpoved
na Zziadost o pristup podant na zdklade nariadenia ¢ 1049/2001, je umoznit
dotknutej institdcii na jednej strane postdit, do akej miery je niektord z vynimiek
z prava na pristup uplatnitelnd, a na strane druhej postdit mognost ¢iastoéného
pristupu, priom spominané preskiimanie moze nebyt nevyhnutné, ak vzhladom na
osobitné okolnosti veci je zjavné, Ze pristup sa mé odmietnut alebo naopak povolit.
Mohlo by to platit najmd, ak urcité dokumenty ako celok boli najprv bud zjavne
chrénené niektorou vynimkou z préva na pristup, alebo naopak, ak boli zjavne ako
celok pristupné, alebo ak uZ boli za podobnych okolnosti konkrétne a individualne
postidené Komisiou.
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V prejednévanej veci je preukdzané, ze Komisia zaloZila napadnuté rozhodnutie na
vieobecnom posideni podla kategérii dokumentov patriacich do spisu Klub
Lombard. Je tiez nepochybné, Ze Komisia nevykonala konkrétne a individualne
preskiimanie dokumentov uvedenych v Ziadosti o pristup preto, aby postdila
uplatnitelnost uvadzanych vynimiek alebo moznost ¢iasto¢ného pristupu.

Treba teda posudit, ¢i sa Ziadost Zalobcu tyka dokumentov, ktoré sa vzhladom na
okolnosti veci nemuseli konkrétne a individudlne preskimat.

V tejto suvislosti Komisia ustdila v napadnutom rozhodnuti, Ze na dokumenty
uvedené v ziadosti Zalobcu sa vztahujt Styri odli$né vynimky z prava na pristup.

Prvd z vynimiek uvedenych Komisiou sa tyka ochrany tcelu inSpekcii upravenej
v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001. Komisia v napadnutom
rozhodnuti odévodnila uplatnenie tejto vynimky v podstate na ziklade dvoch
skutocnostf.

Po prvé, podla Komisie proti rozhodnutiu Klub Lombard bolo podanych viacero
7alob o neplatnost, ktoré St prvého stupiia prejednéva a o ktorych este nerozhodol.
Takze pristup tretich 0sob k tymto dokumentom by mohol ohrozit nové postdenie,
ktoré mozno bude musiet Komisia vykonat v pripade ich zrusenia, a mohol by viest
zalobcov, aby sa vo svojich Zalobédch odvolavali na ur¢ité pravne dévody.

IT-1149



81

82

83

84

ROZSUDOK Z 13. 4. 2005 — VEC T-2/03

Po druhé, podla Komisie velky pocet dokumentov obsiahnutjch v spise bol
poskytnuty spolo¢nostami potrestanymi v rozhodnuti klub Lombard bud v savislosti
s oznamenim Komisie o neuloZeni pokit alebo zniZeni ich vysky vo veciach
tykajicich sa dohéd obmedzujicich hospodarsku sataz (U. v. ES C 207, 1996, s. 4),
ktoré bolo uplatnitelné v ¢ase skutkovych okolnosti veci, alebo v rdmci Ziadosti
o informdcie alebo o preverenie na zéklade ¢linkov 11 a 14 nariadenia ¢ 17. Takse
priznat tretim osobdm moZnost pristupu k tymto dokumentom by odradilo
spolo¢nosti od spoluprace s Komisiou a poskodzovalo by tak jej indpekcie
a vySetrovania v budicich veciach.

Sud prvého stupfia napriek tomu usudzuje, Ze Komisia neméze vyvodit takto
zoveobecneny zéver uplatiiujici sa na cely spis Klub Lombard bez toho, aby
predtym vykonala konkrétne a individudlne preskimanie dokumentov, z ktorjch
pozostdva.

V prvom rade, z napadnutého rozhodnutia totiZz nevyplyva, ze Komisia konkrétne
preverila, Ze kazdy dokument uvedeny v Ziadosti patri do niektorej z uréenych
kateg6ril. Naopak, dévody napadnutého rozhodnutia potvrdené Komisiou pocas
pojednédvania uvadzajd, Ze Komisia uréila toto rozdelenie aspofi s¢asti abstrakine.
Zd4 sa, 7e Komisia konala viac na zéklade dohadov o obsahu dokumentov patriacich
do spisu Klub Lombard, ako na ziklade skuto¢ného preskiimania. Tak¥e rozdelenie
na kategorie je pribliZné tak z hladiska jeho Gplnosti, ako aj z hladiska jeho presnosti.

Dalej, tvahy uvedené Komisiou v napadnutom rozhodnuti, ako aj v jej vyjadreni
k Zalobe, st neur¢ité a veobecné. KedZe chyba individudlne preskimanie kazdého
dokumentu, tieto Gvahy neumoziiujii usudzovat s dostatoénou istotou a podrobnym
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spdsobom, Ze argumentécia Komisie za predpokladu, Ze je v zdsade ddvodni, je
uplatnitelnd na véetky dokumenty spisu Klub Lombard. Obavy vyjadrené Komisiou
maji povahu jednoduchych prehlésent, a teda st prehnane hypotetické.

Ni¢ totiz nenaznacuje, Ze na vietky dokumenty uvedené v Ziadosti sa jasne vztahuje
uvaddzand vynimka. V bode 1 napadnutého rozhodnutia samotnd Komisia
poznamendva, Ze ,vynimka upravena v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzke sa z velkej
¢asti uplatni na urcité dokumenty, ba i ako celok na vietky kategérie®.

Je pravdou, Ze v tabulke tvoriacej prilohu jej vyjadrenia k Zalobe Komisia uviedla, Ze
podia nej sa uvddzand vynimka uplatni na vietky dokumenty uvedené v spise. Tak,
ako to vyplyva z tvah uvedenych v predchddzajicom bode, tito tabulka je vsak
v rozpore s dovodmi napadnutého rozhodnutia.

Na zaver, z dévodov napadnutého rozhodnutia v kazdom pripade nevyplyva, Ze na
kazdy z dokumentov patriacich do spisu Klub Lombard brany individudlne sa ako
celok vztahuje vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001. Nezda sa totiz, Ze zverejnenie kazdej informdcie obsiahnutej v spise by
ohrozilo cel ingpekcif a vySetrovania Komisie.

Chybajtce konkrétne a individulne preskiimanie dokumentov uvedenych v Ziadosti
zalobcu nie je teda odévodnené vo vztahu k dokumentom, na ktoré sa tdajne
vztahuje prvd vynimka uvedena Komisiou.
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Rovnaké zistenie sa tyka aj dokumentov chrénenych podla napadnutého roz-
hodnutia druhou, trefou a Stvrtou vynimkou. Tieto vynimky sa tykajii ochrany
obchodnych zdujmov (¢ldnok 4 ods. 2 prvd zarizka nariadenia ¢ 1049/2001),
ochrany stdneho konania (¢lanok 4 ods. 2 druhé zaréika) a ochrany sikromia
a bezdhonnosti jednotlivca [¢ldnok 4 ods. 1 pism. b)]. Z bodov 2, 3, 10, 12 a 13
napadnutého rozhodnutia viak vyplyva, Ze podla Komisie sa tieto vynimky tykaj iba
¢asti dokumentov uvedenych v Ziadosti. Predovietkym v bode 13 napadnutého
rozhodnutia Komisia uvédza, Ze ,je mozné, Ze velka éast dokumentov vypracova-
nych dotknutymi bankami alebo tretimi osobami obsahuje tieZ informAacie, ktorjch
zverejnenie by mohlo ohrozit sikromie a bezihonnost jednotlivca®,

Z napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, Ze vynimky uvedené Komisiou sa
nevyhnutne netykaji celého spisu Klub Lombard a %e aj v pripade dokumentov,
ktorych by sa mohli tykat, moze to platit iba pre niektoré strany tychto dokumentov.

Na zaver sa vedlajsi Gc¢astnici konania odvol4vaji na vynimku podfa ¢lanku 4 ods. 3
nariadenia ¢. 1049/2001. Tvrdia, Ze rozhodnutie Klub Lombard je predmetom
viacerych Zaléb o neplatnost, a teda, Ze nie je rozhodnutim ,prijatym” v zmysle
¢ldnku 4 ods. 3, ¢o podla nich odévodiuje Gplné odmietnutie pristupu. Kedze viak
této vynimka nebola uvedend Komisiou v napadnutom rozhodnuti, neprindlezi Stidu
prvého stupfia namiesto tejto institdicie urdif, ¢i je skuto¢ne uplatnitelnd na
dokumenty uvedené v Ziadosti.

TakZe Komisia sa v zdsade nemohla zaobist bez konkrétneho a individudlneho
preskimania kazdého z dokumentov uvedenych v Ziadosti preto, aby postdila
uplatnitelnost vynimiek alebo moznost &asto¢ného pristupu.
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Napriek tomu, ked%e Komisia v prejednévanej veci nevykonala toto preskimanie, je
potrebné urit, ¢i je intitdcia oprévnend odévodnit iplné odmietnutie pristupu
z dovodu pracovnej zéfaze, ktord by podia nej zo spominaného preskimania
vyplyvala.

— O uplatneni vynimky spojenej s pracovnou zitazou nevyhnutnou na vykonanie
konkrétneho a individudlneho preskdmania

Podla ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia & 1049/2001 ,,v pripade Ziadosti tfkajiicej sa velmi
dlhého dokumentu alebo velkého poétu dokumentov sa moze organ so Ziadatelom
neformdlne poradit s ciefom ndjst vhodné rieenie”.

V prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, Ze Zalobca a Komisia sa stretli 24. jila 2002,
ale Ze ani toto stretnutie a ani kontakty, ktoré nasledovali, neviedli k najdeniu
takéhoto riesenia.

Nariadenie ¢ 1049/2001 viak neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by vyslovne
umoznilo indtiticii v pripade, Ze sa nendjde vhodné rie§enie so Ziadatelom, aby
obmedzila rozsah preskiumania, ktoré je za normdlnych okolnosti povinna vykonat
ako odpoved na Ziadost o pristup.

V tvode napadnutého rozhodnutia Komisia viak v podstate od6vodnila nevykonanie
konkrétneho a individudlneho preskimania predmetnych dokumentov uplatnenim
zésady proporcionality. Komisia okrem iného uviedla, Ze ,z dovodu proporcionality
sa nejavlilo] ani nevyhnutné ani ufitoné preskimat dokumenty nad rémec
[uvedenych] kategérii”. Komisia sa tiez odvoldvala na zdsadu proporcionality
v bodoch 10, 13 a 24 napadnutého rozhodnutia.
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Je teda potrebné preskimat, ¢ zédsada konkrétneho a individualneho preskimania
dokumentov uvedenych v Ziadosti zaloZeni na nariadeni ¢ 1049/2001 skutoéne
moZe byt vylc¢end z dévodu zésady proporcionality.

Podla ustdlenej judikatiry zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty indtitéicii
Spolocenstva nesli nad ramec toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
sledovanych cielov s tym, e ak existuje moznost volby spomedzi viacerych
primeranych opatreni, je potrebné pouZit tie, ktoré si najmenej vynucovacie,
a sposobené nevyhody nesmt byt neprimerané vo vzfahu k sledovanjm cielom
(rozsudok Stidneho dvora z 5. méja 1998, National Farmers’ Union a i, C-157/96,
Zb. s. 1-2211, bod 60, a rozsudok Sudu prvého stuptia z 27. septembra 2002,
Tideland Signal/Komisia, T-211/02, Zb. s. 1I-3781, bod 39). Zasada proporcionality
tieZ vyZaduje, aby vynimky negli nad rémec toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie hladaného ciela (rozsudok Stdneho dvora z 15. maja 1986, Johnston,
222/84, Zb. s. 1651, bod 38, a rozsudok Hautala/Rada, uZ citovany v bode 69 vysie,
bod 85).

Takze odmietnutie inititticiou konkrétne a individudlne presktmat dokumenty,
ktoré sti predmetom Ziadosti o pristup, v zdsade predstavuje zjavné porudenie zésady
proporcionality. Konkrétne a individudlne preskimanie predmetnych dokumentov
totiz umoZiluje institdcii dosiahnut ciel sledovany vynimkami uvedenymi v ¢lanku 4
ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 a vedie okrem iného k identifikacii tych
dokumentov, na ktoré sa tplne alebo Ciastoéne vztahuji spominané vynimky.
Predstavuje teda vo vztahu k pravu Ziadatela na pristup menej vynucovacie opatrenie
ako tplne odmietnutie preskimania.

Napriek tomu je potrebné zohladnit moZnost, 7e %iadatel predlozi na zaklade
nariadenia ¢. 1049/2001 Ziadost o pristup tykajicu sa zjavne neprimeraného poétu
dokumentov, pripadne zo zbytoénych dévodov, a teda spracovanie jeho Ziadosti si
vyZziada pracovné zataZenie, ktoré je sposobilé podstatne ohrozif riadne fungovanie
indtiticie. Je tieZ potrebné poznamenat, %e za predpokladu, %e sa #iadost tjka
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velkého poétu dokumentov, pravo indtitcie hladat ,vhodné rieSenie” so Ziadatelom
podla &lanku 6 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 odzrkadluje moZznost zohladnit, aj ked
len osobitne obmedzenym spdsobom, pripadnii potrebu zostladenia ziujmov
ziadatela a riadneho vykonu spravy.

Indtitdcia teda musi mat moznost v osobitnych pripadoch, ked by jej konkrétne
a individudlne preskiimanie dokumentov spdsobilo neprimerané administrativne
zataZenie, zvdZit na jednej strane zdujem verejnosti spocivajici v pristupe
k dokumentom a na druhej strane pracovné zataZenie, ktoré by z neho vyplyvalo
tak, aby v tychto osobitnych pripadoch bol chraneny zdujem spocivajtici v riadnom
vykone sprdvy (pozri analogicky rozsudok Hautala/Rada, uz citovany v bode 69
vyssie, bod 86).

Této moznost sa vSak méZe uplatnit len vynimocne.

Po prvé, konkrétne a individudlne preskdmanie dokumentov uvedenych v Ziadosti
o pristup na zadklade nariadenia ¢ 1049/2001 predstavuje jednu zo zékladnych
povinnosti intitdcie v odpovedi na tato Ziadost.

Po druhé, pristup verejnosti k dokumentom institdcif predstavuje rie$enie, ktoré sa
v zdsade uplatni, zatial ¢o moznost odmietnutia je vynimkou (pozii analogicky so
zdsadou vyplyvajicou z uplatnenia kédexu spravania rozsudok Kuijer II, bod 55).

Po tretie, vynimky zo zdsady pristupu k dokumentom sa musia vykladat restriktivne
[pozri analogicky s kédexom spravania rozsudok Stdu prvého stupiia z 10. oktdbra
2001, British American Tobacco International (Investments)/Komisia, T-111/00,

II - 1155



107

108

109

110

ROZSUDOK Z 13. 4. 2005 — VEC T-2/03

Zb. s. 11-2997, bod 40]. Tato judikatira este viac zd6vodiiuje, aby boli chdpané
skutocne restriktivne obmedzenia snahy, ktord za normalnych okolnosti intittcia
md vyvinit pri urcovani, ¢i sa uplatni vynimka, kedZe takéto obmedzenia zvy$ujii od
prijatia Ziadosti nebezpecenstvo, Ze bude ohrozené prévo na pristup.

Po $tvrté, v mnohych pripadoch moZnost Komisie nevykonat konkrétne
a individudlne preskimanie, aj ked je to potrebné, by bola v rozpore so zisadou
riadneho vykonu sprévy, ktord je sucastou zéruk priznanych pravnym poriadkom
Spolocenstva v spravnych konaniach, a ktord je spojend s povinnostou prislugnej
institdcie starostlivo a nezévisle preskimat vetky relevantné okolnosti prejednéva-
nej veci (rozsudky Stdu prvého stupiia z 24. janudra 1992, La Cing/Komisia,
T-44/90, Zb. s. II-1, bod 86, a z 11. jila 1996, Métropole télévision a i./Komisia,
T-528/93, T-542/93, T-543/93 a T-546/93, Zb. s. 11-649, bod 93).

Po piate, zohladnenie pracovného zatazenia poZadovaného v stivislosti s vikonom
préva pristupu a zdujmu Ziadatela v zdsade nie je relevantné pri tprave rozsahu
tohto préva.

Co sa tyka zéujmu Ziadatela podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia & 1049/2001, %iadatel
nie je povinny uviest dévod svojej Ziadosti, a teda nemusi preukazat Ziadny zéujem.

Co sa tyka pracovného zafaZenia nevyhnutného na spracovanie Ziadosti, nariadenie
¢. 1049/2001 vyslovne upravilo moinost, Ze ziadost o pristup sa moze tykat velmi
velkého poétu dokumentov, kedZe ¢lanok 7 ods. 3 a ¢lanok 8 ods. 2 stanovujt, Ze sa
lehoty na spracovanie prvej a opakovanej Ziadosti mézu vo vynimoénych pripadoch
predlZit, napriklad, ak sa Ziadost tyka velmi dlhého dokumentu alebo velkého poétu
dokumentov.
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Po $ieste, pracovné zatazenie nevyhnutné na vykonanie preskiimania Ziadosti zavisi
nielen od poctu dokumentov uvedenych v Zziadosti a od ich objemu, ale aj od ich
povahy. TakZe zo samotnej potreby vykonat konkrétne a individudlne preskimanie
velkého poétu dokumentov sa v Ziadnom pripade nedd vyvodit droven pracovného
zatazenia nevyhnutného na spracovanie Ziadosti o pristup, kedZe uvedené zataZenie
zévisi tiez od hlbky poZzadovaného preskiimania.

TakZe vynimku z povinnosti preskiimania mozno prijat iba vynimocne a iba vtedy,
ked sa ukdze, Ze administrativne zatazenie vyvolané konkrétnym a individudlnym
preskiimanim dokumentov je prili§ zatazujice a presahuje medze toho, ¢o mdze byt
rozumne pozadované (pozri analogicky rozsudok Kuijer II, bod 57).

Okrem toho, kedZze pravo na pristup k dokumentom institdcii predstavuje rieSenie,
ktoré sa v zdsade uplatni, prinalezi institdcii, ktord sa dovolava vynimky spojenej
s neprimeranym zataZenim spoésobenym Ziadostou, aby o tom predlozila dokaz.

Na zdver, ak inétitiicia predlozi dékaz o neprimeranom administrativnom zataZeni
sposobenom konkrétnym a individudlnym preskiimanim dokumentov uvedenych
v Ziadosti, md povinnost pokisit sa dohodnit so Ziadatelom s cielom na jednej
strane zistit alebo spresnit jeho zdujem na obdrzan{ dotknutych dokumentov a na
druhej strane konkrétne zvazit moznosti, ktoré sa jej pontikaji, na Gcely prijatia
menej vynucovacieho opatrenia ako konkrétne a individudlne preskimanie
dokumentov. Kedze priavo na pristup k dokumentom je zdsadou, institdcia je
v tejto stvislosti povinnd uprednostnit moznost, ktora aj ked pre nu predstavuje
tilohu presahujiicu mieru toho, ¢o méze byt rozumne pozadované, je ¢o
najvyhodnejsia vo vztahu k pravu na pristup Ziadatela,
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Z uvedeného vyplyva, Ze indtitGicia moZe nevykonat konkrétne a individudlne
preskimanie, iba ak skutoéne prestudovala vietky ostatné moznosti prichddzajice
do tivahy a podrobne vysvetlila vo svojom rozhodnut{ dévody, pre ktoré zo vietkych
tychto mozinosti vyplyva neprimerané pracovné zataZenie.

V prejednévanej veci je teda potrebné preskiimat, ¢i Komisia bola v situdcii, ked by
jej konkrétne a individudlne preskimanie dokumentov uvedenych v Ziadosti
sposobilo pracovné zataZenie presahujiice mieru toho, ¢o mé%e byt rozumne
pozadované tak, Ye mohla zohladnif zdujem %iadatela a konkrétne zvazif iné
moznosti, ktoré sa jej pontikajui, na tcely prijatia menej vynucovacieho opatrenia vo
vztahu k jej pracovnému zataZeniu,

Co sa tyka najpry neprimeranej povahy konkrétneho a individuélneho preskimania
kazdého z dokumentov uvedenych v Ziadosti, je potrebné poznamenat, e napadnuté
rozhodnutie neuvadza presny pocet dokumentov patriacich do spisu Klub Lombard,
ale iba pocet stran, ktoré tento spis obsahuje. Jednoduchy odkaz na podet strén ako
taky nesta¢i na postdenie pracovného zata’enia pozadovaného na vykonanie
konkrétneho a individudlneho preskéimania. Vzhladom na jednej strane na kategérie
ur¢ené Komisiou v napadnutom rozhodnuti a na druhej strane na povahu
predmetného spisu, viak jasne zo spisu vyplyva, Ze pozadovanjch dokumentov je
velmi vela.

Okrem toho, prezeranie spisu, ktory mé viac ako 47 000 strén a pozostdva
z mnozstva dokumentov, akymi st dokumenty patriace do kategérii uréenych
Komisiou, je sposobilé predstavovat velmi naroénd tlohu.

Zd4 sa totiz, po prvé, Ze dokumenty patriace do spisu Klub Lombard st zoradené
chronologicky. V tejto stvislosti Komisia po¢as pojednavania spresnila, #e so
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zretelom na ditum napadnutého rozhodnutia dokumenty uvedené v Ziadosti
7alobcu neboli eSte zaradené do registra upraveného v ¢ldnku 11 nariadenia
¢, 1049/2001, ktorého pokrytie sa ma podfa ¢lénku 8 ods. 1 rozhodnutia Komisie
z 5. decembra 2001, ktorym sa menti jej rokovaci poriadok, rozsirovat postupne.

Po druhé, so zretelom na zdkladné kategérie uréené Komisiou a na dévody
napadnutého rozhodnutia, méze sa pripustit, Ze dokumenty uvedené v Ziadosti
7alobcu obsahujit rozliéné informiacie, ktoré sa musia konkrétne preskimat vo
vztahu k vynimkdm z préva na pristup a najmi k informacidm, ktoré by mohli
ohrozit obchodné zaujmy bank, ktorych éinnost bola spochybnena v spise Klub
Lombard.

Do tretie, so zretelom na zdkladné kategérie uréené Komisiou, mozno tiez pripustit,
se spis Klub Lombard pozostdva z velmi velkého poétu dokumentov pochidzajticich
od tretich osob. Take rozsah prace nevyhnutny na konkrétne a individudlne
preskimanie dokumentov patriacich do tohto spisu by mohol byt zvyeny z dévodu
pripadnej potreby poradit sa so spominanymi tretimi osobami v stlade s ¢lankom 4
ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001.

V prejedndvanej veci teda existuje viacero znakov umoziinjicich domnievat sa, Ze
konkrétne a individualne presk@imanie vetkych dokumentov patriacich do spisu
Klub Lombard mohlo predstavovat velmi zdvazné pracovné zatazenie. Napriek
tomu, bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit s kone¢nou platnostou o tom, i tieto
znaky dostatoéne préavne preukazuji, ze poZadovand prica presahovala mieru toho,
¢o mohlo byt od Komisie rozumne pozadované, je potrebné pripomentt, Ze
napadnuté rozhodnutie, ktoré dplne odmieta pristup Zalobcu, moéze v kazdom
pripade byt zdkonné iba za predpokladu, ze Komisia predtym konkrétne vysvetlila
ddvody, preco alternativne moznosti vo vztahu ku konkrétnemu a individudlnemu
preskdmaniu kazdého poZadovaného dokumentu tiez predstavujit neprimerané
pracovné zataZenie.
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V prejedndvanej veci viak Zalobca upovedomil Komisiu 14. jina 2002, Ze jeho kroky
smeruji k tomu, aby mohol predloZit niektoré dékazy v konaniach zadatych proti
BAWAG pred rakiskymi sidnymi orgdnmi.,

Zd4 sa tiez, Ze 24. jila 2002 pocas stretnutia so sluzbami Komisie, zastupcovia VKI
uviedli moZnost, Ze sa Zalobca pisomne zaviaZe pouit poskytnuté informécie iba
s jedinym ciefom, a to domahania sa prav spotrebitelov.

Okrem toho, vo svojej opakovanej Ziadosti z 26. septembra 2002 #alobca uviedol, e
ho v prvom rade nezaujimaju interné dokumenty Komisie, ¢o ju viedlo k tomu, e
tieto dokumenty vylddila z analyzy v napadnutom rozhodnuti,

Napriek tymto skutoénostiam z dévodov napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze
Komisia konkrétne a vycerpavajico zvéiila jednotlivé moznosti, ktoré sa jej
ponukali, uskutoénit svoje poslanie tak, aby nedoglo k neprimeranému pracovnému
zataZeniu a aby boli zvj$ené Sance Zalobcu na aspon ¢iastoény pristup
k predmetnym dokumentom.

Komisia v napadnutom rozhodnuti ,subsididrne” uviedla, e uverejnenie roz-
hodnutia Klub Lombard posta¢uje na ,ochranu” zdujmov zalobcu.

II - 1160



128

129

130

VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION/KOMISIA

Okrem toho, v bode 24 napadnutého rozhodnutia Komisia odmietla ciastocny
pristup k dokumentom patriacim do spisu Klub tymito slovami:

»V prejednédvanej veci sme s ciefom posidit va$u Ziadost pristapili ku kategorizacii
vietkych dokumentov patriacich do spisu, ako aj k ¢iastoénej podkategorizdcii.
Alternativou by bolo preskimat kazdy dokument pripadne po porade s tretou
osobou. V tomto konkrétnom pripade spis obsahuje viac ako 47 000 stran okrem
dokumentov vnitornej povahy. Kedze z preskiimania v ramci kategérii vyplyva, Ze
dokumenty patriace do spisu podliehaji, s vynimkou niekolkych uZ zverejnenych
dokumentov, vo velkej miere vynimkdm upravenym v nariadeni, samostatné
preskimanie kazdého dokumentu by znamenalo pre Komisiu neadekvitne
a neprimerané pracovné zataZenie. Okrem toho, dalsie Casti tychto dokumentov
alebo niektoré z nich, ktoré by sa pripadne mohli zverejnit, by pravdepodobne
neslazili ani zdujmom VKI na preukdzanie nezdkonnosti spravania sa dotknutych
bank v ob¢ianskych konaniach, ani inym verejnym zdujmom.“

Zd4 sa teda, Ze Komisia zohladnila zdujem Zalobcu len velmi subsididrne preto, aby
porovnala pravdepodobné uc¢inky dvoch cinnosti pozostivajicich po prvé
z individudlneho preskiimania dokumentov patriacich do spisu Klub Lombard
a po druhé z preskimania obmedzeného na kategoérie tychto dokumentov stanovené
podla ich povahy.

Z dévodov napadnutého rozhodnutia viak nevyplyva, Ze KKomisia konkrétne, presne
a podrobne posidila na jednej strane moznosti prichddzajice do tdvahy na
vymedzenie jej pracovného zataZenia a na strane druhej dovody, ktoré by jej
umoznili vzdat sa akéhokolvek preskdmania, miesto toho, aby pripadne prijala
opatrenie, ktoré by bolo menej restriktivne vo vztahu k pravu Zalobcu na pristup.
Z napadnutého rozhodnutia najmid nevyplyva, Ze Komisia pri identifikdcii
dokumentov zoradenych v spise chronologicky konkrétne pre$tudovala moznost
obrdtit sa na banky, ktorych ¢innost bola spochybnena v spise Klub Lombard, aby jej
ozndmili datumy dokumentov nimi zaslanych Komisii, ¢o by jej pripadne pomohlo
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lahko néjst niektoré z tjchto dokumentov. Okrem toho, Komisia uviedla vo svojom
vyjadreni k Zalobe, Ze vytvorenie obsahu pre cely spis by predstavovalo neprimerant
tlohu, 3tidia tejto moznosti viak vébec nie je spomenuté v napadnutom rozhodnuti,
a teda ju nemozno povazovat za konkrétne preskiimanti. Na zéver, z napadnutého
rozhodnutia tiez nevyplyva, Ze Komisia postidila pracovné zataenie vyplyvajtice
z identifikdcie a nésledného konkrétneho a individuélneho preskimania niekolkych
dokumentov, ktoré by boli okamZite sposobilé pripadne ¢iastotne uspokojit zaujem
zalobcu.

Jednoduché a jasné odmietnutie pristupu Zalobcu Komisiou sa vykonalo na zéklade
nespravneho prévneho postidenia. Prvy a $tvrty dévod sa musia prijaf. Za tychto
okolnosti, bez toho, aby bolo potrebné vyslovit sa k ostatnym uvadzanym dévodom,
je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.

O ziadosti o predloZenie dokumentov

Prindlezi sudcovi Spolocenstva, aby rozhodol o potrebe predloZenia dokumentu
podla okolnosti sporu v stilade s ustanoveniami rokovacieho poriadku uplatnitel-
nymi na dokazné prostriedky (rozsudok Stidneho dvora z 2. oktébra 2003, Aristrain/
Komisia, C-196/99 P, Zb. s. 1-11049, bod 67).

Prvy a Stvrty dovod Zalobcu sa musia prijat bez toho, aby bolo potrebné preskimat
predmetné dokumenty, v prejedndvanej veci nie je potrebné nariadit ich pozadované
predloZenie,
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia nemala vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v sulade s ndvrhom Zalobcu.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 tretiecho pododseku rokovacieho poriadku méze Sid prvého

stupfia nariadit, Ze vedlaj$i Gcastnik konania znd$a svoje vlastné trovy konania.
V prejednavanej veci vedlaj§i u¢astnici konania znasaji vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (prvé rozéirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie D (2002) 330472 tykajtice sa Ziadosti o pristup
k spravnemu spisu vo veci COMP/36.571/D 1, Rakiaske banky — ,,Klub
Lombard” sa zrusuje,
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2, Komisia je povinna nahradit trovy konania.

3. Vedlajsi castnici konania znéaji vlastné trovy konania.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Labucka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednvan{ v Luxemburgu 13. aprila 2005.

Tajomnik Predseda

H. Jung B. Vesterdorf
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