VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(férsta avdelningen i utdkad sammansittning)

den 13 april 2005*

I mal T-2/03,

Verein fiir Konsumenteninformation, Wien (Osterrike), féretridd av
advokaten A. Klauser,

stkande,

mot

Ewropeiska gemenskapernas kommission, foretridd av S. Rating och P. Aalto,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: tyska,
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med stod av

Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, Wien, foretrddd av advokaten H.-J. Niemeyer,
med delgivningsadress i Luxemburg,

och av

OsterreichischeVolksbanken AG, Wien,

och

Niederdsterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG, Sankt Polten (Osterrike),

foretridda av advokaterna R. Roniger, A. Ablasser och W. Hemetsberger,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av
den 18 december 2002, D(2002) 330472, om en begiran om tillging till den
administrativa akten i arendet COMP/36.571/D-1, Osterrikiska banker — "Lom-
bardklubben”,
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna M. Jaeger, P. Mengozzi,
M. E. Martins Ribeiro och 1. Labucka,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
28 september 2004,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001
om allménhetens tillgdng till Europaparlamentets, rddets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, s. 43) faststélls principerna, villkoren och gréinserna for den
ritt till tillgang till dessa institutioners handlingar som anges i artikel 255 EG. Denna
forordning ér tillimplig fran och med den 3 december 2001.
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Genom kommissionens beslut 2001/937/EG, EKSG, Euratom av
den 5 december 2001 om #ndring av dess arbetsordning (EGT L 345, s. 94)
upphévdes beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom av den 8 februari 1994 om allmén-
hetens tillgang till kommissionens handlingar (EGT L 46, s. 58; svensk specialutgéva,
omrade 16, volym 2, 5. 66), genom vilket genomférandet av uppférandekodexen om
allménhetens tillgang till radets och kommissionens handlingar sikerstélldes
betriffande kommissionen (EGT L 340, 1993, s. 41; svensk specialutgiva, omride
1, volym 3, s. 86) (nedan kallad uppférandekodexen).

I artikel 2 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs foljande:

"1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som &r bosatt eller
har sitt site i en medlemsstat skall ha ritt till tillgéng till institutionernas handlingar,
med beaktande av de principer, villkor och grinser som faststills i denna férordning.

3. Denna férordning skall tillimpas pa alla handlingar som finns hos en institution,
det vill siga handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av
institutionen, inom samtliga Furopeiska unionens verksamhetsomraden.
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L artikel 3 i férordning nr 1049/2001 definieras vissa begrepp enligt foljande lydelse:

”I denna forordning avses med

a) handling: allt innehdll, oberoende av medium (pi papper eller lagrat i
elektronisk form, ljud- och bildupptagningar samt audiovisuella upptagningar)
som har samband med den policy, de atgirder och de beslut som omfattas av
institutionens ansvarsomrade,

b) tredje part: varje fysisk eller juridisk person eller enhet utanfor den berdrda
institutionen, diribland medlemsstaterna, dvriga gemenskapsinstitutioner och
gemenskapsorgan eller andra institutioner och organ samt tredje linder.”

I artikel 4 i férordning nr 1049/2001 rérande undantagen frén den ovannimnda
ritten till tillgang till handlingar anges féljande:

"1. Institutionerna skall vigra att ge tillgéng till en handling om ett utlimnande
skulle undergriva skyddet for
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b) den enskildes privatliv och integritet, sérskilt i enlighet med gemenskapslag-
stiftningen om skydd av personuppgifter.

2. Institutionerna skall végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle
undergriva skyddet for

— en fysisk eller juridisk persons affirsintressen, inklusive immateriella réttigheter,

— rittsliga foérfaranden och juridisk rddgivning,

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett dvervigande allménintresse av utlimnandet.

3. Tillgang till en handling som upprittats av en institution for internt bruk eller
mottagits av en institution, och som giller en friga dér institutionen inte fattat nagot
beslut, skall vigras om utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergréva
institutionens beslutsforfarande, om det inte foreligger ett dvervigande allménin-
tresse av utlimnandet.
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Tillgéng till en handling som innehaller yttranden for internt bruk och som &r en del
av dverldggningar och inledande samrad inom den berérda institutionen skall vigras
dven efter det att beslutet fattats, om utlimnande av handlingen allvarligt skulle
undergriva institutionens beslutsférfarande, om det inte foreligger ett vervigande
allménintresse av utlimnandet.

4. For handlingar som hérrér fran tredje part skall institutionen samrida med den
berdrda tredje parten for att beddma om de undantag som anges i punkterna 1 och 2
skall tillimpas, om det inte &r uppenbart att handlingen skall eller inte skall limnas
ut.

6. Om enbart delar av den begérda handlingen omfattas av négot av undantagen,
skall 6vriga delar av handlingen limnas ut.

Bakgrund till tvisten

Verein fiir Konsumenteninformation (nedan kallad VKI eller s6kanden) 4r en
konsumentférening som bildats enligt Gsterrikisk ritt. For att VKI Littare skall
kunna skydda konsumenternas intressen tillerkéinns den i éstervikisk ritt mojlig-
heten att vécka talan vid ésterrikiska civilrittsdomstolar for att gora gillande vissa
konsumentrittigheter av ekonomisk natur, vilka konsumenterna dessférinnan har
overlatit till foreningen.

II-1131




10

DOM AV DEN 13.4.2005 — MAL T-2/03

Genom beslut 2004/138/EG av den 11 juni 2002 i ett forfarande i enlighet med
artikel 81 i EG-fordraget (i arende COMP/36.571/D-1, Osterrikiska banker —
"Lombardklubben”) (EGT L 56, 2004, s, 1), fann kommissionen att tta osterrikiska
banker under flera ar hade deltagit i ett samordnat forfarande som kallades
Lombardklubben, som omfattade nistan hela Osterrike (nedan kallat Lombard-
klubbsbeslutet). Enligt kommissionen hade bankerna i friga inom ramen fr denna
samverkan gemensamt faststillt rintesatserna for vissa placeringar och lén.
Kommissionen &lade ddrfor dessa banker boter uppgdende till ett belopp av
sammanlagt 124,26 miljoner euro. Bland bankerna &terfinns bland andra Bank fiir
Arbeit und Wirtschaft AG (nedan kallad BAWAG), Osterreichische Volksbanken
AF (nedan kallad OVAG) och Niederdsterreichische Landesbank-Hypothekenbank
AG (nedan kallad NO-Hypobank).

VKI for for nirvarande talan i flera tvistemal mot BAWAG i osterrikiska domstolar.
Inom ramen for sagda tvistemal har VKI gjort géllande att BAWAG, genom att
felaktigt anpassa de rintesatser som r tillimpliga pa 1an med rorlig rdnta som har
beviljats av BAWAG, under flera ar har fakturerat sina kunder alltfor hoga réntor.

Genom skrivelse av den 14 juni 2002 begérde s6kanden tillstaind av kommissionen
att fa insyn i den administrativa akten rérande beslutet i drendet Lombardklubben
(nedan kallad Lombardklubbsakten). Till stéd for sin ansékan uppgav VKI bland
annat att den, i syfte att erhilla skadestind och rénta for de konsumenter for vars
rikning den agerade, maste kunna ligga fram konkreta pastdenden om BAWAG:s
rittsstridiga agerande i forhallande till konkurrensrétten samt om verkningarna av
sagda agerande. Insyn i Lombardklubbsakten skulle dérfor vara en mycket viktig,
eller till och med nédvindig, hjalp.

Genom skrivelse av den 3 juli 2002 begirde kommissionen att VKI skulle precisera
sin ans6kan och i synnerhet dess rittsliga grund. Som svar pa detta brev preciserade
VKI, genom skrivelse av den 8 juli 2002, att dess ansékan bland annat var grundad
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pé artikel 255.1 och 255.2 EG, pa férordning nr 1049/2001, pa tillimpnings-
bestdmmelserna avseende denna férordning, och pa artikel 42 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna, som tillkinnagavs den 7 december 2000 i
Nice (EGT C 364, 5. 1) (nedan kallad rittighetsstadgan), samt pa artiklarna 5 EG och
10 EG.

Den 24 juli 2002 nimnde VKI:s representanter, under ett méte med kommissionen,
méjligheten att sokanden skriftligen skulle 4ta sig att endast anvinda de erhéllna
uppgifterna for att gora gillande konsumenternas rittigheter inom ramen for de
nationella tvisteméalen mot BAWAG.

Genom skrivelse av den 12 augusti 2002 kompletterade VKI sin ansodkan och
bekréftade att den var beredd att ingd det dtagande som hade nimnts under métet
den 24 juli 2002.

Genom skrivelse av den 12 september 2002 avslog kommissionen, med stdd av
forordning nr 1049/2001, VKI:s begéran i dess helhet.

Den 26 september 2002 ingav VKI en bekriftande ansékan i den mening som avses i
artikel 7.2 i forordning nr 1049/2001, i vilken den samtidigt som den vidhéll sin
begiiran bland annat preciserade att den inte i forsta hand var intresserad av
kommissionens interna handlingar.

Den 14 oktober 2002 erkiinde kommissionen mottagandet av denna bekriftande
ansdkan och uppgav for sékanden att den tillimpliga svarsfristen for dess ansékan
med héinsyn till antalet begérda handlingar forlingdes med femton arbetsdagar.
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Den 18 december 2002 antog kommissionen beslut D(2002) 330472 avseende en
ansokan om tillgang till den administrativa akten i drendet COMP/36.571/D-1,
Osterrikiska banker — “Lombardklubben” (nedan kallat det ifrdgasatta beslutet).
Genom det ifrdgasatta beslutet faststélldes avslaget av den 12 september 2002.

I det ifrigasatta beslutet har kommissionen for det forsta delat upp handlingarna i
Lombardklubbsakten, med undantag for interna handlingar, i elva skilda kategorier.
Med undantag av de interna handlingarna innehaller denna akt dver 47 000 blad.

For det andra redogjorde kommissionen i detalj for varfor den ansg att var och en
av de dessforinnan identifierade kategorierna omfattades av ett eller flera av de
undantag som anges i férordning nr 1049/2001.

For det tredje ansag kommissionen att VKI, for det fall tillimpningen av vissa
undantag skulle innebira att det var nédvindigt att gora en avvégning mellan de
foreliggande intressena, inte hade visat att det fanns ett dvervégande allménintresse
som motiverade att tillging skulle ges till de begérda handlingarna.

For det fjirde riknade kommissionen upp skilen for att det inte var mojligt att ge
tillgang till delar av handlingarna i det aktuella failet. Enligt kommissionen skulle en
detaljerad provning av varje handling, som skulle ha varit nodvindig for att
eventuellt ge tillgang till delar av handlingarna, ha utgjort en Sverdriven och
oproportionerlig arbetsinsats.

Fér det femte ansdg kommissionen att samrad med tredje part for att overviga
eventuell tillgéng till de handlingar som de var upphovsmin till inte var nodvindigt i
det aktuella fallet da det, med tillimpning av artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001,
var uppenbart att sagda handlingar inte skulle limnas ut.
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Kommissionen drog i det ifrégésatta beslutet slutsatsen att sékandens ansékan om
tillgang till handlingar maste avslas i dess helhet.

Forfarandet vid forstainstansritten

Genom anstkan som inkom till forstainstansréttens kansli den 7 januari 2003 vickte
VKI talan om ogiltigforklaring av det ifrigasatta beslutet. Genom sirskild handling
som inkom samma dag begirde VKI att detta mal skulle handliggas enligt ett
forfarande for skyndsam handliggning, i enlighet med artikel 76a i forstain-
stansrittens rittegangsregler.

Genom siirskild handling som inkom den 8 januari 2003 ingav VKI en ansdkan om
réttshjalp.

Den 20 januari 2003 ingav kommissionen sitt yttrande éver begiran om skyndsam
handldggning.

Férstainstansréttens forsta avdelning, som hade tilldelats malet genom beslut av
den 20 januari 2003, avslog begdran om skyndsam handliggning genom beslut av
den 28 januari 2003, vilket delgavs sékanden foljande dag,.

Den 18 februari 2003 ingav kommissionen sitt yttrande éver ansékan om rittshjalp.

II - 1135



28

29

30

31

32

33

DOM AV DEN 13.4.2005 — MAL T-2/03

Den 10 mars 2003 ingav kommissionen sitt svaromal.

Genom beslut av den 14 mars 2003 av forstainstansrittens ordférande avslogs
ansOkan om réttshjalp.

Genom skrivelse av den 1 april 2003 foérklarade sig s6kanden avsté frdn att ge in en
replik.

Den 15 april 2003 ingav BAWAG en anstkan om intervention till st6d for
kommissionens yrkanden. Konungariket Sverige och Republiken Finland ansokte
den 16 respektive den 25 april 2003 om intervention till stod for VKLs yrkanden.
Slutligen ansékte OVAG och NO-Hypobank gemensamt om intervention till std
fér kommissionens yrkanden,

Genom beslut av ordféranden for forstainstansrittens forsta avdelning av
den 1 augusti 2003 beviljades Republiken Finland och Konungariket Sverige
tillstand att intervenera till stod for sokandens yrkanden. Genom samma beslut
beviljades BAWAG och OVAG och NO-Hypobank tillstind att intervenera till stod
for kommissionens yrkanden. '

D4 dessa ansokningar hade ingetts inom den frist som anges i artikel 115.1 i
forstainstansrittens rittegingsregler tillstilldes intervenienterna med tillimpning av
artikel 116.2 i rittegingsreglerna samtliga inlagor som hade delgivits parterna.
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Republiken Finland och Konungariket Sverige aterkallade sina interventioner genom
skrivelser som ingavs den 10 respektive den 12 september 2003.

Den 26 september 2003 ingav BAWAG och OVAG och NO-Hypobank sina
interventionsinlagor.

Eftersom VKI och kommissionen inte hade inkommit med nagra yttranden Gver
Republiken Finlands och Konungarikets Sveriges aterkallelse av interventionstalan,
avskrev ordf6randen pa forsta avdelningen, genom beslut av den 6 november 2003,
sagda intervenienters interventioner fran forevarande mal och férpliktade VKI och
kommissionen att béra sina egna kostnader avseende dessa interventioner.

Den 14 november 2003 ingav sékanden sitt skriftliga yttrande ver interventions-
inlagorna. Kommissionens yttrande hade ingetts den 11 november 2003,

Med tillimpning av artikel 14 i réttegingsreglerna och pa forslag av forsta
avdelningen, beslutade forstainstansritten, efter att ha hért parterna i enlighet med
artikel 51 i sagda regler, att hinskjuta malet till en avdelning i utdkad samman-
sittning.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdelningen
i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet och stillde, inom
ramen f6r de tgirder for processledning som anges i artikel 64 i rittegdngsreglerna,
skriftliga fragor till kommissionen och intervenienterna.
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Den 6 juli 2004 besvarade kommissionen och intervenienterna skriftligen forstain-
stansrittens fragor.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens frégof vid
forhandlingen den 28 september 2004.

Parternas yrkanden

Sékanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifragasatta beslutet,

— forordna att akten i fraga skall inges till ritten och bedoma akten for att avgora
huruvida VKI:s yrkanden skall bifallas,

— forplikta kommissionen att ersitta rﬁttegéngskosfnaderna.

Kommissionen har yrkat att férstainstansrétten skall

— ogilla talan,
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— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

BAWAG har till stéd for kommissionen yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive intervenientens
kostnader.

Slutligen har OVAG och NO-Hypobank till stéd for kommissionen yrkat att
forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Riittslig bedémning

Ramen for tvisten och hurnwvida vissa av de argument som intervenienterna har
anfort kan tas upp till sakprovning

Det &r ostridigt att kommissionen har antagit det ifrdgasatta beslutet pa grundval av
forordning nr 1049/2001.
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Vidare #r VKLs talan huvudsakligen grundad p& sex grunder. Med den fbrsta
grunden har VKI hivdat att det strider mot ritten till tillgang till handlingar och i
synnerhet mot forordning nr 1049/2001 att véigra tillgang till en hel administrativ akt
utan att dessférinnan konkret ha prévat var och en av handlingarna i sagda akt. Med
den andra grunden har VKI pastitt att kommissionen pa ett felaktigt sétt har
tillampat eller tolkat flera av de undantag som anges i artikel 4.1 och 4.2 i forordning
nr 1049/2001. Med den tredje grunden har VKI gjort gallande att kommissionen
réttsstridigt har dragit slutsatsen att avvégningen av de foreliggande intressena inte
innebar att den administrativa akt som avsags i ansékan skulle kimnas ut. Med den
fiirde grunden har VKI hivdat att kommissionen &tminstone borde ha gett
féreningen tillgang till delar av akten. Med den femte grunden har VKI pastitt att
avsaknaden av samrdd med de banker som #r upphovsmén till vissa handlingar
utgor ett asidosittande av artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001. Slutligen har
sokanden med den sjitte grunden pastdtt att kommissionen har &sidosatt
artikel 255 EG, artikel 42 i rittighetsstadgan samt artiklarna 5 EG och 10 EG.

I sina respektive interventionsinlagor har BAWAG respektive OVAG och NO-
Hypobank anfort flera argument (nedan kallade kompletterande argument) som
syftar till att visa, for det forsta, att férordning nr 1049/2001 enbart &r tillimplig pa
handlingar som har framstllts under gemenskapens lagstiftningsforfarande, for det
andra, att ritten till tillging till handlingar rérande konkurrensirenden, vid
tidpunkten for omstindigheterna i malet, endast reglerades genom radets forord-
ning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets
artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgéva, omrade 8, volym 1,
s. 8), for det tredje att en forening som har offentligrittslig status inte omfattas av
den ritt till tillgang till handlingar som foreskrivs i forordning nr 1049/2001, for det
fjarde att VKI's ansokan om tillgang till handlingar var felaktig med hinsyn till
férordning nr 1049/2001, for det femte att forordning nr 1049/2001 strider mot
artikel 255 EG i det att tillging till handlingar frén tredje part dérigenom godkénns
och, for det sjitte, att sagda forordning bara kan tillimpas pa handlingar som har
kommit i institutionernas besittning efter det att den triidde i kraft, det vill séga frn
och med den 3 december 2001.

Syftet med de kompletterande argumenten &r siledes att visa, for det forsta, att
forordning nr 1049/2001 inte &r tillimplig i det aktuella fallet, eller, for det andra, att
kommissionen har tillimpat den pa ett felaktigt sitt, eller, for det tredje, att den, for
det ifragasatta beslutet, utgdr en réttsstridig réttslig grund. -
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For det fall forstainstansritten skulle godkénna ett eller flera av de kompletterande
argumenten, skulle det genom dessa bli méjligt att konstatera att det ifrigasatta
beslutet &r rattsstridigt. Forstainstansritten vill emellertid erinra om att interve-
nienterna tillits att intervenera i forevarande mal till stéd fér kommissionens
yrkanden och att denna har yrkat att talan om ogiltigforklaring skall ogillas.

Intervenienterna har, efter att ha tillfragats skriftligen och under forhandlingen om
de kompletterande argumentens férenlighet med de yrkanden som de stoder,
huvudsakligen svarat att en intervenient enligt rittspraxis har rétt att aberopa andra
argument &n dem som &beropas av den part som den stédjer, eller till och med
argument som strider mot de argumenten (domstolens dom av den 23 februari 1961
i médl 30/59, De gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Héga myndigheten,
REG 1961, s. 3, 37, svensk specialutgéva, volym 1, 5. 69, och forstainstansrittens dom
av den 6 mars 2003 i de forenade malen T-228/99 och T-233/99, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale mot kommissionen, REG 2003, s. I1-435, punkt 145).

Enligt artikel 40 fjirde stycket i domstolens stadga, vilken enligt artikel 53 i sagda
stadga &r tillimplig pd forstainstansritten, far emellertid genom yrkanden i
interventionsansékan endast ena partens yrkanden bitriadas. Dessutom foreskrivs i
artikel 116.3 i rittegangsreglerna att intervenienten maste godta malet sadant det
foreligger vid tidpunkten for dennes intervention. Dessa bestimmelser utgor
visserligen inte hinder for att en intervenient dberopar andra argument 4n dem som
&beropas av den part som den stoder. Férutsittningen for detta &r icke desto mindre
att ramen for tvisten inte &ndras genom argumenten och att interventionen sker till
stod for denna parts yrkanden (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 8 juli 1999 i mél C-245/92 P, Chemie Linz mot kommissionen, REG 1999, s. I-
4643, punkt 32, av den 8 januari 2002 i mal C-248/99 P, Frankrike mot Monsanto
och kommissionen, REG 2002, s. I-1, punkt 56, och férstainstansrittens dom av
den 3 april 2003 i mal T-119/02, Royal Philips Electronics mot kommissionen,
REG 2003, s. II-1433, punkterna 203 och 212).

Eftersom, for det forsta, de kompletterande argumenten, for det fall de skulle vara
villgrundade, skulle leda till ett konstaterande av att det ifragasatta beslutet #r
rdttsstridigt, och, for det andra, kommissionens yrkanden syftar till att talan om

II-1141



54

55

56

DOM AV DEN 13.4.2005 — MAL T-2/03

ogiltigforklaring skall ogillas och inte stods av grunder som syftar till ett
konstaterande av att det ifrdgasatta beslutet ar réttsstridigt, skulle, i forevarande
fall, prévningen av de kompletterande argumenten leda till att ramen fér tvisten,
som den har definierats i stimningsansokan och svaromalet, dndrades (se, for ett
liknande resonemang forstainstansrittens dom av den 6 juli 1995 i de forenade
mélen T-447/93 till T-449/93, AITEC m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. II-
1971, punkt 122, och av den 24 oktober 1997 i mal T-243/94, British Steel mot
kommissionen, REG 1997, s. 11-1887, punkterna 72 och 73).

Vidare underkinner forstainstansritten intervenienternas argumentation som syftar
till att visa att de kompletterande argumenten huvudsakligen stoder kommissionens
yrkanden att sokandens begiran om tillgang till de aktuella handlingarna skall avslas.
Inom ramen for forevarande mal har kommissionen for det forsta inte pd nagot satt
yrkat att tillging till de omtvistade handlingarna.skall végras oberoende av
motiveringen i det ifrigasatta beslutet, utan endast att talan om ogiltigforklaring
skall ogillas. Det ankommer inte heller pa forstainstansritten, inom ramen for sin
legalitetsprévning, att satta sig i kommissionens stille for att faststilla huruvida
tillgang till de omtvistade handlingarna skall végras p& andra grunder &n dem som
angavs i det ifrigasatta beslutet.

De kompletterande argumenten maste darfor avvisas. -

Den férsta och den fidirde grunden: Avsaknad av konkret proviing av de handlingar
som omfattas av ansokan, respektive dsidosdttande av rétten till tillgang till delar av
handlingarna

Férstainstansrétten borjar med att i ett sammanhang prova sokandens forsta och
fjirde grund. :
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Parternas argument

— Férsta grunden: avsaknad av konkret prévning av de handlingar som omfattas av
anstkan

Med den forsta grunden har VKI gjort gillande att kommissionen i det ifragasatta
beslutet i strid med férordning nr 1049/2001 har undantagit hela Lombardklubbs-
akten frdn ritten till tillgang till handlingar, utan att for den skull ha gjort en konkret
undersékning av var och en av de handlingar som ingdr i denna akt. Emellertid
skulle endast konkreta omstindigheter rérande sirskilda handlingar kunna
rittfirdiga ett undantag frin ritten till tillgang till dessa handlingar.

Som svar p& sdkandens forsta grund har kommissionen gjort gillande att det i
forevarande fall inte har ndgon betydelse att faststilla huravida den har vigrat
tillgdng till alla de handlingar som avses i ansékan, utan bara huruvida den korrekt
har motiverat sin végran avseende samtliga dessa handlingar. Kommissionen har
héivdat att den i forevarande fall inte pia nagot sitt har undantagit hela
Lombardklubbsakten fran ritten till tillging till handlingar, utan att den tvirtom
har forklarat varfor de grunder fér undantag som riknas upp i artikel 4 i forordning
nr 1049/2001 utgdr hinder for att limna ut de handlingar som ingick i sagda akt.

Kommissionen har tillagt att det inte strider mot gemenskapsritten att végra tillgang
till diverse kategorier av handlingar utan att underséka var och en av de handlingar
som ingdr i kategorierna, nér, som i férevarande fall, grunden fér kommissionens
végran att ge tillgdng till handlingarna har angetts for varje kategori. Forstain-
stansrétten har uttryckligen fastslagit att kommissionen har ritt att dela upp en akt i
kategorier, och senare vigra tillging till samtliga kategorier, under forutsittning att
den anger skilen till sin véigran (forstainstansrittens dom av den 5 mars 1997 i
mél T-105/95, WWE UK mot kommissionen, REG 1997, s. 11-313, punkt 64).
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Kommissionen har slutligen preciserat att diverse handlingar och delar av
handlingar inom dessa kategoriér inte har provats eftersom den ansdg att den
insats som krivdes for ett sddant moment var oproportionerlig.

— Den fjirde granden: Underlatenhet att ge tillgéng till delar av handlingarna

VKI har gjort gillande att en total végran av tillgéng till akten enbart dr berittigad
om samtliga handlingar som finns diiri omfattas av minst ett av undantagen i
forordning nr 1049/2001. Eftersom denna forutséttning inte har kontrollerats i
forevarande fall, borde sokanden Atminstone ha fitt tillgang till delar av
handlingarna. Kommissionens “respektabla” strdvan att begrinsa sin arbetsborda
skall inte fa utplina konsumenternas méjligheter att fa ersittning for de skador de
har lidit pa grund av ett samordnat forfarande.

Kommissionen har bestridit dessa argument. Den vidgar att domstolen och
forstainstansritten i rittspraxis har fastslagit att det finns en rétt till tillging till
delar av handlingar. Kommissionen har emellertid icke desto mindre understrukit
att en sadan tillging till handlingar kan végras ndr den forutsitter en
oproportionerlig anstringning for den berdrda institutionen. ‘

Den anstringning som krivs fér en akt pd 6ver 47 000 sidor ar nodvindigtvis
oproportionerlig. S& 4r 4tminstone fallet ndr, for det forsta, antalet handlingar som
skulle kunna limnas ut i varje relevant kategori #r véldigt lagt, och, for det andra,
dessa handlingar &r uppenbart onédiga. Akten #r organiserad i kronologisk ordning,
vilket innebar att den maste gis igenom i dess helhet. Vidare &r uppgiften att
uppritta en innehallsforteckning for akten i dess helhet, med beaktande av
undantagen i artikel 4 i férordning nr 1049/2001, lika oproportionerlig som att ge
tillgang till delar av akten. Kommissionen vidgar att den omstindigheten att den
krivda anstringningen ir oproportionerlig inte i sig kan utgora ett skil for avslag.
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Nér det framgdr av provningen av de snévt definierade kategorierna av handlingar
att tillgang till dem maste vigras, 4r det inte berittigat att géra en kompletterande
prdvning av varje handling i den motsvarande kategorin.

Savil BAWAG som OVAG och NO-Hypobank har huvudsakligen stétt kommis-
sionens argument. De har preciserat att nir sékanden uttryckligen har angett sitt
intresse i sin anstkan, vore det oproportionerligt att kriva att den institution till
vilken ans6kan har framstillts skall ge tillgéng till de delar av handlingarna som inte
har nagon betydelse for syftet med ansokan.

Férstainstansrittens bedémning

Det &r ostridigt att kommissionen inte har gjort nagon konkret och individuell
prévning av de handlingar som Lombardklubbsakten bestar av. Under forhand-
lingen bekriftade kommissionen att den, som svar pi sokandens bekriftande
ansdkan, hade delat in Lombardklubbsakten, med undantag av interna handlingar, i
elva olika kategorier av handlingar, emellertid utan att préva var och en av dem. Av
det ifrdgasatta beslutet framgér vidare att kommissionen, efter att ha definierat sagda
kategorier, ansag att "ett eller flera undantag som anges i artikel 4 i forordning
nr 1049/2001 ir tillimpliga pa varje grupp av handlingar, utan att det foreligger
nigot Svervigande allminintresse for att limna ut dem”. Direfter preciserade
kommissionen att "det av proportionalitetsskil varken #r nodvandigt eller lampligt
att gora en prévning av handlingar, som verskrider ramen fér de ovannamnda
kategorierna”. Kommissionen papekade #ven "j andra hand” att offentliggérandet av
beslutet i Lombardklubbsérendet var tillrickligt for att "skydda” sékandens
intressen,

Med beaktande av dessa omstindigheter skall forstainstansritten préva huruvida
kommissionen i princip var skyldig att géra en konkret och individuell prévning av
de handlingar som avségs i sagda ansdkan, och, om svaret r jakande, underséka i
vilken man denna prévningsskyldighet kan mildras av vissa undantag som har
samband med, bland annat, den arbetsinsats som denna proévning skulle medféra.
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— Skyldigheten att gora en konkret och individuell prévning

I artikel 2 i férordning nr 1049/2001 fastslds principen om ritten till tillgéng till
institutionernas handlingar. I artikel 4 i fsrordningen gors flera undantag frén rétten
till tillgang till handlingar. Slutligen fastslds i artiklarna 6-8 i foérordning
nr 1049/2001 vissa forfaranden enligt vilka en ansékan om tillging till handlingar
maéste behandlas.

Det foljer av dessa bestimmelser att den institution till vilken en anstkan om
tillgang till handlingar har riktats med stdd av férordning nr 1049/2001 &r skyldig att
bedéma och besvara denna ansékan och, i synnerhet, faststilla huruvida nagot av de
undantag som anges i artikel 4 i sagda férordning ar tillimpligt p& handlingarna i
fraga. .

Enligt fast rattspraxis skall emellertid den prévning som krévs vid behandlingen av
en ansdkan om tillgang till handlingar ha en konkret karaktdr. Inledningsvis &r
enbart den omsténdigheten att en handling rér ett intresse som omfattas av ett
undantag inte tillriickligt for att tillimpa det senare (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 13 september 2000 i mal T-20/99, Denkavit
Nederland mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-3011, punkt 45). En sidan
tillimpning 4r i princip enbart berdttigad om institutionen tidigare har bedémt,
for det forsta, huruvida tillgangen till handlingen skulle kunna medfora konkret och
faktisk skada pa det skyddade intresset, och, for det andra — vad giller de fall som
avses i artikel 4.2 och 4.3 i forordning nr 1049/2001 — huruvida det finns ett
overvigande allmiénintresse av utlimnandet av den ifrdgavarande handlingen.
Vidare méste risken for skada p ett skyddat intresse rimligen kunna forutses och
inte vara rent hypotetisk (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom
av den 7 februari 2002 i mal T-211/00, Kuijer mot ridet, REG 2002, s. 1I-485,
punkt 56, nedan kallad domen i mélet Kuijer II). Foljaktligen médste den prévning
som institutionen skall gora for att tillimpa ett undantag utforas pa ett konkret sétt
och framga av motiven till beslutet (se, for ett liknande resonemang, forstain-
stansrittens dom av den 6 april 2000 i mal T-188/98, Kuijer mot radet, REG 2000,
s. 11-1959, punkt 38 , nedan kallad domen i mélet Kuijer I, och av den 19 juli 1999 i
mal T-14/98, Hautala mot radet, REG 1999, s. I1-2489, punkt 67).
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Denna konkreta prévning maste vidare utféras for varje handling som avses i
ansokan. Det foljer ndmligen av férordning nr 1049/2001 att alla de undantag som
anges i artikel 4.1-4.3 i forordningen dr formulerade pa si siitt att de skall tillimpas
pa “en handling”.

Nédvéndigheten av en sddan konkret och individuell prévning, i motsats till en
abstrakt helhetsprévning, bekriftas vidare av rittspraxis rérande tillimpningen av
uppférandekodexen.

For det forsta inneholl ndmligen uppférandekodexen, vars principer delvis aterfinns
i artikel 4 i forordning nr 1049/2001, en férsta grupp undantag genom vilka
institutionerna é&lades att végra tillging till en handling nér utlimnande av dem
"kan* skada” de intressen som skyddas av dessa undantag.*[I den franska
sprakversionen, som &r den som forstainstansritten utgtt ifrdn, anvinds hir
konditionalis, det vill siga "skulle kunna”. Overs. anm.] Forstainstansritten har
konstant fastslagit att det foljer av anviindandet av verbet kunna i konditionalis att
kommissionen, innan den fattar beslut med anledning av en begéran om tillgang till
dess handlingar, 4r skyldig att "fér varje handling som begérs utlimnad” préva om
dess offentliggérande, med anledning av de uppgifter handlingen innehéller,
verkligen skulle kunna skada ndgot av de intressen som skyddas av undantagen
(forstainstansrittens dom av den 6 februari 1998 i mal T-124/96, Interporc mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-231, punkt 52, och av den 12 oktober 2000 i
mal T-123/99, JT's Corporation mot kommissionen, REG 2000, s. 11-3269, punkt 64),
Med beaktande av att konditionalis har behallits i artikel 4.1-4.3 i férordning
nr 1049/2001 kan den rittspraxis som utvecklats inom ramen f6r uppférandeko-
dexen foras 6ver pa forordning nr 1049/2001. Det #r foljaktligen lampligt att
konstatera att en institution &r skyldig att gora en konkret och individuell
bedémning av tillimpningen av undantagen fran ritten till tillgang till var och en av
de handlingar som omfattas av en ansokan,

For det andra, som kommissionen korrekt har betonat, faststillde forstain-
stansritten mycket riktigt huvudsakligen, i punkt 64 i den ovan i punkt 59 nimnda
domen i malet WWF UK mot kommissionen, att en institution &r skyldig att ange
skilen, atminstone avseende kategorin av handlingay, till att den anser att de
handlingar som némns i ansgkan har samband med en kategori uppgifter som
omfattas av ett undantag. Icke desto mindre ér en konkret och individuell prévning
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nédvindig, oberoende av frégan huruvida den punkt som kommissionen aberopar
enbart dr en motiveringsregel. Aven om det #r klart att en ansékan om tillgang till
handlingar avser handlingar som omfattas av ett undantag dr det ndmligen endast en
sadan prévning som kan méjliggora for institutionen att i enlighet med artikel 4.6 i
forordning nr 1049/2001 ge sokanden tillgang till delar av handlingarna. Inom
ramen for tillimpningen av uppforandekodexen har forstainstansritten for évrigt
redan fastslagit att en bedémning som har gjorts i forhallande till en kategori
handlingar och inte till de konkreta uppgifter som ingar i de ifrdgavarande
handlingarna inte #r tillricklig, d& den provning som krévs av en institution maste
méjliggora for densamma att konkret beddéma huruvida det undantag som &beropas
verkligen #r tillimpligt p& samtliga uppgifter som ingar i sagda handlingar (domen i
det ovan i punkt 72 nimnda malet JT’s Corporation mot kommissionen, punkt 46).

Forstainstansritten drar alltsd slutsatsen att en institution, nir den erhaller en
ansokan som grundas pa forordning nr 1049/2001, i princip maste gora en konkret
och individuell beddmning av innehallet i de handlingar som omfattas av ansékan.

Denna principiella 16sning innebir emellertid inte att en sidan provning krévs i alla
situationer. Den konkreta och individuella prévning som institutionen i princip
méste gora som svar pa en ansdkan om tillgang till handlingar, som har ingetts pa
grundval av forordning nr 1049/2001, syftar till att mojliggora for institutionen i
fraga att bedéma dels i vilken mé&n undantaget fran rétten till tillgang till handlingar
ar tillimpligt, dels majligheten att ge tillgéng till delar av handlingarna. Foljaktligen
ir det mojligt att sagda prévning inte dr nédvindig ndr det, pa grund av sirskilda
omstindigheter i det aktuella fallet, 4r uppenbart att tillgang till handlingarna inte
skall ges, eller tviirtom skall ges. S& kan bland annat vara fallet, nér vissa handlingar
antingen uppenbarligen i sin helhet omfattas av ett undantag fran rétten till tillgdng
till handlingar, eller, tviirtemot, uppenbarligen skall utlimnas i sin helhet, eller,
slutligen, redan har varit foremal fér en konkret och individuell bedomning av
kommissionen under liknande omstédndigheter.
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I forevarande fall 4r det ostridigt att kommissionen grundade det ifragasatta beslutet
pé en allmén prévning av kategorier av handlingar i Lombardklubbsakten. Det &r
dven ostridigt att kommissionen inte har gjort nigon konkret och individuell
provning av de handlingar som omfattas av ansdkan om tillgang till handlingar, for
att beddma tillimpningen av de aberopade undantagen eller méjligheten att ge
tillgéng till delar av handlingarna.

Foljaktligen skall det undersékas huruvida sékandens ansékan omfattade handlingar,
avseende vilka, med hinsyn till omstindigheterna i det aktuella fallet, det inte var
nddvandigt att gbra en sadan konkret och individuell prévning,

I detta hiinseende ansdg kommissionen, i det ifragasatta beslutet, att de handlingar
som avsdgs i sdkandens ansokan faller under fyra olika undantag fran ritten till
tillgang till handlingar.

Det forsta av undantagen som kommissionen aberopat rov skyddet for syftet med
inspektioner som ndmns i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001. T
det ifrdgasatta beslutet motiverade kommissionen tillimpningen av detta undantag
genom att huvudsakligen &beropa tvd omstindigheter.

For det forsta har enligt kommissionen talan om ogiltigforklaring av Lombard-
klubbsbeslutet vickts i flera mal som fortfarande #r anhiingiga vid forstain-
stansrétten och vilka den senare &nnu inte har avgjort. Féljaktligen skulle tredje
parts tillgdng till dessa handlingar kunna paverka den nya bedémning som
kommissionen skulle behéva géra for det fall beslutet ogiltigférklarades, och kunna
leda till att sékandena i dessa mal skulle lyfta fram vissa rittsliga grunder.
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For det andra har enligt kommissionen ett stort antal handlingar som ingér i akten

getts in av foretag som har alagts sanktioner genom Lombardklubbsbeslutet,

antingen med stéd av kommissionens meddelande om befrielse frén eller nedsétt-

ning av boter i kartellirenden (EGT C 207, 1996, s. 4), som var tillimpligt vid tiden

for omstindigheterna i malet, eller inom ramen for begdran om upplysningar eller

kontroller pa grundval av artiklarna 11 och 14 i férordning nr 17. Att ge tredje part

mojlighet att f4 tillgang till dessa handlingar skulle foljaktligen avskricka foretag fran

att samarbeta med kommissionen och skulle kunna skada dess inspektioner och
utredningar i framtida drenden. Samma resonemang ér tillimpligt pd handlingar

som har upprittats av tredje part. .

Forstainstansritten anser emellertid att kommissionen inte kan dra en sd allmén
slutsats, tillimplig pa hela Lombardklubbsakten, utan att dessférinnan ha gjort en
konkret och individuell prévning av de handlingar som akten utgdrs av.

For det forsta framgar det nimligen inte av det ifragasatta beslutet att kommissionen
konkret har kontrollerat att varje handling som omfattas av ansékan verkligen ingick
i nagon av de elva identifierade kategorierna. Tvirtom framgar det av motiveringen
till det ifragasatta beslutet, vilket bekriftades av kommissionen under férhandlingen,
att kommissionen &tminstone delvis gjorde denna uppdelning pé ett abstrakt sitt.
Det forefaller som om kommissionen snarare agerade pd grundval av idéer som den
bildade sig av innehallet i handlingarna i Lombardklubbsakten, dn pa grundval av en
riktig prévning. Foljaktligen &r denna uppdelning i kategorier ungefirlig, savil vad
giller fragan huruvida den ar uttdmmande som med avseende pa hur noggrann den
ar. '

Vidare #r de 6verviganden som kommissionen har redogjort for i det ifrigasatta
beslutet, liksom for ovrigt i svaromalet, vaga och allménna. I avsaknad av en
individuell prévning, det vill siga handling for handling, &r det inte méjligt att
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genom dessa 6verviaganden med tillréicklig sikerhet och pa ett utforligt sitt beakta
kommissionens argumentation, fr det fall den i princip skall anses vilgrundad, som
tillimplig pa samtliga handlingar i Lombardklubbsakten. De farhagor som
kommissionen har gett uttryck for utgors endast av pastienden och ir foljaktligen
orimligt hypotetiska. '

Det finns nidmligen inget som visar att samtliga de handlingar som omfattas av
ansokan tydligt faller under det aberopade undantaget. I punkt 1 i det ifragasatta
beslutet har kommissionen sjilv noterat att "det undantag som anges i artikel 4.2
tredje strecksatsen i stor del &r tillimpligt pa vissa handlingar och till och med fullt
ut avseende samtliga kategorier”.

Kommissionen papekade visserligen i den tabell som den fogade till sitt svaromal att
det aberopade undantaget enligt den var tillimpligt pa samtliga handlingar som
ingick i akten, Emellertid, sasom framgar av dvervigandena i féregaende punkt, star
denna tabell i strid med motiveringen till det ifrigasatta beslutet.

Slutligen, och i vart fall, framgér det inte av motiveringen till det ifrdgasatta beslutet
att varje handling som ingér i Lombardklubbsakten, tagen var for sig, i sin helhet
omfattas av det undantag som anges i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001. Ett utlimnande av samtliga uppgifter som ingdr i akten synes
némligen inte kunna skada syftet med kommissionens inspektioner och utredningar.

Avsaknaden av en konkret och individuell prévning av de handlingar som omfattas
av sbkandens ansokan ér alltsa inte motiverad med avseende pa de handlingar som
péstds omfattas av det forsta undantag som kommissionen har aberopat.
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Samma konstaterande goér sig gillande rérande de handlingar som enligt det
ifragasatta beslutet omfattas av det andra, det tredje och det fjarde undantaget. Dessa
undantag avser skyddet for affirsintressen (artikel 4.2 forsta strecksatsen i
forordning nr 1049/2001), skyddet for rittsliga forfaranden (artikel 4.2 andra
strecksatsen) och skyddet for den enskildes privatliv och integritet (artikel 4.1 b). Det
framgér av punkterna 2, 3, 10, 12 och 13 i det ifrdgasatta beslutet att dessa undantag,
enligt kommissionen, bara giller fér en del av de handlingar som omfattas av
ansdkan. Bland annat har kommissionen i punkt 13 i det ifrigasatta beslutet papekat
att “det #ir méjligt att en stor del av de handlingar som har upprittats av de berérda
bankerna eller av tredje part dven innehaller upplysningar som om de limnades ut
skulle kunna paverka den enskildes privatliv och integritet”.

Det foljer alltsd av det ifragasatta beslutet att de undantag som har dberopats av
kommissionen inte nodvéndigtvis avser hela Lombardklubbsakten och att de, &ven
for de handlingar som de eventuellt skulle kunna berdra, enbart omfattar vissa
avsnitt i dessa handlingar.

Slutligen har intervenienterna aberopat undantaget i artikel 4.3 i forordning
nr 1049/2001. De har hévdat att Lombardklubbsbeslutet har varit foremal for ett
flertal mal angdende talan om ogiltigforklaring och att det alltsd inte dnnu ér ett
beslut som har “fattats” i den mening som avses i artikel 4.3, vilket motiverar att
tillgang skall vigras till samtliga begidrda handlingar. Eftersom detta undantag
emellertid inte har aberopats av kommissionen i det ifrigasatta beslutet ankommer
det inte pa forstainstansritten att sitta sig i kommissionens stille for att faststélla
om undantaget faktiskt ar tillimpligt p& de handlingar som omfattas av anskan.

Foljaktligen kunde kommissionen i princip inte underlata att gora en konkret och
individuell prévning av varje handling som omfattades av ansokan, for att bedéma
tillimpningen av undantagen eller mdjligheten att ge tillging till delar av
handlingarna.
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Eftersom kommissionen i forevarande fall icke desto mindre har underlétit att géra
denna provning, skall férstainstansritten préva huruvida en institution kan motivera
en total vdgran att ge tillgang till handlingar med att sagda prévning enligt
institutionen skulle ge upphov till en mycket stor arbetsinsats.

— Huruvida undantag kan goras pa grund av den arbetsinsats som krivs for en
konkret och individuell prévning

I artikel 6.3 i férordning nr 1049/2001 féreskrivs foljande: "Om en ansokan avser en
mycket omfattande handling eller ett mycket stort antal handlingar far den berérda
institutionen informellt samrada med s6kanden for att finna en rimlig l6sning.”

I férevarande fall framgér det av akten att sbkanden och kommissionen héll ett méte
den 24 juli 2002, men att detta méte och de kontakter som f6ljde inte ledde fram till
négon 16sning.

I férordning nr 1049/2001 finns det emellertid inte nigon bestimmelse genom
vilken institutionen uttryckligen, i avsaknad av en rimlig [6sning i forhallande till
sbkanden, har ritt att begriinsa omfattningen av den prévning som den normalt sett
ir skyldig att utféra som svar pé en ansdkan om tillgang till handlingar,

I den inledande delen av det ifrigasatta beslutet motiverade emellertid kommissio-
nen huvudsakligen avsaknaden av en konkret och individuell prévning av
handlingarna i friga med att den tillimpade proportionalitetsprincipen. Kommis-
sionen anférde bland annat att "det av proportionalitetsskil varken dr nodviindigt
eller limpligt att gora en prévning av handlingar, som 6verskrider ramen for [de
némnda] kategorierna”. Kommissionen &beropade #ven tillimpningen av proportio-
nalitetsprincipen i punkterna 10, 13 och 24 i det ifragasatta beslutet.
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Forstainstansritten skall dérfor préva huruvida det faktiskt dr méjligt att bortse frén
principen om en konkret och individuell prévning av de handlingar som omfattas av
en ansokan om tillgdng till handlingar som grundas pa forordning nr 1049/2001,
genom att hinvisa till proportionalitetsprincipen,

Enligt fast rittspraxis kriver proportionalitetsprincipen att gemenskapsinstitutio-
nernas rittsakter inte gar utéver grinserna for vad som #r limpligt och nédvindigt
for att forverkliga de legitima malen for lagstiftningen i fraga och att, om valet star
mellan flera lampliga atgirder, den minst ingripande viljs samt att de oldgenheter
som orsakas inte ir orimliga i forhallande till de asyftade mélen (domstolens dom av
den 5 maj 1998 i mél C-157/96, National Farmers’ Union m.fl., REG 1998, s, 1-2211,
punkt 60, och forstainstansrittens dom av den 27 september 2002 i mél T-211/02,
Tideland Signal mot kommissionen, REG 2002, s. II-3781, punkt 39). Enligt
proportionalitetsprincipen kriivs dven att undantagen inte overskrider grdnserna for
vad som ir lampligt och noédvindigt fér att uppnd det efterstrivade
mélet (domstolens dom av den 15 maj 1986 i mél 222/84, Johnston, REG 1986,
s. 1651, punkt 38, svensk specialutgéva, volym 8, s. 597, och domen i det ovan i
punkt 69 nimnda mélet Hautala mot radet, punkt 85).

Foljaktligen utgdr en institutions végran att gora en konkret och individuell
provning av de handlingar som #r foremal for en ansokan om tillgang till handlingar
i princip ett uppenbart asidosattande av proportionalitetsprincipen. En konkret och
individuell prévning av handlingarna i friga gor det namligen mdjligt for
institutionen att uppna det syfte som efterstrivas genom undantagen i artikel 4.1
4.3 i forordning nr 1049/2001 och leder, for ovrigt, till identifiering av de enda
handlingar som omfattas, i sin helhet eller delvis, av sagda undantag. Prévningen
utgor alltsa, for sokandens ritt till tillgang till handlingar, en mindre ingripande
atgird #n en total vigran att préva handlingarna. -

Emellertid skall den méjligheten beaktas, att en sokande pa grundval av forordning
nr 1049/2001 ger in en ansdkan om tillgdng till ett uppenbart orimligt antal
handlingar, i forekommande fall utan riktiga skl, och siledes genom behandlingen
av sin ansokan aligger institutionen en arbetsinsats som pa ett mycket betydande
sitt skulle kunna forlama institutionens verksamhet. Vidare vill forstainstansritten
papeka att for det fall en ansdkan avser ett mycket stort antal handlingar, utgér
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rétten for institutionen att forsoka finna en “rimlig 16sning” tillsammans med
stkanden, med tillimpning av artikel 6.1 i forordning nr 1049/2001, en indikation pé
mdjligheten att — visserligen pa ett synnerligen begrinsat sitt — beakta den
eventuella nodvindigheten att férena sokandens intressen med intresset av en god
forvaltning,

En institution maste allts, i de sirskilda fall d en konkret och individuell provning
av handlingarna skulle medféra en orimlig administrativ uppgift fér institutionen,
gora en avvigning mellan & ena sidan allminhetens intresse att fa tillgdng till
handlingar, och, & andra sidan, den arbetsinsats som foljer dirav, for att i sarskilda
fall skydda intresset av en god forvaltning (se, analogt, domen i det ovan i punkt 69
nimna malet Hautala mot rédet, punkt 86).

Denna méjlighet kan emellertid enbart tillimpas i exceptionella fall.

For det forsta utgor nimligen den konkreta och individuella provning av handlingar
som omfattas av en ansokan om tillgang till handlingar pa grundval av forordning
nr 1049/2001 en av institutionens grundliggande skyldigheter som svar pa sagda
ansokan,

For det andra utgér allminhetens tillgang till institutionernas handlingar den
principiella [6sningen, och méjligheten att vigra tillgdng till handlingarna r
undantaget (se, analogt med principen for tillimpning av uppforandekodexen,
domen i malet Kuijer II, punkt 55).

For det tredje maste undantagen fran principen om tillgang till handlingar tolkas
restriktivt (se, analogt med uppférandekodexen, forstainstansrittens dom av
den 10 oktober 2001 i mal T-111/00, British American Tobacco International
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(Investments) mot kommissionen, REG 2001, s. 1I-2997, punkt 40). Denna
réttspraxis motiverar med desto storre anledning att de begrénsningar som gors
avseende den omsorg som en institution normalt sett maste visa for att faststéilla att
ett undantag skall tillimpas &r synnerligen restriktivt utformade, eftersom sddana
begrinsningar, frin det att ansSkan har tagits emot, &kar risken for att rétten till
tillgang till handlingar asidositts. ‘

Fér det fjirde strider i ménga fall kommissionens mdjlighet att inte gora en konkret
och individuell prévning, dven om en sddan #ér nodvindig, mot principen om god
forvaltning, som &r en del av de garantier som ges av gemenskapsritten i
administrativa forfaranden, och som #ven omfattar den behoriga institutionens
skyldighet att noggrant och opartiskt undersoka samtliga omstindigheter i det
aktuella fallet (forstainstansrittens dom av den 24 januari 1992 i mél T-44/90, La
Cing mot kommissionen, REG 1992, s. II-1, punkt 86, och av den 11 juli 1996 i de
forenade malen T-528/93, T-542/93, T-543/93 och T-546/93, Métropole télévision
m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 11-649, punkt 93).

Fér det femte ir beaktandet av den arbetsinsats som kravs for utévandet av rétten till
tillgang till handlingar och av sokandens intresse i princip inte relevant for att
anpassa omfattningen av sagda rittighet.

Vad giller stkandens intresse dr sékanden ndmligen enligt artikel 6.1 i férordning
nr 1049/2001 inte skyldig att ange négra skal for sin ansokan.

Vad betriffar den arbetsinsats som kravs for att behandla en ansokan, foreskrivs
uttryckligen i forordning nr 1049/2001 mdjligheten att en ansokan om tillgng till
handlingar kan avse ett mycket stort antal handlingar, eftersom det i artikel 7.3 och
artikel 8.2 i forordningen anges att fristerna for en ursprunglig respektive en
bekriftande ansdkan undantagsvis kan forlingas, till exempel nér en ansdkan avser
en mycket omfattande handling eller ett stort antal handlingar.
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For det sjétte beror den arbetsinsats som krivs for att préva en ansékan inte enbart
pd det antal handlingar som avses i ans6kan, och deras omfattning, utan &ven pa
deras karaktir. Foljaktligen innebir inte kravet pad en konkret och individuell
provning av ett stort antal handlingar i sig att den arbetsinsats, som krivs for att
behandla en ans6kan om tillgang till handlingar, &r avgjord pa férhand, eftersom
sagda arbetsinsats &ven beror pa hur djuplodande prévningen maste vara.

Foljaktligen ér det i undantagsfall och endast nir den administrativa bérda som
uppkommer pa grund av den konkreta och individuella prévningen av dessa
handlingar visar sig vara synnerligen tung, och alltsa &verskrider grinserna for vad
som rimligen kan kidvas, som ett undantag frin denna provningsskyldighet kan
tillatas (se, analogt, domen i malet Kuijer II, punkt 57).

Vidare, eftersom ritten till tillgang till handlingar som finns hos institutionerna &r
den principiella [6sningen, ér det den institution som gor géllande att det skall goras
ett undantag pé grund av att det arbete som krivs pa grund av ansokan #r orimligt,
som har bevisbordan for arbetets omfattning.

Slutligen, nér institutionen har visat att den administrativa insats som krivs for en
konkret och individuell prévning av de handlingar som omfattas av ansékan &r
orimlig, &r den skyldig att férsdka komma éverens med sékanden for att dels fa
kiinnedom om sokandens intresse av att erhalla handlingarna i fraga, eller fa
sokanden att precisera sitt intresse av detta, dels konkret Overviga de alternativa
I8sningar som institutionen star infér, for att kunna anta en atgird som #r mindre
ingripande &n en konkret och individuell prévning av handlingarna. Eftersom
tillgang till handlingarna utgdr principen #r institutionen fortfarande icke desto
mindre skyldig, i detta sammanhang, att gynna den Iésning som, samtidigt som den
inte sjilv utgdr en uppgift som 6verskrider grinserna f6r vad som rimligen kan
krdvas, & den 16sning som & mest formanlig for sékandens tillgang till handlingar.
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Hirav foljer att det r forst ndr institutionen verkligen har studerat alla andra
mojliga I6sningar, och i sitt beslut har gett en detaljerad forklaring till varfor dessa
olika [6sningar ocksa de innebir en orimlig arbetsinsats, som den helt kan underlata
att gora en konkret och individuell prévning, :

Forstainstansritten skall dérfor i forevarande fall underséka huruvida kommissionen
befann sig i en situation i vilken en konkret och individuell prévning av de
handlingar som avsgs i ansékan skulle innebéra en bérda som 6verskred grénserna
for vad som rimligen kunde krivas, si att den kunde beakta sékandens intresse och
konkret overvdiga andra losningar for behandlingen av ansékan, for att, i
forekommande fall vidta en &tgérd som krivde en mindre arbetsinsats.

Vad forst giller den orimliga karaktéren av en konkret och individuell prévning av
var och en av de handlingar som omfattas av anskan, noterar forstainstansritten att
det exakta antal handlingar som ingar i Lombardklubbsakten inte anges i det
ifrigasatta beslutet, utan endast det antal sidor som ingar déri. Enbart en hénvisning
till ett antal sidor #r inte i sig tilliackligt for att utvérdera den arbetsinsats som krévs
for att gora en konkret och individuell prévning. Med hénsyn till dels de kategorier
som kommissionen har identifierat i det ifrigasatta beslutet, dels den aktuella aktens
karaktir, framgar det icke desto mindre att det rér sig om ett mycket stort antal
handlingar.

Vidare kan genomlésningen av en akt pa éver 47 000 sidor som innehaller ett antal
handlingar av den typ som hor till de kategorier som kommissionen har identifierat
utgora en extremt stor arbetsuppgift.

Fér det forsta dr handlingarna i Lombardklubbsakten klassificerade i kronologisk
ordning. I detta hiinseende har kommissionen under férhandlingen preciserat att,
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med beaktande av datumet for det ifrigasatta beslutet, de handlingar som omfattas
av sdkandens ansokan inte dnnu hade registrerats i det register som féreskrivs i
artikel 11 i forordning nr 1049/2001 och vars innehall enligt artikel 8.1 i
kommissionens beslut av den 5 december 2001 om #ndring av dess arbetsordning
skall utdkas gradvis.

For det andra, med beaktande av de huvudsakliga kategorier som kommissionen har
identifierat och av motiveringen till det ifrdgasatta beslutet, kan det vidgés att de
handlingar som omfattas av sbkandens anstkan innehaller mycket information som
mdste bli féremdl for en konkret analys vad giller undantagen fran ritten till tillgang
till handlingar och, sérskilt, upplysningar som kan skada skyddet for affirsintressena
for de banker som ifragasattes i Lombardklubbsakten.

For det tredje kan det, med beaktande av de huvudsakliga kategorier som
kommissionen har identifierat, dven vidgés att Lombardklubbsakten utgérs av ett
stort antal handlingar som hérrér fran tredje part. Féljaktligen skulle omfattningen
av det arbete som krivs for att konkret och individuellt préva de handlingar som
ingdr i denna akt kunna 6kas pd grund av att det eventuellt skulle bli nodvindigt att
samrdda med sagda tredje parter, enligt artikel 4.4 i férordning nr 1049/2001.

Det foreligger alltsa i forevarande fall ett flertal indicier som gor det mojligt att anse
att en konkret och individuell prévning av samtliga handlingar i Lombardklubb-
sakten skulle utgora en mycket omfattande arbetsinsats. Icke desto mindre erinrar
forstainstansritten, utan att det foreligger nagot behov av att definitivt fastsla
huruvida dessa indicier med tilliicklig sikerhet visar att det krivda arbetet
overskrider grénserna fér vad som rimligen skulle kunna krivas av kommissionen,
om att det ifrgasatta beslutet, i vilket sékanden helt vigras tillgang till handlingarna,
i vart fall bara kan vara lagligt om kommissionen dessforinnan konkret hade
forklarat skilen till att fiven de alternativa Iésningarna till en konkret och individuell
prévning av var och en av de avsedda handlingarna utgjorde en orimlig arbetsbérda.
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I forevarande fall har sékanden den 14 juni 2002 meddelat kommissionen att dess
handlande syftade till att fi fram vissa bevis inom ramen for forfaranden dér talan
viickts mot BAWAG infor de 6sterrikiska domstolarna.

Under ett méte med kommissionen den 24 juli 2002 tog VKI:s representanter upp
mojligheten for sékanden att skriftligen &ta sig att enbart anvénda den erhdllna
informationen for att gora gillande konsumenternas rattigheter.

Vidare papekade sékanden, i sin bekréftande ansokan av den 26 september 2002, att
den inte i forsta hand var intresserad av kommissionens interna handlingar, vilket f6r
bvrigt medforde att den senare uteslét sagda handlingar frin sin analys i det
ifrdgasatta beslutet.

Trots dessa omstindigheter framgér det inte av motiveringen till det ifrgasatta
beslutet att kommissionen konkret och pd ett uttémmande sitt har beaktat de
alternativa I6sningar som forelag, for att vidta atgirder som inte skulle medféra en
orimlig arbetsinsats, utan déremot skulle ¢ka chanserna for att sokanden,
&dtminstone betriffande en del av sin ansékan, skulle fa tillgdng till handlingarna i
fraga.

Saledes papekade kommissionen i det ifrigasatta beslutet "i andra hand” att
offentliggérandet av Lombardklubbsbeslutet var tillrackligt for att “skydda”
sokandens intressen.
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Vidare vdgrade kommissionen i punkt 24 i det ifrigasatta beslutet att ge tillgéng till
delar av de handlingar som ingick i Lombardklubbsakten och uttryckte sig pa
foljande sitt:

"For att kunna gbra en bedémning av er ansékan har vi i detta fall gjort en
kategorisering av samtliga handlingar i akten och till viss del en underkategorisering.
Alternativet skulle vara att préva varje handling, eventuellt efter att ha samrétt med
tredje part. I detta konkreta fall innehéller akten éver 47 000 sidor, om man bortser
fran de interna handlingarna. Med beaktande av att det framgar av en prévning per
kategori att de handlingar som ingér i akten — med undantag for ndgra handlingar
som redan har offentliggjorts — i mycket stor utstriickning omfattas av de undantag
som anges i férordningen, skulle en sirskild prévning av varje handling innebéra att
kommissionen élades en oldmplig och oproportionerlig arbetsborda. Vidare &r det
mycket troligt att de andra delarna av handlingarna, eller vissa av dem, som
eventuellt skulle kunna limnas ut, inte skulle vara till nytta vare sig for VKLs
intressen av att inom ramen for tvistemalsforfaranden bevisa att bankernas beteende
var rittsstridigt eller f6r andra allménintressen.”

Det framgér alltsa att kommissionen har beaktat sékandens intresse i mycket liten
utstrdckning for att jamfora de troliga effekterna av tva typer av tillviigagangssiitt,
nimligen, for det forsta, en individuell prévning av de handlingar som ingér i
Lombardklubbsakten och, fér det andra, en provning som ér begrénsad till de
kategorier som upprittats bland dessa handlingar i enlighet med deras karaktir.

Diremot framgdr det inte av motiveringen till det ifragasatta beslutet att
kommissionen pé ett konkret, precist och detaljerat sitt har bedémt dels de andra
méjliga [8sningarna for att begriinsa sin arbetsinsats, dels de skil som skulle gora det
mdjligt for den att underlata att géra nagon provning i stillet for att i fsrekommande
fall vidta den mindre ingripande atgirden for sokandens ritt till tillgang till
handlingar. I synnerhet framgér det inte av det ifrigasatta beslutet att, vad giller
identifieringen av de handlingar som ingér i en akt som klassificerats i kronologisk
ordning, kommissionen konkret har undersskt méjligheten att begira att de banker
som ifrégasattes i Lombardklubbsakten meddelade datumen fér de handlingar som
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de hade gett in, vilket eventuellt skulle ha kunnat méjliggora for kommissionen att
Jattare hitta vissa av dessa handlingar i sin akt. Visserligen angav kommissionen i sitt
svaromal att det skulle vara en oproportionerlig arbetsuppgift att uppritta en
innehallsforteckning, men ingenstans i det ifrdgasatta beslutet har det nimnts att
denna l6sning har studerats, och det kan allts inte anses att den har varit foremal
for en konkret provning. Slutligen framgér det inte heller av det ifragasatta beslutet
att kommissionen hade utvirderat den arbetsinsats som skulle utgoras av att forst
identifiera och sedan individuellt och konkret prova de handlingar som skulle vara
mest limpliga for att omedelbart och, i forekommande fall, delvis till en bdrjan
tillgodose sokandens intressen.

Kommissionen har foljaktligen gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning
genom att helt enkelt vigra att ge sdkanden tillgang till handiingarna. Talan skall
alltsd vinna bifall pa den forsta och den fjirde grunden. Foljaktligen skall det
ifrigasatta beslutet ogiltigférklaras, och det foreligger inte négra skil for forstain-
stansritten att prova de andra grunder som sokanden har &beropat.

Begiran om att handlingar skall foretes

Det ankommer pa gemenskapsdomstolarna att med beaktande av omstindigheterna
i tvisten besluta om det #r nédvéndigt att en handling skall foretes i enlighet med
bestdimmelserna om bevisupptagning i rittegingsreglerna (domstolens dom av
den 2 oktober 2003 i mal C-196/99 P, Aristrain mot kommissionen, REG 2003,
s. 1-11049, punkt 67).

D4 talan skall vinna bifall pa dén forsta och den fjirde grunden utan att det &r
nodvindigt att prova handlingarna i frdga, finns det i forevarande fall inte ndgot
behov av att forplikta kommissionen att forete de begérda handlingarna.
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Rittegangskostnader

13+ Enligt artikel 87.2 i rittegéngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. VKI har yrkat att kommissionen skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat
maélet, skall VKI:s yrkande bifallas.

135 Enligt artikel 87.4 tredje stycket i rittegingsreglerna kan ritten besluta att en
intervenient skall bara sina rittegingskostnader. I forevarande fall skall interve-
nienterna béra sina rittegangskostnader.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Beslut D(2002) 330472 om begiiran om tillging till den administrativa
akten i drende COMP/36.571/D-1, Osterrikiska banker — Lombardklub-
ben ogiltigférklaras,
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2) Kommissionen skall ersitta rittegangskostnaderna,

3) Intervenienterna skall biira sina rittegangskostnader.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Labucka

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 april 2005.

<

Justitiesekreterare Ordférande

H. Jung B. Vesterdorf
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