KOHTUOTSUS 14.4.2005 — KOHTUASI T-141/03

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas laiendatud koda)
14. aprill 2005 "

Kohtuasjas T-141/03,

Sniace, SA, asukoht Madrid (Hispaania), esindaja: advokaat ]. Baré Fuentes,

hageja,

keda toetab

Hispaania Kuningriik, esindaja: N. Diaz Abad, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: F. Santaolalla Gadea ja J. Buendia Sierra,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on Hispaania poolt Sniace, SA'le antud riigiabi kisitleva komisjoni
11, detsembri 2002. aasta otsuse 2003/284/EU Hispaania poolt Sniace’ile antud
riigiabi kohta (ELT 2003, L 108, Ik 35) osalise tiihistamise ndue,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(kolmas laiendatud koda),

koosseisus: koja esimees J. Azizi, kohtunikud M. Jaeger, F. Dehousse, E. Cremona ja
0. Czicz,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. septembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jérgmise

otsuse

Asjaolud, menetlus ja poolte nduded

Sniace, SA on #riithing, mis asub Madridis (Hispaania) ja mille téostushooned ning
kontor asuvad Torrelavegas, Cantabrie’s (Hispaania). Sniace, SA tegeleb metsakor-
ralduse ja paberi, siinteetiliste kiudude ning erinevate keemiatoodete tootmisega.
Ajavahemikul 1992-1996 oli tema volgnevuste tagasimaksmine peatatud. Huvitatud
isikute poolt 1996. aastal heakskiidetud tervendamiskava raames sdlmis ta oma
kreeditoridega volgnevuste suhtes uue kokkuleppe.

Arvestades eeltoodud asjaolusid, otsustas 1998. aasta jaanuaris Caja de Ahorros de
Santander y Cantabria (edaspidi ,Caja Cantabria”), mittetulunduslik krediidiasutus,
mille iguslik vorm on eradiguslik fond, anda Sniace’ile 8aastase tihtajaga laenu
summas 12 020 242 eurot.

Tegemist on allutatud laenuge, kus laenuandjal on digus osale kasumist ning mis ei
ole ennetihtaegselt tagasimakstav ja millest tulenev ndue on ettevitja pankroti
korral rahuldatav jirgus, mis asub muude kreeditoride nouete jérel, kuid
aktsionéride nduetest eespool. Laenu intressiméér koosneb piisivast, laenu pohiosast
arvutatavast 2%lisest médrast, mida makstakse iiks kord kolme kuu jooksul, ning
muutuvast magrast, mis oleneb ettevétja kasumist ja mis arvutatakse iimber igal
majandusaastal. Nimetatud laenu voib konverteerida olenevalt poolte otsusest kas
aktsiateks voi ettevotja majandustulemustega seotud volakirjadeks.
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Sniace’i konkurendi poolt esitatud kaebusest tulenevalt palus komisjon 13. mértsi
1998. aasta kirjas Hispaania ametivoimudel komisjoni laenu asjaoludest informee-
rida. Leides, et antud informatsioon ei ole piisav, otsustas komisjon algatada EU
artikli 88 Ioikes 2 sitestatud menetluse ja anda huvitatud isikutele véimaluse
asjassepuutuva abi kohta selgitusi anda (EUT 2000, C 162, lk 15). Menetluse
tulemusena vottis komisjon 11. detsembril 2002 vastu otsuse 2003/284/EU
Hispaania poolt Sniace'ile antud riigiabi kohta (ELT 2003, L 108, Ik 35, edaspidi
svaidlustatud otsus”).

Nimetatud otsus, mille adressaat on Hispaania Kuningriik ja millest Sniace’it
informeeriti 14. veebruaril 2003, sitestab artiklis 1:

»Hispaania poolt Sniace’ile antud riigiabi maksimaalses summas 7 388 258 eurot on
asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti ¢ tihenduses iihisturuga kokkusobiv.”

Sniace esitas 14. aprillil 2003 Esimese Astme Kohtule kiesoleva hagi, paludes:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks;

— tiihistada vaidlustatud otsuse artikli 1 osa, milles mérgitakse, et Hispaania on
talle andnud riigiabi maksimaalses summas 7 388 258 eurot;
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— teise vdimalusena jitta kehtima vaidlustatud otsuse artikli 1 osa, milles
mirgitakse, et riigiabi sobib tthisturuga kokkuy;

— nouda komisjonilt kohtu toimikusse vaidlustatud otsuse aluseks olnud
ettevalmistavad haldusdokumendid ja muud haldusdokumendid, mis puuduta-
vad komisjoni poliitikat Hispaania hoiupankade suhtes;

— jétta kohtukulud komisjoni kanda.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetamatuks;

— teise vbimalusena hagi selle pohjendamatuse tottu rahuldamata jitta;

— jatta kohtukulud hageja kanda.

Hispaania Kuningriik esitas 7. augustil 2003 Esimese Astme Kohtule avalduse
menetlusse astumiseks hageja nduete toetuseks. 15. septembri 2003. aasta
midrusega otsustas Esimese Astme Kohtu kolmanda koja esimees avalduse
rahuldada.
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Hispaania Kuningriik palub 28. oktoobril 2003 esitatud menetlusse astuja
seisukohtades Esimese Astme Kohtul:

— hagi rahuldada;

— jétta kohtukulud komisjoni kanda.

Oiguslik kisitlus

Poolte argumendid

Formaalselt hagi vastuvéetamatust taotlemata, kahtles komisjon oma vastuses viga,
kas hagejal on antud hagi esitamiseks otsene huvi.

Komisjon leiab, et EU artiklis 230 sitestatud hagi saab esitada vaid juhul, kui
digusakt isikule kahju tekitab. Sellisena ei saa aga kisitleda otsust, millega ilma
tingimusteta lubatakse abi andmist. Hageja ei ole vihimalgi miral tdendanud, et
otsus otseselt ja reaalselt tema diguslikku staatust mojutaks.
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Hageja hinnangul on komisjon, olgugi et vormikohatult, ndudnud otsust vastu-
voetamatuse kohta Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 16ike 1 alusel. Mis
puutub nimetatud ndude vastuvdetamatusesse vormivea tottu, siis jitab hageja
kiisimuse Esimese Astme Kohtu lahendada.

Hageja kinnitab, et komisjon on laenu riigiabina kisitledes eksinud. Selline késitlus
mojutaks otseselt ja reaalselt hageja diguslikku staatust.

Voetud meetme samastamine riigiabiga, selle ebaseadusliku rakendamise kinnita-
mine ja konkurentsi moonutamise vdimelisuse tunnustamine toob hagejale
toepoolest kaasa riski, et abiga seotud koimandad isikud esitavad vaidlustatud
otsuse selle seaduslikkuse kontrollimiseks ithenduse kohtule, mis v&ib viia
kohtuotsuseni riigiabi ithisturuga kokkusobimatuse kohta ja ka ebaseaduslikult
saadud abi tagasimaksmiseni.

Hageja arvates voib nimetatud abiga seotud kolmas isik vaidlustatud otsuse peale
esitada hagiavalduse ka Hispaania kohtule, néudes laenu andmise aluseks olnud
otsuse tiieliku tithisuse tunnustamist, kuna laen anti vastuolus EU artikli 88 16ikega 3.

Lisaks muudab asjaolu, et komisjon pidas Caja Cantabriat riigi osalusega
driiihinguks, hageja positsiooni selle isiku suhtes ja méjutab tulevikus hageja ja
selle krediidiasutuse vaheliste drisuhete laadi.
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Hageja viidab ka seda, et ta kandis veel kindlaksmadramata ulatuses tegelikku ja
kindlapiirilist kahju, kuna haldusmenetlus viltas aastaid, mis on teda kohustanud
kaasama nii sisemist kui sisseostetavat inim-, finants- ja tehnilist ressurssi, mida
tema normaalse tegevuse raames pohimoétteliselt ette nihtud ei olnud.

Lisaks kandis ettevotja moraalset kahju, kuna seoses haldusmenetluse algatamisega
on tema d#ripartnerid, aktsiondrid, varustajad ja kliendid tema vastu usalduse
kaotanud.

Hagi vastuvdetavuse kiisimuses Hispaania Kuningriik seisukohta ei véta,

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb mirkida, et komisjon ei ole tdstatanud vastuvdetamatuse kiisimust
kodukorra artikli 114 alusel. Nimetatud artikkel sitestab loikes 1, et ,pool, kes
taotleb Esimese Astme Kohtus otsust vastuvéetavuse [...] puudumise kohta, [...], mis
ei ole kohtuasja sisuks, esitab sellise taotluse eraldi dokumendina”. Kodukord ei
kohusta seega asjassepuutuvat poolt vaidlustama vastuvdetavust eraldi dokumen-
diga.

Piisas sellest, et enne kohtuasja sisu analiliisimist viljendas komisjon oma vastuses
olulist kahtlust hagi vastuvdetavuse suhtes ja palus Esimese Astme Kohtul kaaluda
voimalust tunnistada hagi vastuvoetamatuks. Seetéttu ei ole vaja hinnata artiklis 114
siitestatud taotluse vastuvdetavust voi péhjendatust vastavalt kodukorra selles
artiklis ettendhtud korrale.
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Esimese astme kohus voib kodukorra artikli 113 alusel igal ajal omal algatusel
kaaluda, kas esineb asja libivaatamist takistavaid asjaolusid, nagu seda on hagi
esitamiseks huvi puudumine.

Siinkohal tuleb tiheldada, et antud asjas on hageja seisukohal, et talle tekitas kahju
otsuse osa, mille kohaselt on voetud meede riigiabi EU artikli 87 artikli 1 tihenduses;
ta ei vaidle vastu otsuse resolutiivosas sisalduvatele ithisturuga kokkusobivuse ja
haldusmenetluse algatamise konstateeringutele.

Selles kiisimuses on Esimese Astme Kohus koondumise asjades juba jéudnud
seisukohale, et asjaoluy, et otsus tunnistab koondumise iihisturuga kokkusobivaks ja
ei tekita seega osalistele pohimotteliselt kahju, ei vabasta esimese astme kohut
hindamast, kas argumentides esitatud asjaolud tekitavad oiguslikult siduvaid
tagajirgi, mis vdivad mojutada koondumise osaliste huvisid (vt Esimese Astme
Kohtu 22. mirtsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-125/97 ja T-127/97:
Coca-Cola v. komisjon, EKL 2000, 1k II-1733, punkt 79).

Antud hagi vastuvdetavuse hindamise raames tuleb meeles pidada, et viljakujune-
nud kohtupraktika kohaselt on fiiiisilise voi juriidilise isiku poolt esitatud
tithistamishagi vastuvdetav vaid juhul, kui hagejal on otsuse tiithistamiseks
pohjendatud huvi (vt Esimese Astme Kohtu 14. septembri 1995. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-480/93 ja T-483/93: Antillean Rice Mills jt v. komisjon, EKL 1995,
Ik 11-2305, punkt 59; 25. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas T-102/96: Gencor v.
komisjon, EKL 1999, Ik II-753, punkt 40 ning 30. jaanuari 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-212/00: Nuove Industrie Molisane v. komisjon, punkt 33). Nimetatud
huvi peab olema tekkinud ja tegelik (vt Esimese Astme Kohtu 17. septembri 1992.
aasta otsus kohtuasjas T-138/89: NBV ja NBV v. komisjon, EKL 1992, 1k II-2181,
punkt 33) hinnatuna pieval, mil hagi esitati (vt Euroopa Kohtu 16. detsembri 1963.
aasta otsus kohtuasjas 14/63: Forges de Clabecq v. Haute Autorité, EKL 1963, 1k 719
ja 748 ning Esimese Astme Kohtu 24. aprilli 2001. aasta otsus kohtuasjas T-159/98:
Torre jt v. komisjon, EKL AT 2001, Ik I-A-83 ja II-395, punkt 28).
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Siinkohal tuleb lisada, et juhul, kui hageja toetub huvile, mis puudutab tulevikus
tekkivat 6iguslikku olukorda, peab hageja téendama, et selle olukorra saabumine
talle kindlasti kahju tekitab. Hageja ei saa vaidlustatud otsuse tithistamise néudes
oma huvi pohjendamiseks tugineda tulevikus tekkivatele olukordadele, mille
saabumine ei ole kindel (eespool punktis 25 viidatud otsus NBV ja NBV v.
komisjon, punkt 33).

Niisiis tuleb todeda, et hageja ei ole tdendanud, et tal oli hagi esitamise hetkel
vaidlustatud otsuse tiihistamise suhtes tekkinud ja tegelik huvi, arvestades, et seal
sdtestati tema kasuks voetava meetme lubatavus ilma ajaliste piirangute voi
tingimusteta.

Esiteks ei ole hageja vihimalgi miéral toendanud, et tema vastu algatatavate
kohtuvaidluste risk eelneva kohtupraktika tdhenduses oleks olnud ,juba tekkinud ja
tegelik”.

Komisjon algatas uurimise just hageja konkurendi kaebuse alusel, ilma sellest
Hispaania valitsusele teatamata. Komisjoni menetluses olnud kaebusega seotud
kolmandad isikud, nagu seda on Sniace’i konkurent, oleksid saanud siseriiklikus
kohtus tugineda EU artikli 88 Idike 3 viimase lause vahetule digusmojule, et
kohustada asjassepuutuvat liikmesriiki ebaseaduslikult antud abi tagasi néudma (vt
Euroopa Kohtu 21. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-354/90: Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires jt, EKL 1991, Ik I-5505,
punktid 14-17).

Hageja ei ole aga viitnud, et Hispaania siseriiklikus kohtus on vaidlus EU artikli 88
Idike 3 viimase lause alusel juba arutluse all olnud. Esitatud dokumentides hageja
lihtsalt oletas, et sellised vaidlused vdivad aset leida.
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Siinkohal tuleb meeles pidada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peab hagi
esitamise huvi esinemist tdendama hageja ja see on pohiline ja primaarne tingimus
iga kohtule esitatud hagi puhul (Euroopa Kohtu teise koja esimehe 31. juuli
1989. aasta miirus kohtuasjas C-206/89 R: S. v. komisjon, EKL 1989, lk 2841,
punkt 8).

Teiseks tuleb viidetavaid riigiabina méératlemise mdjusid hageja ja krediidiasutuse
vahelistele suhtele kisitleda tulevikus tekkivate ja oletuslikena, mille saabumine ei
ole kindel.

Vastupidiselt hageja viidetele ei saa asjaolu, et komisjon oli antud asjas Caja
Cantabria méératlenud riigi osalusega &riithinguks, endaga kaasa tuua kohustust
igast nimetatud krediidiasutuse poolt tulevikus hageja kasuks voetavast meetmest
komisjonile teada anda. ‘

Uhelt poolt ei ole kdik soodustused, mida annab riigi osalusega driithing, tingimata
kisitletavad riigiabina EU artikli 87 16ike 1 mottes.

Teiselt poolt ei tohiks komisjon selleks, et hinnata Caja Cantabria poolt tulevikus
voetavate meetmete seaduslikkust, iihelgi juhul tugineda vaid vaidlustatud otsuses
esitatud motiividele. Komisjon peaks andma uue hinnangu asjaoludele, mis esinevad
sellise hilisema hinnangu andmise ajal.

Lisaks holmab liikmesriikidel lasuv teatamise kohustus riigiabi. Sellest tulenevalt on
liikmesriigi ilesanne hinnata igal tiksikjuhul, kas meede on véi ei ole riigiabi, ja
vastavalt sellele tegutseda. Nimetatud riigi osalusega driithingute poolt sellisest abi
andmisest teatamise voib kohustuslikuks teha. Iga nimetatud riigi osalusega
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dritihingu pohikirja tehtav muudatus, mis muudaks tema 6iguslikku vormi, v6ib
muuta ka vbetavate meetmete miératluse selliselt, et kaob kohustus nendest
komisjonile teatada.

Seega on hageja ekslikult kinnitanud, et Caja Cantabria riigi osalusega ériithinguks
miératlemine muudab hageja positsiooni nimetatud isiku suhtes ja méjutab
tulevikus nendevaheliste #risuhete laadi.

Kolmandaks, moraalne v&i varaline kahju, mis hageja hinnangul tekkis haldusme-
netluse algatamisest, ei saa olla seotud vaidlustatud otsuses sisalduva riigiabi
madratlusega.

Lopetuseks tuleb mainida, et hagejal on 6igus viidata reaalse kohtuliku kaitse
digusele. Meeles tuleb pidada ka seda, et Euroopa Uhendus on &igusel péhinev
tihendus, kus kontrollitakse selle institutsioonide tegevuse vastavust nii asutamisle-
pingule kui diguse iildpohimétetele, mis moodustavad osa pohidigustest. Eradigus-
likel isikutel peab olema voimalus iihenduse digusest tulenevate diguste kaitseks
reaalselt pddrduda kohtu poole; digus kohtulikule kaitsele on osa siguse iildistest
pohimétetest, mis tulenevad liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest vé#rtustest. See
Oigus on sitestatud ka inimoiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa konventsiooni
artiklites 6 ja 13 (vt Euroopa Kohtu 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84:
Johnston, EKL 1986, lk 1651, punkt 18; 27. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-424/99: komisjon v. Austria, EKL 2001, 1k I-9285, punkt 45 ja 25. juuli 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-50/00 P: Uni6n de Pequefios Agricultores v. komisjon, EKL 2002,
Ik I-6677, punktid 38 ja 39).

Siinkohal tuleb rohutada, et juhul kui hoolimata vaidlustatud otsuse vastuvétmisest
ja otsuses sisalduvast iihisturuga kokkusobivuse tunnustamisest mosdunud ajast
algatataks siseriiklikus kohtus uusi kohtumenetlusi, ei voetaks sellega hagejalt mingil
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viisil 4ra Gigust reaalsele kohtulikule kaitsele. Esiteks saaks hageja riigiabi
tagasimaksmise néudele vastu viites tugineda koigile siseriiklikust digusest
tulenevatele kaitsevahenditele. Teiseks ei takista miski hagejat kéesoleva hagi
vastuvdetamatuks tunnistamisel teha siseriiklikule kohtule selle menetluses oleva
kohtuasja raames ettepanek eelotsusetaotluse esitamiseks EU artikli 234 alusel, et
hinnata vaidlustatud otsuse kehtivust osas, mis puudutab voetud meetme kisitlemist
riigiabina (vt Euroopa Kohtu 9. mértsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-188/92: TWD
Textilwerke Deggendorf, EKL 1994, 1k 1-833, punktid 17 ja 18; vt ildise tihtsusega
dokumentide kohta eelpool punktis 39 viidatud otsust Unién de Pequefios
Agricultores v. komisjon, punkt 40 ning Euroopa Kohtu 1. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-263/02 P: komisjon v. Jégo-Quéré, EKL 2004, lk I-3425, punktid
30-35).

Eeltoodud seisukohtadest jareldub, et hageja ei ole hagi esitamiseks toendanud
tekkinud ja tegelikku huvi. Seega tuleb hagi tunnistada vastuvoetamatuks.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel kohustatakse poolt, kelle kahjuks on otsus tehtud,
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna otsus on tehtud hageja
kahjuks, kohustub ta hiivitama kohtuasja kohtukulud, nagu ndudis komisjon.

Kodukorra artikli 87 16ike 4 alusel kannavad menetlusse astunud liikkmesriigid ja
institutsioonid ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas laiendatud koda)

otsustab:

1. Jitta hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata,

2, Jitta kohtukulud hageja kanda,

3. Jitta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda,

Azizi Jaeger Dehousse

Cremona Czicz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. aprillil 2005 Luxembourgis.

Kohtusckretir

H. Jung

Koja esimees

J. Azizi
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