2005 M. BALANDZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-141/03

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (tre¢ioji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 14 d.”

Byloje T-141/03

Sniace, SA, jsteigta Madride (Ispanija), atstovaujama advokato J. Baré Fuentes,

ieskove,

palaikoma

Prancizijos Respublikos, atstovaujamos N. Diaz Abad, nurodZiusios adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusios i byla $alies,
* Proceso kalba: ispany.
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pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama F. Santaolalla Gadea ir J. Buendia Sierra,

nurodZiusig adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél 2002 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimo 2003/284/EB dél Ispanijos
valstybés pagalbos Smuiace, SA (OL L 108, 2003, p. 35) panaikinimo i§ dalies,

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji i§pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai M. Jaeger, F. Dehousse, E. Cremona ir
0. Czlcz,

posedZio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. rugséjo 15 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés, procesas ir $aliy reikalavimai

Sniace, SA — bendrové, kurios pagrindiné buveiné yra Madride (Ispanija),
o gamybiniai jrengimai ir administracijos patalpos — Torelavegoje, Kantabrijoje
(Ispanija). Jos veikla susijusi su misky valdymu ir popieriaus, sintetiniy pluosty bei
$alutiniy cheminiy produkty gamyba. Nuo 1992 m. iki 1996 m. Sniace buvo nemoki.
Pagal suinteresuotyjy asmeny 1996 m. patvirtinta sanavimo plang jmoné i§ naujo
susitaré dél savo skoly su kreditoriais,

Atsizvelgdama | tai, Caja de Ahorros de Santander y Cantabria (toliau - Caja
Cantabria), ne pelno siekianti kredito jstaiga, turinti privataus fondo teisinj statusg,
1998 m. sausio mén. nusprendé suteikti Smiace 12 020 242 EUR paskola
aStuoneriems metams.

Tai paskola veiklai, susijusi su dalyvavimu skirstant pelng, kuri graZintina tik suéjus
mokéjimo terminui ir kuri jmonés bankroto atveju bus iSieSkoma po paprasty
kreditoriy reikalavimy, ta¢iau turés pirmumg akcininky teisiy atZvilgiu. Palikany
norma sudaro fiksuota 2% nuo pagrindinés graZintinos skolos dalis, mokama kas
trys meénesiai, ir kintanti dalis, priklausanti nuo jmonés pelno, apskai¢iuojama
atlikus kiekviena tking operacija. Si paskola gali biti konvertuojama i akcijas ar
obligacijas, jei taip nuspresty $alys.
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Gavusi Smiace konkurento skunda Komisija 1998 m. kovo 13 d. laisku pasialé
Ispanijos valdZios institucijoms pateikti jai informacija dél $ios paskolos. Jvertinusi,
kad pateiktos informacijos nepakanka, Komisija nusprendé pradéti EB 88 straipsnio
2 dalyje numatyta procedira ir pasiilé suinteresuotiesiems asmenims pateikti savo
pastabas dél nagrinéjamos pagalbos (OL C 162, 2000, p. 15). Baigusi $ig procedirg
Komisija 2002 m. gruodzio 11 d. priémé Sprendima 2003/284/EB dél Ispanijos
valstybés pagalbos Swmiace, SA (OL L 108, 2003, p. 35, toliau — gindijamas
sprendimas).

Sio Ispanijai skirto sprendimo, apie kurj 2003 m. vasario 14 d. buvo praneéta Suiace,
1 straipsnis numato:

»Ispanijos suteikta maksimalaus 7 388 258 EUR dydzio valstybés pagalba Sniace yra
suderinama su bendrgja rinka (EB) 87 straipsnio 3 dalies ¢ (punkto) prasme”.

2003 m. balandzio 14 d. Smiace pateiké $j ie$kinj, Pirmosios instancijos teismo
praSydama:

— pripazinti ie$kinj priimtiny,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek jis nurodo, kad Ispanija jai
suteiké maksimalia 7 388 258 EUR dydzio pagalba,
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— nepatenkinus anksc¢iau nurodyty reikalavimy, palikti galioti gin¢ijamo sprendi-
mo 1 straipsnj tiek, kiek jis nurodo, kad valstybés pagalba yra suderinama su
bendraja rinka,

— nurodyti Komisijai pateikti parengiamuosius administracinius dokumentus,
kuriais yra grindZiamas gincijamas sprendimas, ir kitus administracinius
dokumentus, susijusius su Komisijos politika Ispanijos taupomyjy kasy
atzvilgiu,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ie$kinj nepriimtinu,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti iekinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m. rugpjicio 7 d pateiktu pragymu
Ispanijos Karalysté¢ paprasé leisti jstoti j $ig byla ieSkovés puséje. Pirmosios
instancijos teismo treciosios i$pléstinés kolegijos pirmininkas 2003 m. rugséjo
15 d. Nutartimi patenkino §j pragyma.
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Istojimo j byla paaiSkinime, pateiktame 2003 m. spalio 28 d., Ispanijos Karalysté
Pirmosios instancijos teismo praso:

— patenkinti ieskinj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Saliy argumentai

Komisija, oficialiai nepateikdama prie§taravimo dél priimtinumno, savo atsiliepime |
ieskinj rimtai abejoja tiesioginiu ie$kovés suinteresuotumu pareiksti §j ieskinj.

Komisija tvirtina, kad EB 230 straipsnyje numatytas ieSkinys gali biti paduodamas
tik dél teisés akto, dél kurio pareiskiamas prie$taravimas. Taciau tokiu teisés aktu
negali bati pripazjstamas sprendimas, kurinvo besalygi$kai leidziama pagalba. Bet
kuriuo atveju ieSkoveé visiSkai nejrodeé, kad sprendimas konkrediai ir tikrai paveiké jos
teisine padétj.
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Ieskové tvirtina, kad Komisija, nors ir neoficialiai, pateiké papildoma pradyma priimti
sprendima dél ieskinio nepriimtinumo Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 114 straipsnio 1 dalies prasme. Dél $io prasymo nepriimtinumo formos
trakumy kilusj klausimg ji palieka spresti Pirmosios instancijos teismui.

Teskové tvirtina, kad Komisija padaré klaida kvalifikuodama nagrinéjama paskola
kaip valstybés pagalba. Sis kvalifikavimas konkrediai ir tikrai paveiké jos teising
padétj.

I§ tikryjy priemonés prilyginimas valstybés pagalbai, jos neteiséto jgyvendinimo
patvirtinimas ir gebéjimo iskraipyti konkurencija pripazinimas ieskovei kelia grésme,
kad tretieji su pagalba susije asmenys kreipsis | Bendrijos teisma dél gincijamo
sprendimo teisétumo priezitiros, dél ko galiausiai gali buti priimtas sprendimas dél
nesuderinamumo ir net nurodymas grazinti neteisétai gauta pagalba.

Ieskové mano, kad treciasis su pagalba susijes asmuo galéty net pareiksti ieskinj
Ispanijos teismuose, jog biity pripaZintas negaliojantis paskolos suteikimo aktas, nes
ta paskola buvo suteikta paZeidZiant EB 88 straipsnio 3 dalj.

Be to, tai, kad Komisija Caja Cantabria kvalifikavo kaip vie$gja jmone, keidia
ieSkovés padétj Sios institucijos atzvilgiu ir salygoja komerciniy santykiy su $ia
kredito jstaiga pobudj ateityje.
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Ieskové taip pat nurodo patyrusi konkrecia finansine Zalg, kuria dar reikia jvertinti,
skaic¢iuojant nuo administracinés procediros pradzios, dél kurios ieskové buvo
priversta naudoti vidinius ir iSorinius Zmogiskuosius, finansinius ir techninius
isteklius, kurie paprastai néra numatomi vykdant jprasta imonés veikla.

Be to, jmoné patyré moraling Zala dél savo partneriy, akcininky, tiekéjy ir klienty
prarasto pasitikéjimo dél vykstancdios administracinés procedaros.

Ispanijos Karalysté nepateiké pastaby dél ieskinio priimtinumo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad Komisija nepateiké prie$taravimo dél priimtinumo pagal
Procediros reglamento 114 straipsnj. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,3alis,
kuri kreipiasi | Pirmosios instancijos teisma pra$ydama priimti sprendima dél
priimtinumo <..>, nesusijusio su bylos esme, savo praSyma paduoda atskiru
dokumentu”, Taciau néra bitina suinteresuotajai $aliai gin¢yti priimtinuma atskiru
dokumentu.

Taigi Komisija galéjo prie$ bylos nagrinéjimg i§ esmés savo atsiliepime | ie$kinj tik
nurodyti rimtas abejones dél $io ieskinio priimtinumo ir leisti Pirmosios instancijos
teismui jvertinti galimybe ji pripaZinti nepriimtinu. Todél pagal Procediros
reglamento 114 straipsnyje nurodyta procediira nereikia spresti klausimo nei dél
pateikto papildomo praSymo priimtinumo, nei dél pagrjstumo.
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Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas pagal Procediiros reglamento
113 straipsnj savo iniciatyva bet kuriuo metu gali apsvarstyti, ar viefosios tvarkos
pozitriu néra draudimo testi bylos nagrinéjimg, t. y. dél suinteresuotumo pareiksti
ie$kinj nebuvimo.

PaZymétina, kad $iuo ieSkiniu neginCydama nei gincijamo sprendimo rezoliucinéje
dalyje nurodyto pripazinimo suderinimo, nei sprendimo pradéti formalia tyrimo
procediira ieSkové mano, jog sprendimas jai nepriimtinas, nes jame konstatuojama,
kad nagrinéjama priemoné yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

Siuo klausimu koncentracijy srityje Pirmosios instancijos teismas jau yra
nusprendes, kad vien dél to, jog sprendimu susijungimas pripaZjstamas suderinamas
su bendrgja rinka ir jog susijungimo $alims jis nepriimtinas, Pirmosios instancijos
teismui nereikia nagrinéti, ar motyvuojamojoje dalyje nurodyti gincijami teiginiai
batinai daro teisinj poveikj paveikdami minéty $aliy interesus (2000 m. kovo 22 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Coca-Cola pries Komisijg, T-125/97 ir
T-127/97, Rink. p. 11-1733, 79 punktas).

Nagrinéjant $io ieSkinio priimtinumo klausimg primintina, kad pagal nusistovéjusia
teismy praktika ie$kinys dél panaikinimo, pateiktas fizinio ar juridinio asmens,
priimtinas tik tiek, kiek ie$kovas yra suinteresuotas ginéijamo akto panaikinimu
(1995 m. rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Antillean Rice Mills
ir kt. pries Komisijg, T-480/93 ir T-483/93, Rink. p. 1I-2305, 59 punktas; 1999 m.
kovo 25 d. Sprendimo Gencor pries Komisijg, T-102/96, Rink. p. I1-753, 40 punktas ir
2002 m. sausio 30 d. Sprendimo Nuove Industrie Molisane pries Komisijg, T-212/00,
Rink. p. II-347, 33 punktas). Sis interesas turi buti jau atsirades ir aktualus (1992 m,
rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo NBV ir NVB prie§ Komisijg,
T-138/89, Rink. p. 1I-2181, 33 punktas) bei vertinamas ie$kinio parei$kimo diena
(1963 m. gruodZio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Forges de Clabecq pries
Haute Autorité, 14/63, Rink. p. 719, 748 ir 2001 m. balandZio 24 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Torre ir kt, pries Komisijg , T-159/98, RinkEP p. I-A-83
ir I1-395, 28 punktas).
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Pridurtina, kad jei suinteresuotumas, kuriuo remiasi ieskové, yra susijes su basima
teisine padétimi, ji turi jrodyti, kad Sios padéties atzvilgiu kylanti grésmé jau yra reali.
Todél ieSkové neturi remtis basima ir neaiskia padétimi, kad pateisinty savo
suinteresuotumg reikalauti panaikinti gin¢ijama sprendimg (anks¢iau nurodyto
sprendimo NBV ir NVB prie§ Komisijg 33 punktas).

Taigi konstatuotina, kad ie$kové nejrodé¢, jog ieskinio pareigkimo diena ji turéjo
egzistuojantj ir realy suinteresuotumy siekti giné¢ijamo akto panaikinimo, nes $is
sprendimas besalygiskai ir be laikiny apribojimy leidzia jai suteikti nagrinéjama
priemone.

Pirmiausia ieSkové visiskai nejrodé, kad ie$kiniy teisme rizika $iuo atveju egzistavo ir
buvo reali teismy praktikos prasme.

I8 tikryjy Komisija tyrimo procedira pradéjo dél ietkovés konkurento skundo,
Ispanijos vyriausybei apie tai nejspéjus. Tretieji asmenys, batent Sniace konkurentas,
pateikes Komisijai skundy, galéjo remtis EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio
tiesioginiu veikimu nacionaliniuose teismuose, kad priversty atitinkama valstybe
nare susigraZinti neteisétai suteikta pagalba (ir. 1991 m. lapkricio 21 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires ir kt., C-354/90, Rink. p. 1-5505, 14—17 punktus).

Vis délto ieSkové nenurodé, kad pagal EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinj sakinj
pareiksti ieskiniai buvo nagrinéjami Ispanijos teismuose. Ragytiniuose pareiskimuose
ji tik hipotetikai tvirtina, kad tokiy ieskiniy galéty atsirasti.
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Primintina, kad pagal teismy praktika ie$kové turi pateikti jrodymy dél savo
suinteresuotumo pareiksti ieSkinj, o tai yra pagrindiné ir pirmoji bet kokio ie$kinio
teisme salyga (1989 m. liepos 31 d. Teisingumo Teismo antrosios kolegijos
pirmininko nutartis S, pries Komisijg, C-206/89 R, Rink. p. 2841, 8 punktas).

Antra, tariamos valstybés pagalbos kvalifikavimo pasekmés ieskovés santykiams su
nagrinéjama kredito |staiga turi biti laikomos galinciomis atsirasti ateityje,
hipotetinémis ir nerealiomis.

I8 tikryjy, prieSingai nei tvirtina ieSkové, tai, kad Komisija $ioje byloje Caja
Cantabria kvalifikavo kaip vie$aja jmone, negali jos jpareigoti praneéti ateityje apie
visas Sios kredito jstaigos priimtas priemones ieskovés naudai.

Pirma, visos vieSosios jmonés suteiktos lengvatos nebitinai yra valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

Antra, vertindama priemoniy, kurias Caja Cantabria galbit suteiks ateityje,
teisétumg, Komisija jokiu bidu negaléty remtis tik ginéijamo sprendimo motyvais.
Ji turéty atlikti nauja vertinimg atsiZvelgdama i aplinkybes, egzistuojancias $io
vélesnio vertinimo metu.

Be to, valstybés narés pareiga pranesti yra susijusi su valstybés pagalba. Todél
kiekvienu atveju jos turi jvertinti, ar viena arba kita priemoné yra valstybés pagalba,
ir atitinkamai veikti. Sglygos, kurioms esant gali bati privaloma pranesti apie tokios
vieSosios jmonés suteikta priemone, gali kisti. Be to, bet koks pasikeitimas, susijes su
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atitinkamos vie$osios jmonés statusu ir §io statuso netekimas, gali pakeisti priimty
priemoniy kvalifikacija, todél gali iSnykti pareiga prane$ti Komisijai apie $ias
priemones.

Taigi ieSkové klysta tvirtinama, kad Caja Cantabria kvalifikavimas kaip vieSosios
imonés keicia jos padétj $ios institucijos atzvilgiu ir salygoja komerciniy santykiy su
ja pobidj ateityje.

Todél nei finansing, nei moraliné Zala, kuri, ieSkovés nuomone, atsirasty dél
administracinés procediros, negali biti siejama su valstybés pagalbos kvalifikacija
ginc¢ijamame sprendime.

Pagaliau pazymétina, kad ie$kové teisétai nurodo savo teisg i veiksmingg teismine
gynyba. 1§ tikryjy primintina, kad Europos Bendrija yra teisiné bendrija, kurioje
uztikrinama jos institucijy teisés akty atitikties Sutardiai ir bendriesiems teisés
principams, sudarantiems dalj pagrindiniy teisiy, prieZitira. Asmenims turi biti
suteikta galimybé naudotis veiksminga Bendrijos teisinés sistemos jiems numatyty
teisiy teismine gynyba, nes teisé j tokia gynyba yra bendry teisés principy, kylanéiy i
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, sudétiné dalis. Be to, §i teisé yra
uztikrinta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir
13 straipsniuose (1986 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Johnuston,
222/84, Rink. p. 1651, 18 punktas; 2001 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Kormisija pries
Austrijg, C-424/99, Rink. p. 1-9285, 45 punktas ir 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo
Union de Pequeiios Agricultores prie§ Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. 1-6677, 38 ir
39 punktai).

Vis délto pabréztina, kad net jei nepaisant laiko, pragjusio nuo ginéijamo sprendimo
ir jame esancio paskelbimo dél suderinamumo, ieSkiniai dar bity pareilsti
nacionaliniuose teismuose, ieSkové visiskai neprarasty teisés j veiksminga teisine
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gynyba. I8 tikryjy, pirma, ji galéty remtis visomis nacionaline teise grindZziamomis
gynybos priemonémis, kad uZginéyty pagalbos grazinima. Antra, § ie$kinj
pripaZinus nepriimtinu niekas nepriestarauty, kad ji nacionalinio teismo nagriné-
jamo ginCo proceso metu prayty, jog pastarasis kreiptysi dél prejudicinio
sprendimo priémimo pagal EB 234 straipsnj, kad baty suabejota sprendimo tiek,
kiek jis nagrinéjama priemone pripazjsta pagalba, teisétumu (1994 m. kovo 9 d.
Teisingumo Teismo sprendimo TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92,
Rink. p. 1-833, 17 ir 18 punktai; dél visuotinai taikomy akty Zr. $io sprendimo
39 punkte minéto sprendimo Unidén de Pequefios Agricultores pries Tarybg,
40 punkty ir 2004 m. balandZio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rink. p. I-3425, 30-35 punktus).

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad ie$kové nejrodé egzistuojancio ir realaus intereso
pareiksti ieskinj. Todél $is ieSkinys yra nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prase. Kadangi ieSkové pralaiméjo byly, ji turi padengti Komisijos i$laidas pagal $ios
pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalj jstojusios j byl valstybés narés ir
institucijos pacios padengia savo byling¢jimosi iglaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti iekinj kaip nepriimting.

2. Priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi i$laidas,

3. Ispanijos Karalysté pati padengia savo bylinéjimosi islaidas,

Azizi Jaeger Dehousse

Cremona Czicz

Paskelbta 2005 m. balandZio 14 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Azizi
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