2005. GADA 14. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-141/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(tre$a palata papladinata sastava)
2005. gada 14. aprili*

Lieta T-141/03

Sniace, SA, Madride (Spanija), ko parstav H. Baro Fuentess [ Bard Fuentes),
advokats,

prasitaja,

ko atbalsta

Spanijas Karaliste, ko parstav N. Diasa Abada [N. Diaz Abad), parstave, kas
noradija adresi Luksemburg,

persona, kas iestajusies lieta,
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav F. Santaolalla Gadea [E. Santaolalla Gadeal
un H. Buendia Sjerra [J. Buendia Sierra], kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu daléji atcelt Komisijas 2002. gada 11. decembra Lémumu 2003/284/EK
par Spanijas valsts atbalstu Suiace, SA (OV 2003, L 108, 25. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palita paplaginata sastava)

$ada sastava: priek§sedétajs J. Azizi [J. Azizi], tiesne$i M. Jégers [M. Jaeger], F. Deuss
[E. Dehousse], E. Kremona [E, Cremona] un O. Cucs [O. Cziicz],

sekretars: H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 15. septembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Fakti, process un lietas dalibnieku prasijumi

Sniace, SA ir sabiedriba ar oficialo adresi Madridé (Spanija), un tas ripnieciskas
iekartas un administracija atrodas Torrelavega, Kantabrija (Spanija). Ta darbojas
meZsaimniecibas un papira razo$anas, ka ari sintétisko Skiedru un Kkimisko
blakusproduktu razo$anas sektora. No 1992. lidz 1996. gadam Sniace maksijumi
bija apturéti. Ieintereséto personu 1996. gada apstiprinata sanacijas plina ietvaros
uznémums noslédza vieno$anas ar kreditoriem par saviem paradiem.

Saja situdcija Caja de Ahorros de Santander y Cantabria (turpmak tekstda — “Caja
Cantabria”) — bezpelnas kreditiestade, kurai ir privata fonda juridiskais statuss —
1998. gada janvarl noléma Swmiace izsniegt aizdevumu uz astoniem gadiem
EUR 12 020 242 apmeéra.

Ir runa par dalibas aizdevumu, kas saistits ar dalibu pelpa un jaatmaksa tikai péc
termina beigdm un kas uznémuma bankrota gadijumé ierindojas péc parastiem
kreditiem, bet pirms akcionaru tiesibam. Procenti sastiv no fiksétas dalas 2 %
apjoma no atmaksajamas summas, kura jamaksa reizi ceturksni, un mainigas dalas,
kura atkariga no uznémuma pelnas un tiek aprékinata katra finansu gada beigas. So
aizdevumu var konvertét akcijas vai dalibas obligacijas, ja puses ta nolemj.
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Péc Sniace konkurenta siidzibas Komisija ar 1998. gada 13. marta véstuli uzaicinaja
Spanijas iestades sniegt tai informaciju par $o aizdevumu. Uzskatidama, ka sniegta
informacija ir nepietiekama, Komisija noléma sikt EKL 88. panta 2. punktd
paredzéto procediiru un uzaicingja ieinteresétas personas sniegt savus apsvérumus
par attiecigo atbalstu (OV 2000, C 162, 15. Ipp.). Péc §is procediiras beigdm Komisija
2002. gada 11. decembri pienéma Lémumu 2003/284/EK par Spanijas sniegto
atbalstu Suiace, SA (OV 2003, L 108, 35. Ipp., turpmak teksta — “Apstridétais
lémums”).

Sis lemums, kas adreséts Spanijas Karalistei, tika pazinots Smiace 2003. gada
14. februari, un ta 1. panta noteikts:

“Spanijas sniegtais valsts atbalsts Sniace, kura maksimalais apmérs ir EUR 7 388 258,
i saderigs ar kopéjo tirgu Liguma 87. panta 2. punkta c) apakspunkta izpratné.”

2003. gada 14. aprili Sniace iesniedza $o prasibas pieteikumu ar $adiem prasijumiem
Pirmas instances tiesai:

—  atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt Apstridéta lémuma 1. pantu, ciktal taja pazinots, ka Spanija tai ir sniegusi
valsts atbalstu, kura maksimalais apmeérs ir EUR 7 388 258;
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— pakartoti — atstat spéka Apstridétd lémuma 1. pantu tiktal, ciktal taja
pasludinits, ka valsts atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu;

— izdot rikojumu Komisijai iesniegt pievienoSanai lietas materialiem adminis-
trativos sagatavo$anas dokumentus, uz kuriem balstits Apstridétais léemums, un
citus administrativos dokumentus, kas attiecas uz Komisijas politiku attieciba uz
Spanijas krajkasém;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Savukart Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par nepienemamu;

— pakartoti — prasibu noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar iesniegumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada 7. augusta,
Spanijas Karaliste lidza atlauju iestaties lietd prasitajas prasijumu atbalstam. Ar
2003. gada 15. septembra rikojumu Pirmas instances tiesas tre$as palatas
priek$sédétajs So lagumu apmierinaja.
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Sava iestasanas raksta, kas iesniegts 2003. gada 28. oktobri, Spanijas Karaliste ladz
Pirmas instances tiesu:

— prasibu apmierinat;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevamus.

Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

Sava iebildumu rakstd Komisija, lai ari neizvirza formalu iebildumu par
nepienemamibu, izsaka nopietnas $aubas par to, vai prasitaja ir tie$i ieintereséta
celt $o prasibu.

Komisija uzskata, ka EKL 230. pantd paredzéto prasibu var iesniegt tikai pret
nelabveligu aktu. Beznosacijuma valsts atbalsta atlauju par tadu nevar uzskatit. Katra
zina prasitdja nemaz nav pieradijusi, ka lémums ir konkréti un faktiski ietekméjis tas
tiesisko stavokli.
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Prasitaja uzskata, ka Komisija, lai ari neformali, ir iesniegusi iebildumu par prasibas
nepienemamibu Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. panta 1. punkta izpratné.
Ta atstdj Pirmas instances tiesas zina izlemt, vai $is iebildums ir nepienemams
formas trikumu dél.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir kjadaini atzinusi attiecigo aizdevumu par valsts
atbalstu. Sis atzinums konkréti un faktiski ietekmé tas tiesisko stavokli.

Faktiski, pasakuma pielidzina$ana valsts atbalstam, apgalvojums, ka tas ir sniegts
nelikumigi, un atzinums, ka tas spéj izkroplot konkurenci, prasitajai rada risku, ka
tresas personas, ko skar atbalsts, var versties Kopienu tiesa, lai parbauditu Apstridéta
lémuma likumibu, kas varétu novest pie lémuma par nesaderibu un pat pie
nelikumigi sanemta atbalsta atmaksasanas.

Péc prasitdjas domam, tre$a persona, ko skar atbalsts, varétu pat vérsties Spanijas
tiesas, lai konstatétu ipso jure aizdevuma pieskirSanas akta spéka neesamibu, jo tas ir
pieskirts, parkapjot EKL 88. panta 3. punktu.

Turklat fakts, ka Komisija atzinusi Caja Cantabria par valsts uznémumu, maina
prasitajas stavokli attieciba pret $o institiiciju un nosaka turpmako tas komercattie-
cibu ar $o kreditiestadi raksturu.
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Prasitaja ari apgalvo, ka ir cietusi realus un noteiktus zaudéjumus, kas vél jaaprékina,
jo administrativa procediira ilga vairakus gadus un lika tai izmantot gan iekséjus, gan
arejus cilvékresursus un tehniskos un finansu resursus, kas principa nav paredzéti
uznémuma parastas darbibas ietvaros.

Turklat uznémums ir cietis moralu kaitéjumu, kas radies tadél, ka administrativas
procediras norises dé] tas ir zaudgjis savu partneru, akcionaru, piegddataju un
klientu uzticibu.

Spanijas Karaliste nav izteikusi savu viedokli par prasibas pienpemamibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

levadam jaatzimé, ka Komisija saskana ar Reglamenta 114. pantu nav izteikusi
iebildumu par nepienemamibu. Si panta 1. punkta paredzéts: “Lietas dalibnieks, kas
vér$as Pirmas instances tiesa ar lagumu pienemt lémumu par nepienemamibu, [.],
neaplikojot lietu péc butibas, pieteikumu iesniedz ka atsevisku dokumentu.”
Tadgjadi attiecigajam lietas dalibniekam nav pienikuma pienemamibu apstiidét ar
atsevisku dokumentu.

Tadéjadi Komisija sava iebildumu raksta pirms lietas bitibas parbaudes varéja
aprobeZzoties ar nopietnu Saubu izteik§anu par prasibas pienemamibu un atstat
Pirmas instances tiesas zipa iespéju to pasludinat par nepienemamu. Tadégjadi
saskana ar Reglamenta 114. panta paredzéto procedtaru nav jalemj ne par liguma
pienemamibu, kas iesniegts, pamatojoties uz $o pantu, ne par td pamatotibu.
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Katra zina Pirmas instances tiesa saskana ar Reglamenta 113. pantu jebkura bridi péc
savas iniciativas var parbaudit, vai nepastav kads absolits $kérslis tiesas procesam,
tads ka intereses celt prasibu trakums.

Jaatzimé, ka ar $o prasibu iesniedzéja, neapstridot ne pazinojumu par saderigumu,
kas ietverts Apstridéta lemuma rezolutivaja dala, ne ari pazinojumu par formalas
parbaudes procediras uzsak$anu, uzskata, ka lémums tai kaité, jo taja atzits, ka
attiecigais pasakums ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné.

Saja sakara Pirmas instances tiesa jautajuma par koncentraciju jau ir lemusi, ka pats
par sevi fakts, ka lJemums pasludina koncentraciju par saderigu ar kopégjo tirgu un
tadejadi koncentracijas pusém principa nenodara kaitéjumu, Pirmas instances tiesu
neatbrivo no piendkuma parbaudit, vai apstridétie secinajumi, kas atkartoti motivu
dala, rada saistoas juridiskas sekas, kuras var ietekmét vinu intereses (Pirmas
instances tiesas 2000. gada 22. marta spriedums lieta T-125/97 un T-127/97 Coca-
Cola/Komisija, Recueil, 11-1733. Ipp., 79. punkts).

Parbaudot $is prasibas pienemamibu, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru
prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir iesniegusi fiziska vai juridiska persona, ir pienemama
tikai tad, ja 51 persona ir ieintereséta Apstridéta lémuma atcel$ana (Pirmas instances
tiesas 1995. gada 14. septembra spriedums lieta T-480/93 un T-483/93 Auntillean
Rice Mills u.c./Komisija, Recueil, 11-2305. Ipp., 59. punkts, 1999. gada 25. marta
spriedums lieta T-102/96 Gencor/Komisija, Recueil, 11-753. Ipp., 40. punkts, un
2002. gada 30. janvara spriedums lieta T-212/00 Nuove Industrie Molisane/Komisija,
Recueil, 11-347. 1pp., 33. punkts). Sai interesei jarodas un japastav (Pirmas instances
tiesas 1992. gada 17. septembra spriedums lieta T-138/89 NBV un NVB/Komisija,
Recueil, 11-2181. Ipp., 33. punkts), un ta tiek noveértéta attieciba uz dienu, kad prasiba
tiek celta (Tiesas 1963. gada 16. decembra spriedums lieta 14/63 Forges de Clabecq/
Augsta iestade, Recueil, 719., 748. lpp., un Pirmas instances tiesas 2001. gada
24. aprila spriedums lieta T-159/98 Torre u.c./Komisija, Recueil FP, 1-A-83. un
11-395. 1pp., 28. punkts).

II - 1208



26

27

28

29

30

SNIACE/KOMISIJA

Japiebilst — ja interese, uz kuru atsaucas prasitajs, attiecas uz tiesisko situéciju
nikotné, tam japierada, ka aizskarums $aja situacija turpmak ir konkréts. Tadéjadi
prasitdjs nevar atsaukties uz nekonkrétim situacijam nakotné, lai pamatotu savu
interesi prasit atcelt apstridéto aktu (iepriek§ 25. punktd minétais spriedums lieta
NBV un NVB/Komisija, 33. punkts).

Jasecina, ka prasitaja nav pieradijusi, ka dien, kad ta céla prasibu, tai bija radusies un
pastavo$a interese atcelt apstridéto aktu, jo tas bez nosacijumiem vai laika
ierobezojumiem atlauj attiecigo pasakumu vinas laba.

Pirmkart, prasitaja nekada veida nav pieradijusi, ka $aja lieta risks par vér$anos tiesa
judikataras izpratné bija radies un pastavéja.

Ir taisniba, ka Komisija uzsika parbaudes procediru péc prasitajas konkurenta
stdzibas, lai ari nebija Spanijas valdibas pazinojums. Trefas personas, tadas ka
Sniace konkurents, kas iesniedza stdzibu Komisija, tadéjadi biitu varéjusas valsts
tiesds atsaukties uz EKL 88, panta 3. punkta pédéja teikuma tieSo iedarbibu, lai liktu
attiecigajai dalibvalstij atgit nelikumigi pieSkirto valsts atbalstu (skat. Tiesas
1991. gada 21. novembra spriedumu lieta C-354/90 Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires u.c., Recueil, 1-5505. lpp., 14.—
17. punkts).

Tomér prasitaja nav apgalvojusi, ka Spanijas tiesas izskatiana batu atradugas
prasibas, kas pamatojas uz EKL 88. panta 3. punkta pédéjo teikumu, Savos rakstveida
dokumentos ta aprobeZojusies ar hipotétisku apgalvojumuy, ka $adas prasibas varétu
celt.
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Jaatgadina, ka saskana ar judikatiru prasitdjai ir jaiesniedz pieradijumi par savam
tiesibam celt prasibu, kas ir pirmais un batiskais nosacijums, vérsoties tiesa (Tiesas
otras paldtas priek$sédétaja 1989. gada 31. jalija rikojums lieta C-206/89 R S./
Komisija, Recueil, 2841. Ipp., 8. punkts).

Otrkart, valsts atbalsta atzi§anas apgalvotas sekas saistiba ar prasitjas attiecibam ar
atbilstofo kreditiestadi ir uzskatimas par tidam, kas attiecinatas uz nakotni, ir
hipotétiskas un nekonkrétas.

Pretéji prasitdjas apgalvotajam, fakts, ka Komisija $aja lieta ir atzinusi Caja
Cantabria par valsts uzpémumu, nerada piendkumu tai nakotné pazinot par
jebkuru $is kreditiestades pasakumu, kas tiek veikts prasitajas laba.

Pirmkart, visas valsts uznémuma pieskirtas priekirocibas obligati neveido valsts
atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné,

Otrkart, lai novértétu Caja Cantabria nakotné iesp&ami veikto pasakumu likumibu,
Komisija nekada gadijuma nevarétu pamatoties tikai uz Apstridéta lémuma
motiviem. Tai biitu javeic jauns novértéjums, nemot véra apstaklus, kadi pastavétu
8is pédéjas parbaudes laika.

Turklat dalibvalstu pazino$anas pienakums attiecas uz valsts atbalstiem. No ta izriet,
ka katra gadijuma tam ir jaizvérté, vai pasikums veido valsts atbalstu vai ne, un
attiecigi jarikojas. Nosacijumi, kas var $ada valsts uznémuma veikta pasikuma
pazinoSanu padarit obligatu, var mainities. Tadéjadi jebkuri vélaki grozijumi valsts
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uznémuma statusa, ka rezultata tas zaudé $o ipaibu, var mainit veikto pasakumu
kvalifikaciju, $adi zidot pienakumam pazinot Komisijai par $iem pasakumiem.

Tadgjadi prasitdgja kladaini apgalvo, ka Caja Cantabria atziSana par valsts
uznémumu maina tas stavokli attieciba pret $o institiiciju un nosaka turpmako tas
komercattiecibu raksturu ar $o uznémumu.

Visbeidzot, ne finansialo, ne moralo kaitéjumu, ko, saskana ar prasitajas teikto, tai
radijusi administrativas procediiras norise, nevar saistit ar Apstridétaja lémuma
ietverto valsts atbalsta kvalifikaciju.

Visbeidzot jaatzimé, ka prasitajja pamatoti atsaucas uz savam tiesibam uz efektivu
tiesas aizsardzibu. Jaatgadina, ka Eiropas Kopiena ir tiesiska kopiena, kura tas
institicijas ir paklautas to izdoto aktu atbilstibas Ligumam un visparéjiem tiesibu
principiem, tai skaitd pamattiesibam, kontrolei. Tadéjadi privatpersonam jabauda
efektiva savu tiesibu, kas tam izriet no Kopienu tiesiskas kartibas, tiesas aizsardziba,
jo tiesibas uz $adu aizsardzibu pieder pie visparéjiem tiesibu principiem, kas izriet no
dalibvalstim kopigam konstitucionaldm tradicijam. Sis tiesibas nostiprina ari Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. un 13. pants (Tiesas
1986. gada 15. maija spriedums lieta 222/84 Johnston, Recueil, 1651. lpp., 18. punkts,
2001. gada 27. novembra spriedums lietd 424/99 Komisija/Austrija, Recueil,
1-9285. Ipp., 45. punkts, un 2002. gada 25. jilija spriedums lieta C-50/00 P Unidn
de Pequeriios Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677., Ipp., 38. un 39. punkts).

Tomér jauzsver — pat ja, neraugoties uz laiku, kas pagajis péc tam, kad pienemts
Apstridétais lemums un taja ietvertais pazinojums par saderibu, valsts tiesas vél
iesniegtu prasibas, prasitajai nekada veida netiktu liegta efektiva tiesas aizsardziba.
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Pirmkart, ta varétu atsaukties uz visiem aizstavibas pamatiem, kas izriet no valsts
tiesibam, lai iebilstu pret atbalsta atmaksasanu. Otrkart, ta ka $i prasiba butu atzita
par nepienemamu, nekas tai neliegtu pravas valsts tiesa ietvaros iesniegt ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, lai apSaubitu lémuma
spéka esamibu, ciktal taja konstatéts, ka attiecigais pasakums ir atbalsts (Tiesas
1994. gada 9. marta spriedums lieta C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf, Recueil,
1-833. Ipp., 17. un 18. punkts; attieciba uz visparpiemérojamiem aktiem skat. ieprieks
39. punktd minéto spriedumu lietda Unidn de Pequeiios Agricultores/Padome,
40. punkts, un Tiesas 2004. gada 1. aprila spriedumu lieta C-263/02 P Komisija/Jégo-
Quéré, Recueil, 1-3425. 1pp., 30.—35. punkts).

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka tai
radu$ds un pastiv tiesibas celt prasibu. Tadéjadi prasiba japasludina par
nepienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas
lieta, savus tiesa$anas izdevumus sedz pasas.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(tre$a palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati,

Azizi Jaeger Dehousse

Cremona Crzicz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 14. aprili.

Sekretars Prick$sédetajs

H. Jung J. Azizi

1I-1213



