CELLTECH v. OHIM (CELLTECH)

ROZSUDEK SOUDU (tietiho senatu)
14. dubna 20057

Ve véci T-260/03,

Celitech R & D Ltd, se sidlem ve Slough, Berkshire (Spojené kralovstvi), zastoupend
D. Alexanderem, advokitem, a N. Jenkinsem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému 1. de Medrano Caballerem a A. Folliard-Monguiralem, jako
zmocnénci,

Zalovanému,

jejimz predmétem je Zaloba podana proti rozhodnuti druhého odvolaciho senatu
OHIM ze dne 19. kvétna 2003 (véc R 659/2002-2), tykajicimu se ptihlagky slovniho
oznaceni CELLTECH k zapisu jako ochranné znamky Spole¢enstvi,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUD PRVNTHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfet{ sendt),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, V. Tiili a O. Cziicz, soudci,

vedouci soudni kancelaie: C. Kristensen, rada,

s piihlédnutim k Zalobé doslé kanceldti Soudu dne 18. Cervence 2003,

s pihlédnutim k vyjadieni k zalobé doslému kanceléfi Soudu dne 28. listopadu 2003,

po jednéani konaném dne 12. ledna 2005,

vydavé tento

Rozsudek

Skuteénosti predchdazejici sporu

Dne 30. ¢ervna 2000 podala zalobkyné, pavodné Celltech Chiroscience Ltd, u Utadu
pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) na zdkladé
nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spole¢enstvi (Ut. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist, piihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi.
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CELLTECH v. OHIM (CELLTECH)

Ochrannou znamkou, jejiz zépis byl pozadovan, je slovni ozna¢eni CELLTECH.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tid 5, 10 a 42 ve smyslu
Niceské dohody o mezinrodnim tiidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu znamek
ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dopliikd, a odpovidaji pro kazdou z téchto
tfid nasledujicimu popisu:

— ofarmaceutické, zvérolékaiské a hygienické piipravky, slouceniny a latky*,
spadajici do tiidy 5;

— uchirurgické, lékaiské, zubni a zvérolékaiské piistroje a nastroje“, spadajici do
tridy 10;

— ubiologicky, lékaisky a chemicky vyzkum, poradenské sluzby”, spadajici do
tridy 42.

Rozhodnutim ze dne 4. ¢ervna 2002 zamitl prazkumovy referent ptihldsku na
zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) naiizeni ¢. 40/94. Priizkumovy referent usoudil, ze
dot¢ené oznaceni se sklddd z gramaticky sprévné slozeniny dvou pojmt ,cell
(burika) a ,tech” (zkratka pojmd ,technika” nebo »technologie®). Mél tudiz za to, ze
piihlaSovand ochrannd zndmka nemtze slouzit jako ukazatel ptivodu vyrobki
a sluzeb, pro které byl zépis pozadovan, vzhledem k tomu, ze viechny tyto vyrobky
a sluzby spadaji do oboru bunééné technologie.
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Dne 2. srpna 2002 podala Zalobkyné na zékladé ¢lankd 57 az 62 nafizeni C. 40/94
w OHIM odvolani proti rozhodnuti prizkumového referenta.

Rozhodnutim ze dne 19. kvétna 2003 (déle jen ,napadené rozhodnuti®) druhy
odvolaci senat zamitl odvolani z dévodu, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94
tvor{ prekézku zdpisu slovni ochranné zndmky CELLTECH vzhledem k tomu, Ze
tato slovni ochrann4 zndmka moZe byt bezprostiedné a jednoznaéné vniména jako
pojem oznadujici ¢innosti, které spadaji do oblasti bunécné technologie, jakoz
i piipravky, piistroje a materidl pouZivany v rdmci téchto ¢innosti nebo z téchto
¢innosti vyplyvajici. Odvolact sendt uvedl, Ze ochrannd zndmka CELLTECH, ktera se
skl4d4 ze slozeniny anglického slova ,cell” a anglické zkratky ,tech®, které obé
jednotlivé postradaji rozliSovaci zptsobilost, pfedstavuje pouze souhrn téchto dvou
slozek, Odvolaci senat mél tudiz za to, 7e vztah mezi vjrobky a sluzbami zahrnutymi
piihlaskou a ochrannou znamkou nebyl dostate¢né nepiimy, aby ochranné zndmce
poskytl minimaln{ stupeii vlastni rozli$ovaci zptsobilosti vyzadované na zékladé ¢1. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Navrhy Gcastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— podptrné zrugil napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyrobkd, které spadaji
do ttidy 5 nebo tiid 5 a 10;
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CELLTECH v. OHIM (CELLTECH)

— ulozil OHIM nahradu nakladt fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni nahradu nakladt #izeni.

Pravni otazky

Argumenty castnikii Fizeni

Zalobkyné vznasi jediny zalobni divod, ktery vychdzi z porusent ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
naiizeni ¢. 40/94.

Zalobkyné tvrdi, 7e odvolaci senit se dopustil nespravného posouzeni piihlagované
ochranné zndmky jako celku a jejich jednotlivych slozek, ze kterych se ochranna
znamka sklada.

Zalobkyné md zaprvé za to, ze v béZném obchodnim jazyce neni oznaceni
CELLTECH zptisobilé popsat vyrobky a sluiby uvedené v prihldice. Tento vyraz,
posuzovany jako celek, totiZ nespociva v pouhém spojeni dvou pojmd, z nichz kazdy
piimo popisuje dotcené vyrobky nebo sluzby. Jednak posledni slabikou slova
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celltech” nenf slovo, ale zkratka, a jednak prvni slabikou tohoto slova neni ptidavné
jméno. Zadruhé dodéva, Ze pojem ,celltech” je vice nez pouhym souhrnem slovnich
slozek, ze kterych se sklida. Zatfeti Zalobkyné béhem jedndni uplatnila s odvolanim
na rozsudek Soudnfho dvora ze dne 16. zai{ 2004, SAT.1 v. OHIM (C-329/02 P,
Sb. rozh. s. 1-8317, dile jen ,rozsudek SAT.1"), ze ozna¢eni CELLTECH bude
vniméano jako samostatné slovo, jednotlivé identifikovatelné, a které posuzované jako
celek umozni spotiebiteli identifikovat dotéeny podnik a jeho vyrobky nebo sluzby.
Dotyéné oznacen je tudiz dostateéné tvirci, aby splnilo pozadavek vyZzadované
minimalni rozlidovaci zptsobilosti.

Zalobkyné OHIM podpéirné vytyks, Ze dostate¢né nezkoumal vyrobky nebo sluzby,
pro které byl zapis pozadovén. V tomto ohledu uvadi, Ze vyrobky, pro které byl zapis
poZadovén, jsou, pokud jde o tiidy 5 a 10, farmaceutickymi p#ipravky. Pfitom
neexistuje zadny druh farmaceutickych pifpravkd, ktery je nebo by mohl byt
oznaden kymbkoliv, af se jednd ¢i nejedné o odbornika, jako Jfarmaceuticky piipravek
celltech” nebo ohledné kterého by pojem ,celltech” cokoli udéval.

OHIM piipomina, Ze aby oznaCeni mélo rozliSovaci zplisobilost, musi zejména
slouzit k identifikaci a odliseni prodejce, a ne pouze poskytovat spotiebitelim
informace o dotéenych vyrobcich a sluzbach. Oznaceni, kterd potencidlni kupujici
pouze informujf o piedpoklidané jakosti vyrobki nebo jejich schopnosti splnit
urditou funkei, postradaji rozliSovaci zptsobilost.

OHIM uplatiiuje, %e v projedndvaném piipadé tvoii dottenou vefejnost jednak velmi
pozorni odbornici (vyrobky a sluiby obsazené ve ttidach 5, 10 a 42) a zarovei
spotiebitelé, ktef nejsou odborniky (vyrobky tiidy 5 s vyjimkou sloucenin a latek),
kteif jsou bézné informovani, pfiméfené pozorni a obezfetni a ktef{ ovladaji
anglictinu,
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Podle OHIM vyplyva ozna¢eni CELLTECH z pouhého spojeni dvou slov, z nichz
kazdé existuje v anglickém slovniku. Uplatiiuje, Ze slovo ,cell je v oboru biologie
definovano nésledovné:

»Nejmensi jednotka organismu, kterd je schopna fungovat samostatné, Sklida se
z jadra, které obsahuje geneticky materidl, obklopeného cytoplazmou, v niz se
nachdzeji mitochondrie, lysozomy, ribozomy a jiné bunééné prvky. Vsechny bunky
jsou obklopeny bunéénou membrinou; rostlinné buriky maji mimoto vnéjsi
bunéénou sténu.”

Mimoto je slovo ,tech” obvyklou zkratkou [slova] ,technical® (technicky) nebo
[slova] ,technology” (technologie).

OHIM usuzuje, Ze slova ,cell“ a ,tech® jsou bézné pouzivina v lékaiském
a farmaceutickém oboru dot¢eném vyrobky a sluzbami, jejichz zépis je pozadovan,
a Ze jejich samostatny vyznam je v piipad¢, ze jsou pouzivina ve vztahu k témto
vyrobkiim a sluzbim, jednozna¢ny. Tyto pojmy totiz poskytuji informaci, pokud jde
o ucel a vlastnost dotenych vyrobkd a sluzeb, tj. o jejich pouziti pro bunéénou
technologii nebo o skute¢nosti, kterd z ni vyplyva. Dodava, #e skute¢nost, e kazdé
z téchto slov miize mit v jinych kontextech jiny vyznam, nenf relevantni,

OHIM usuzuje, Ze na slozeniné dvou slov, ktera jsou Casto pouzivdna spole¢né pro
kvalifikaci vyrobki spadajicich do téfd 5 a 10 a sluzeb spadajicich do tfidy 42, které
se tykaji lékaiského a farmaceutického oboru, neni nic neobvyklého. Oznaceni
CELLTECH totiz spo¢ivd v obvyklém syntaktickém spojeni dvou anglickych slov
a nevykazuje Zidny seznatelny rozdil vzhledem ke spravné lexikalni konstrukci,
a sice ,cell technology” (bunéénd technologie). Mimoto skuteénost, Ze slova ,cell”
a ytech” se ve slovniku neobjevuji jako slozené slovo, netvoif dikaz toho, e
sloZenina je tvitréi, nezvykld nebo imaginativni.

II- 1223



19

20

21

22

ROZSUDEK ZE DNE 14. 4, 2005 - VEC T-260/03

Zdvéry Soudu

Podle &l. 7 odst. 1 nakfzeni ¢ 40/94 je nutné na zdkladé tohoto odstavce pism. b)
zamitnout z4pis ochrannych zndmek, které postradaji rozliSovaci zptsobilost, a na
zékladé tohoto odstavce pism. c) ochrannych zndmek, které jsou tvofeny vyluéné
ozna¢enimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu,
jakosti, mnozstvi, i¢elu, hodnoty, zemépisného ptvodu nebo doby vyroby vyrobki
nebo poskytnutf sluzby nebo jinych jejich vlastnosti (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 20. z4if 2001, Procter & Gamble v. OHIM, C-383/99 P, Recueil, s. 1-6251,
bod 35).

Z judikatury vyplyvé, Ze zdkladni funkci ochranné znamky je zajistit spotiebiteli
nebo kone¢nému uzivateli totoznost piivodu vyrobku nebo sluzby oznacenych
ochrannou zndmkou, tim #e mu umozni bez moznosti zamény odlisit tento vyrobek
nebo sluzbu od vjrobk nebo sluzeb jiného pivodu (viz zejména rozsudky Soudniho
dvora ze dne 23. kvétna 1978, Hoffmann-La Roche, 102/77, Recueil, s. 1139, bod 7,
a ze dne 18. éervna 2002, Philips, C-299/99, Recueil, s. 1-5475, bod 30).

V tomto ohledu je nutné piipomenout, ze kazdy z divodii pro zamitnuti zapisu
vypodtenych v ¢l. 7 odst. 1 natizeni ¢ 40/94 je na ostatnich divodech nezavisly
a vyzaduje samostatny prezkum. Mimoto je tieba tyto divody pro zamitnuti
vykladat ve svétle obecného zdjmu, ktery je zdkladem kazdého z nich. Obecny zéjem
zohlednény pi prezkumu kazdého z téchto ditvodi pro zamitnuti miiZe, ba dokonce
musi odrézet riizné tvahy v zévislosti na dot¢eném davodu pro zamitnuti (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P,
Recueil, s. 1-5089, body 45 a 46, a rozsudek SAT.1, bod 25).

Nicméné oblasti péisobnosti ditvod uvedenych v pismenech b) az d) uvedeného
ustanoveni se zjevné piekryvaji [rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. inora 2004,
Campina Melkunie, C-265/00, Recueil, s. 1-1659, bod 18, a Koninklijke KPN
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Nederland, C-363/99, Recueil, s. I-1619, bod 67; rozsudek Soudu ze dne 8. éervence
2004, Telepharmacy Solutions v. OHIM - (TELEPHARMACY SOLUTIONS),
T-289/02, Sb. rozh. s. 1-2851, bod 23].

Z judikatury Soudniho dvora a Soudu zejména vyplyva, e slovni ochrannd zndmka,
kterd popisuje vlastnosti vyrobki nebo sluzeb ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. ) nafizeni
¢. 40/94 na zdkladé této skute¢nosti nezbytné postradd rozliSovaci zpiisobilost ve
vztahu ke stejnym vyrobkim nebo sluzbam ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b} tohoto
nafizeni (vy3e uvedené rozsudky Campina Melkunie, bod 19; Koninklijke KPN
Nederland, bod 86, a TELEPHARMACY SOLUTIONS, bod 24).

Za ucelem prokazini, Ze ochrannd zndmka, jejimu? zépisu nebréni divody pro
zamitnuti uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni, piesto postrada rozlisovaci
zpisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) tohoto naiizenf, musi OHIM uvést
divody, pro které povazuje takovou ochrannou znamku za postradajici rozlidovaci
zplisobilost (rozsudek SAT.1, bod 42).

Z napadeného rozhodnuti (body 10 az 12) vyplyv4, ze odvolaci senat zamitl odvolani
z divodu, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni & 40/94 brani zépisu slovni ochranné
zndmky CELLTECH, jelikoZ tato ochranni zndmka muge byt bezprostiedné
a jednozna¢né vniména jako vyraz oznadujici ¢innosti, které spadaji do oboru
bunécné technologie, jakoZ i pfipravky, piistroje a materidly pouZivané v ramci
téchto Cinnosti nebo z téchto ¢innosti vyplyvajici. Odvolaci sendt uvedl, 7e oznaceni
CELLTECH, které spociva ve slozeniné anglického slova ,cell” a anglické zkratky
ntech”, které obé samostatné postradaji rozlisovaci zptsobilost, nepredstavuje nic
jiného nez souhrn téchto dvou slozek. Podle odvolactho senatu »odpovidd poradi
slov sprdvnému syntaktickému pouziti dvou slov ,cell technology’ (buné¢na
technologie)”, ,coZ znamend, Ze pojem pouze prendsi doslovny vyznam dvou
samostatnych slov”. Podle odvolaciho sendtu bude cilova vefejnost chapat slovni
oznaceni CELLTECH ,spi$e jako daj o druhu vyrobkii nebo sluzeb, které oznaceni
oznacuje, neZ jako ukazatel pavodu”. Odvolaci senat mél tudiz za to, 3e vztah mezi
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vyrobky a sluzbami zahrnutymi piihldskou a ochrannou zndmkou nebyl dostate¢né
nepifmy, aby ochranné zndmce poskytl minimdlni stupen vlastni rozliSovaci
zpusobilosti vyZadované na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) naffzeni ¢. 40/94.

Odvolaci senat tak v podstaté usoudil, Ze oznaCeni CELLTECH postradalo
rozliSovaci zpiisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizent ¢ 40/94 z davodu,
se by bylo relevantn{ vefejnosti vniméno jako pojem popisujict druh dotéenych
vyrobkt a sluZeb,

Nejprve je tedy tieba piezkoumat, zda odvolaci sendt prokézal, Ze slovni oznaceni,
jehoz zapis byl pozadovan, pfihlasované vyrobky a sluzby popisovalo. V piipadé
kladné odpovédi musi byt napadené rozhodnuti potvrzeno na zékladé judikatury
uvedené v bodé 23 vyde, podle ni% kazdé oznadenf popisné povahy nutné postrada
rozliSovaci zptisobilost. Jestlize dotdené oznacenf naopak vyrobky a sluzby, kterych
se prihlska tyka, nepopisuje, bylo by v soutadu s rozsudkem SAT.1 tieba ovéfit, zda
odvolaci senat uvedl pro zavér, ze pozadované oznaCeni postradd rozliSovaci
zpusobilost, jiné argumenty.

Podle judikatury mus{ byt jak rozliSovaci zptisobilost [rozsudky Soudniho dvora ze
dne 21. fijna 2004, OHIM v. Erpo Mobelwerk, C-64/02 P, Sb. rozh. s. 1-10031,
bod 43, a rozsudek Soudu ze dne 20. biezna 2002, DaimlerChrysler v. OHIM (TELE
AID), T-355/00, Recueil, s. 11-1939, bod 51], tak popisny charakter [rozsudek Soudu
ze dne 20. biezna 2002, DaimlerChrysler v. OHIM (CARCARD), T-356/00, Recueil,
s, 11-1963, bod 25] uréitého oznadeni posouzeny jednak vzhledem k vyrobkium nebo
sluzbam, pro které je zapis pozadovén, a jednak vzhledem k jejich vniméani relevantni
vetejnosti.
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V tomto ohledu je namisté nejprve uvést, ze vyrobky a sluzby, kterych se ptihlaska
ochranné znamky tykd, spadaji do farmaceutického oboru.

V dusledku toho odvolaci senét, jak spravné uvedl OHIM, pravem usoudil, Ze
cilovou vefejnosti je nejen odbornd veifejnost tvofend z osob pochazejicich
z lékat'ského oboru, ale rovnéz primérny spotiebitel, coz zalobkyné nepopira.

Mimoto za pouZiti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 je relevantni cilovou vefejnosti,
s ohledem na kterou je tieba absolutni divod pro zamitnuti posoudit, nejen
pramérny anglicky mluvici spotiebitel, jelikoz dotéené oznaceni je tvofeno prvky
anglického jazyka, ale rovnéz viichni odbornici v lékaiském oboru, kteii jsou
obezndmeni s védeckymi pojmy v oboru jejich ¢innosti, bez ohledu na jejich
matei'sky jazyk.

Jedté je tieba uvést, Ze slovni ozna¢eni CELLTECH se skladéd ze dvou podstatnych
jmen pochazejicich z anglického jazyka, pfi¢emz druhé z nich je uvedeno ve formé
zkratky. Pokud jde o slozku ,cell’, je nesporné, ze v oblasti biologie se vztahuje
k nejmensi jednotce organismu, kterd je schopna fungovat samostatné. Rovnéz
slozka ,tech” predstavuje béznou zkratku slova ,technology* (technologie) a jakoZto
zkratka se neodchyluje od lexikélnich pravidel anglického jazyka (viz v tomto smyslu
rozsudek SAT.1, bod 31).

Je tedy namisté mit za to, Ze alespon jednim vyznamem slovniho oznaéeni
CELLTECH je ,cell technology” (buné¢na technologie).
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Pokud jde o povahu vztahu, ktery existuje mezi slovnim oznaCenim CELLTECH
a dotéenymi vyrobky a sluzbami, mél odvolaci sendt v bodé 12 napadeného
rozhodnutf za to, Ze tento vyraz oznaéuje ¢innosti, které spadaji do oblasti bunééné
technologie, jakoz i piipravky, pFistroje a material pouzivané v ramci téchto ¢innosti
nebo z téchto ¢innosti vyplyvajici.

Je tak namisté piezkoumat, zda odvolaci sendt prokdzal, Ze slovni oznaleni
CELLTECH, chédpané jako ,cell technology”, popisuje dotcené vjrobky a sluzby
spadajici do farmaceutického oboru.

V tomto ohledu je nutné poznamenat, Ze ani odvolaci sendt ani OHIM nevylozily
védecky vjznam bunééné technologie. OHIM totiz v pifloze Zalobni odpovédi
piedlozil pouze vytatek z Collins English Dictionary uvidéjici definici viraz »cell”
a ytech”.

Pfitom ani odvolaci senat ani OHIM nevysvétlily, ¢im by tyto vyrazy poskytovaly
informaci ohledné Géelu a vlastnosti vjrobk a sluzeb, kterych se tykaji piihlasky,
zejména zpisobu, kterym jsou tyto vyrobky a sluzby pro bunétnou technologii
pouzivany nebo jak z ni vyplyvaji.

Je jisté pravda, Ze vyrobky a sluzby, které jsou uvedeny v piihlégce, jsou obecné
farmaceutickymi piipravky a sluzbami, a z tohoto divodu jsou spojeny s hmotami,
které se sklédaji z bunék. Nicméné odvolaci sendt neprokézal, Ze relevantni vefejnost
si bezprostiedné a bez daldi tvahy vytvoii konkrétni a pifmou spojitost mezi
pozadovanymi farmaceutickymi piipravky a sluzbami a vyznamem slovniho
oznac¢eni CELLTECH [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 7. ¢ervna 2001,
DKV v. OHIM (EuroHealth), T-359/99, Recueil, s. II-1645, bod 35].
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Mimoto i za pfedpokladu, ze by dotcené vyrobky a sluzby mohly byt pouzivany ve
funkénim kontextu zahrnujicim buné¢nou technologii, nesta¢i tato skute¢nost
k zdvéru, ze slovni oznadeni CELLTECH muze slouzit k oznaceni jejich ucelu.
Takové pouziti totiz predstavuje nanejvyse jednu z nékolikerych oblasti pouziti, ale
nikoliv jejich technickou funkci (vyée uvedeny rozsudek CARCARD, bod 40).

Z vyse uvedenych tdvah vyplyvé, Ze odvolaci senat neprokézal, ze vyraz ,celltech”,
i kdyz povazovany rovnéz za oznalujici buné¢nou technologii, mtze byt bez-
prostiedné a jednozna¢né vniman jako vyraz oznacujici ¢innosti, které spadaji do
oboru bunééné technologie, jako? i piipravky, piistroje a material pouZivané v ramci
téchto Cinnosti nebo z téchto ¢innosti vyplyvajici. Odvolaci sendt téz neprokazal, Ze
cilové vefejnost jej bude vnimat vyluéné jako udaj o druhu vyrobki a sluzeb, které
oznaceni oznacluje.

Je tudfZ namisté mit za to, Ze odvolaci senit neprokizal, Ze slovni oznaceni
CELLTECH popisuje vyrobky a sluzby, pro které je zapis pozadovén.

Je tedy tieba piezkoumat, zda odvolaci senit v napadeném rozhodnuti uved] jiné
argumenty dokazujici, Ze dot¢ené slovni oznadeni postradd rozlisovaci zpGsobilost.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze pokud jde o ochrannou znamku slozenou
ze slov, piipadnd rozligovaci zptsobilost miize byt ¢asteéné zkouména pro kazdy jeji
pojem nebo slozku oddélené, ale musi kazdopadné zaviset na zkoumani celku, ktery
tvori. Samotna okolnost, Ze kazda z téchto slozek, posuzovana samostatné, postrada
rozliSovaci zpusobilost, totiz nevylu¢uje, Ze slozenina, kterou tvoii, maze vykazovat
rozliSovaci zptisobilost (viz v tomto smyslu rozsudek SAT.1, bod 28).
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2005 - VEC T-260/03

Odvolaci senat pritom neprokazal, ze dotéené oznaceni, posuzované jako celek,
neumoziiuje cilové veiejnosti odligit vyrobky a sluzby Zalobkyné od sluzeb, které
maji jiny obchodni ptvod.

S ohledem na vyée uvedené je namisté mit za to, Ze odvolaci sendt neprokdzal, Ze
zpisu piihlasované ochranné zndmky bréni divody pro zamitnuti uvedené v ¢l 7
odst. 1 pism. c) nafizeni & 40/94. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci sendt nevylozil jiné
davody, na zakladé kterych usoudil, Ze tato ochrannd zndmka nicméné postradd
rozliovaci zpisobilost ve smyslu totozného ustanoveni pism. b), mél odvolaci senét
nepravem za to, Ze slovni oznaceni CELLTECH postrada rozliSovaci zpusobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) naifzeni ¢. 40/94.

Z toho vyplyv, Ze je namisté Zalobé vyhovét.

K nalkladtém rizeni

Podle ¢&l. 87 odst. 2 jednactho ¥idu bude ucastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
netispéény, ulofena ndhrada nakladd Fizeni, pokud dcastnik, ktery byl ve sporu
tispéény, nédhradu nékladd ve svém névrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze zalovany
byl ve sporu netispéény, je namisté ulozit mu néhradu ndkladd fizeni v souladu
s navrhy Zalobkyné.
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CELLTECH v. OHIM (CELLTECH)

Z téchto davodi

SOUD (tieti sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Uiadu pro harmonizaci na
viitinim trhu (ochranné zndamky a vzory) ze dne 19. kvétna 2003 (véc
R 659/2002-2) se zrusuje.

2) Zalovanému se uklid4 nahrada naklad idzeni.

Jaeger Tiili Czticz

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. dubna 2005.

Vedouci soudni kanceldre Predseda

H. Jung M. Jaeger
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