CELLTECH V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (CELLTECH)

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
14. aprill 2005°

Kohtuasjas T-260/03,

Celltech R & D Ltd, asukoht Slough, Berkshire (Uhendkuningriik), esindajad:
barrister D. Alexander ja solicitor N. Jenkins,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téoéstusdisainilahendused),
esindajad: I. de Medrano Caballero ja A. Folliard-Monguiral,

kostja,

mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja tostusdisai-
nilahendused) teise apellatsioonikoja 19. mai 2003. aasta otsuse (asi R 659/2002-2)
peale, mis puudutas sonalise tihise CELLTECH iithenduse kaubamirgina regist-
reerimise taotlust,

* Kohtumenctluse keel: inglise.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees M. Jaeger ning kohtunikud V. Tiili ja O. Cztcz,

kohtusekretir: ametnik C. Kristensen,

arvestades Esimese Astme Kohtu kantseleisse 18. juulil 2003 esitatud hagiavaldust,

arvestades Esimese Astme Kohtu kantseleisse 28. novembril 2003 esitatud kostja
vastust,

on teinud jérgmise

otsuse

Vaidluse taust

Hageja, endine Celltech Chiroscience Ltd, esitas 30. juunil 2000 Siseturu
Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlus-
tamisamet”) noukogu 20. detsembri 1993. aasta mégruse (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, 1k 1; ELT erivéljaanne 17/01, lk 146) (muudetud
kujul) alusel ithenduse kaubamérgi registreerimise taotluse.
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CELLTECH V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (CELLTECH)

Hageja taotles sénalise tiahise CELLTECH registreerimist kaubamirgina.

Kaubad ja teenused, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, kuuluvad
15. juuni 1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste
rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja paranda-
tud kujul) klassidesse 5, 10 ja 42 ning vastavad neis klassides jirgmisele kirjeldusele:

— Klass 5: ,farmaatsia-, veterinaar- ja hiigieenitarbed, -segud ja -ained”;

— Klass 10: ,kirurgiaseadmed ja -riistad, meditsiiniseadmed ja -riistad, hambara-
viseadmed ja -riistad, veterinaariaseadmed ja -riistad”;

— klass 42: ,bioloogia-, meditsiini- ja keemiaalased uurimus-, arendus- ja
ndustamisteenused”.

Kontrollija litkkas 4. juuni 2002. aasta otsusega registreerimistaotluse tagasi,
tuginedes mddruse nr 40/94 artikli 7 ldike 1 punktidele b ja c. Ta leidis, et
asjaomane téhis koosnes kahe séna ,cell” (rakk) ning ,tech” (lithend sonadest
»tehniline” véi ,tehnoloogia”) grammatiliselt digest liitmisest. Seetottu leidis ta, et
taotletav kaubamirk ei suuda kaupade ja teenuste, mille jaoks registreerimist
taotletakse, piritolu ndidata, arvestades, et kdik need kaubad ja teenused kuulusid
rakutehnoloogia valdkonda.
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Hageja esitas 2. augustil 2002 midruse nr 40/94 artiklite 57—62 alusel thtlustamis-
ametile kaebuse kontrollija otsuse peale.

Teine apellatsioonikoda jittis 19. mai 2003. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud
otsus”) kaebuse rahuldamata viitega, et masruse nr 40/94 artikli 7 1oike 1 punkt b
takistab sonamiirgi CELLTECH registreerimist, kuna seda voidi pidada vahetult ja
iihemétteliselt terminiks, mis tihistab rakutehnoloogia valdkonna tegevust ning
selle tegevuse raames kasutatavaid voi selle tulemiks olevaid kaupu, seadmeid ja
materjali. Apellatsioonikoda mirkis, et kaubamidrk CELLTECH, mis koosneb
ingliskeelsest sonast ,cell” ja ingliskeelsest lithendist ,tech”, millel mélemal eraldi
voetuna puudub eristusvdime, kujutas endast iiksnes nende kahe koostisosa
summat. Seetdttu leidis apellatsioonikoda, et seos registreerimistaotluses mérgitud
kaupade ja teenuste ning kaubamirgi vahel ei olnud piisavalt kaudne, et anda
kaubamirgile kasvoi minimaalset eriomast eristusvdimet, mida ndutakse mééruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktiga b.

Poolte nduded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— esimese voimalusena tithistada vaidlustatud otsus;

— teise véimalusena tithistada vaidlustatud otsus osas, mis puudutab kaupu
klassis 5 voi klassides 5 ja 10;
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— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Poolte argumendid

Hageja esitab vaid iihe digusliku aluse, milles viitab méaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punkti b rikkumisele.

Hageja viidab, et apellatsioonikoda tegi vea kaubamirgi ja selle koostisosade
hindamisel.

Ta leiab esiteks, et levinud kaubandussénavaras ei suuda tihis CELLTECH kirjeldada
registreerimistaotluses mérgitud kaupu ja teenuseid. Tegelikult ei seisne see termin
tervikuna {iksnes kahe termini liitmises, millest kumbki otseselt kirjeldab
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asjaomaseid kaupu voi teenuseid. Uhest kiiljest on sona ,celltech” viimane silp mitte
s0na, vaid iiksnes lithend ja teisest kiiljest ei ole selle sdna esimene silp omadussdna.
Ta lisab teiseks, et termin ,celltech” on enamat kui selle sonaliste koostisosade
summa. Kolmandaks viitis hageja kohtuistungil viitega Euroopa Kohtu 16. septembri
2004. aasta otsusele kohtuasjas C-329/02 P: SAT.1 v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(EKL 2004, 1k I-8317, edaspidi ,kohtuotsus SAT.1”), et tihist CELLTECH tajutakse
iseseisva sénana, mis tervikuna vdetuna voimaldab tarbijal identifitseerida asjaomast
griithingut ning selle kaupu voi teenuseid. Seetdttu on asjaomane tihis piisavalt
originaalne, et tdita minimaalse eristusvdime nduet.

Teise véimalusena heidab hageja ithtlustamisametile ette, et viimane ei analiilisinud
piisavalt neid kaupu véi teenuseid, mille kohta registreerimistaotlus esitati. Sellega
seoses mirgib ta, et kaubad, mille kohta registreerimistaotlus esitati, on klasside 5 ja
10 osas farmaatsiatooted. Tegelikult ei ole iihtegi liiki farmaatsiatooteid, mida
spetsialist voi ka mittespetsialist saaks kirjeldada kui ,celltech’i farmaatsiatoodet” voi
mille puhul termin ,celltech” véljendaks, millega on tegu.

Uhtlustamisamet meenutab, et tihise eristusvéime olemasoluks peab see esiteks
midratlema ja eristama miiiijat ja mitte iiksnes andma tarbijatele teavet asjaomaste
kaupade ja teenuste kohta. Seega ei ole eristusvoimet tahistel, mis iiksnes teavitavad
voimalikke ostjaid toodete arvatavast omadusest v6i nende voimest taita teatud
tilesannet.

Uhtlustamisamet viidab, et kiesolevas asjas koosneb asjaomane avalikkus nii viga
tihelepanelikest kutseala esindajatest (kaubad ja teenused klassides 5, 10 ja 42) kui
ka spetsialiseerumata tarbijatest (kaubad Kklassis 5, vilja arvatud segud ja ained), kes
on tavapiraselt informeeritud, méistlikult téhelepanelikud, arukad ja kellel on inglise
keeles teadmisi.
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CELLTECH V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (CELLTECH)

Uhtlustamisameti sénul moodustub tihis CELLTECH lihtsalt kahe inglise keele
sonavarasse kuuluva sona liitmisest. Ta vdidab, et sona ,cell” seletus bioloogia
valdkonnas on jirgmine:

»[k]oige viiksem organismi osa, mis on vdimeline iseseisvalt toimima, Koosneb
tuumast, mis sisaldab geneetilist materjali, mis on iimbritsetud tsiitoplasmast, milles
on mitokondrid, litsosoomid, ribosoomid ja teised organellid. K&iki rakke éimbritseb
rakumembraan; taimerakke ka veel vilimine rakusein.”

»Tech” on tavapérane lithend kas sonast ,technical” (tehniline) véi ,technology”
(tehnoloogia).

Uhtlustamisameti arvates kasutatakse sonu ,cell” ja ,tech” sageli meditsiini- ja
farmaatsiavaldkonnas, mis tegeleb kaupade ja teenustega, mille jaoks kaubamirgi
registreerimist taotleti, ja {iksikult voetuna on nende tihendus selge, kui neid
kasutatakse seoses nende kaupade ja teenustega. Tegelikult annavad need terminid
teavet asjaomaste kaupade ja teenuste eesmirgi ja olemuse kohta, st nende
rakendamise kohta rakutehnoloogia valdkonnas véi nende algupéra kohta, mis on
seotud selle valdkonnaga. Ta lisab, et asjaolul, et kummalgi neist sénadest voiks olla
teine tdhendus muus kontekstis, ei ole siin tihtsust,

Ta leiab, et nende kahe sona kombinatsioonis ei ole midagi tavatut ning neid
kasutatakse sageli koos meditsiini- ja farmaatsiavaldkonna kohta kiivate klasside 5 ja
10 kaupade ning klassi 42 teenuste eristamiseks. Tegelikult koosneb tihis
CELLTECH kahe ingliskeelse sona tavapirasest siintaktilisest liitmisest ja tal
peaaegu puudub mirgatav erinevus leksikaalselt dige konstruktsiooniga ,cell
technology” (rakutehnoloogia) vorreldes. Asjaoly, et sénad ,cell” ja ,tech” ei ole
sOnaraamatus liidetud kujul, ei tdhenda veel, et see liitsona oleks originaalne, tavatu
voi leidlik.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Maéruse nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punkti b alusel ei registreerita kaubamdrke, millel
puudub eristusvdime, ning sama 16ike punkti ¢ alusel neid, mis koosnevad ainult
sellistest markidest voi tihistest, mis tdhistavad kaubanduses sorti, kvaliteeti,
kvantiteeti, otstarvet, vidrtust, geograafilist péritolu voi kaupade tootmise voi
teenuste pakkumise aega vdi muid kauba voi teenuse omadusi (Euroopa Kohtu
20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-383/99 P: Procter & Gamble v. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EKL 2001, 1k I-6251, punkt 35).

Kohtupraktikast tuleneb, et kaubamérgi oluliseks iilesandeks on tagada tarbijale voi
Ioppkasutajale kaubamirgiga tihistatud kauba voi teenuse algupara, mis vdimaldab
tal eristada ilma véimaliku segiajamiseta seda kaupa voi teenust teise algupiraga
kaubast voi teenusest (vt eelkoige Euroopa Kohtu 23. mai 1978. aasta otsus
kohtuasjas 102/77: Hoffmann-La Roche, EKL 1978, lk 1139, punkt 7 ja 18. juuni
2002. aasta otsus kohtuasjas C-299/99: Philips, EKL 2002, lk I-5475, punkt 30).

Sellega seoses tuleb meenutada, et miérase nr 40/94 artikli 7 16ikes 1 toodud
keeldumispohjused on teineteisest s6ltumatud ja nouavad eraldi uurimist. Muu
hulgas tuleb neid keeldumispdhjuseid tolgendada nende koigi aluseks oleva iildise
huvi valguses. Koigi keeldumispohjuste hindamisel arvesse voetav avalik huvi v6ib
voi isegi peab viljendama erinevaid kaalutlusi, soltuvalt kisitlusel olevast pdhjusest
(Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-456/01 P ja
C-457/01 P: Henkel v, Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004, Ik I-5089, punktid 45
ja 46 ja kohtuotsus SAT.1, punkt 25).

Sellegipoolest esineb selle sitte punktides b-d toodud pdhjuste vahel kattumisi
(Euroopa Kohtu 12. veebruari 2004. aasta otsused kohtuasjas C-265/00: Campina
Melkunie, EKL 2004, 1k 1-1699, punkt 18 ja C-363/99: Koninklijke KPN Nederland,
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EKL 2004, lk I-1619, punkt 67; Esimese Astme Kohtu 8. juu!_i 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-289/02: Telepharmacy Solutions v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(TELEPHARMACY SOLUTIONS), EKL 2004, Ik 11-2851, punkt 23).

Eelkdige ilmneb Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu praktikast, et sénamérgil,
mis kirjeldab kaupade v6i teenuste omadusi m#druse nr 40/94 artikli 7 15ike 1
punkti c¢ tdhenduses, puudub seetdttu tingimata ka eristusvdime nende samade
kaupade voi teenuste suhtes sama mééruse artikli 7 Idike 1 punkti b tihenduses
(eespool viidatud kohtuotsus Campina Melkunie, punkt 19, eespool viidatud
kohtuotsus Koninklijke KPN Nederland, punkt 86 ja eespool viidatud kohtuotsus
TELEPHARMACY SOLUTIONS, punkt 24).

Seega, et ndidata, et médruse artikli 7 1ike 1 punkti ¢ keeldumispdhjuse alla mitte
kdival kaubamirgil puudub eristusvdime sama sitte punkti b tihenduses, peab
tihtlustamisamet esitama pohjused, miks ta arvab, et sellel kaubamdrgil puudub
eristusvdime (kohtuotsus SAT.1, punkt 42).

Vaidlustatud otsusest (punktid 10-12) tuleneb, et apellatsioonikoda jittis kaebuse
rahuldamata, kuna mééruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt b takistas sdnamiirgi
CELLTECH registreerimist, sest seda voidi pidada vahetult ja {ihemotteliselt
terminiks, mis tdhistab rakutehnoloogia valdkonna tegevust ning selle tegevuse
raames Kkasutatavaid voi selle tulemiks olevaid kaupu, seadmeid ja materjali.
Apellatsioonikoda mirkis, et kaubaméirk CELLTECH, mis koosneb ingliskeelsest
s6nast ,,cell” ja ingliskeelsest lithendist ,tech”, millel mélemal eraldi v6etuna puudub
eristusvdime, kujutas endast iiksnes nende kahe osa summat. Apellatsioonikoja
sonul ,vastab sdnade jirjekord siintaktilises mottes tépsele sénade ,cell technology”
(rakutehnoloogia) kasutusele”, ,[m]is tihendab, et see termin on tiiksnes kahe
erineva sona otsese tihenduse viljendus”, Apellatsioonikoja sénul tajub sihtgrupiks
olev avalikkus sonalist tihist CELLTECH ,kui sellega tihistatavate kauba- ja
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teenuste liikide nditajat, mitte aga nende algupdra tdhistust”. SeetSttu leidis
apellatsioonikoda, et seos registreerimistaotluses mérgitud kaupade ja teenuste ning
kaubamirgi vahel ei olnud piisavalt kaudne, et anda kaubamirgile kasvoi
minimaalne eristusvoime, mida néutakse midruse nr 40/94 artikli 7 loike 1
punktiga b. ‘

Seega leidis apellatsioonikoda sisuliselt, et tihisel CELLTECH puudus eristusvoime
médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b tihenduses, kuna asjaomane avalikkus
tajuks seda kui asjaomaste kaupade ja teenuste liiki kirjeldavat terminit.

Niisiis tuleb esiteks hinnata, kas apellatsioonikoda tdendas, et taotletav sonaline
tihis kirjeldas asjaomaseid kaupu ja teenuseid. Jaatava vastuse korral tuleb
vaidlustatud otsust kinnitada iilal punktis 23 mirgitud kohtupraktika alusel, mille
kohaselt puudub igasugusel kirjeldaval tahisel eristusvdime. Kui aga seevastu
asjaomane tihis ei kirjelda registreerimistaotluses mirgitud kaupu ja teenuseid,
tuleb kooskdlas ilalviidatud kohtuotsusega SAT.1 kindlaks teha, kas apellatsiooni-
koda tbi vilja ka teisi argumente, et jireldada, et taotletaval tdhisel puudub
eristusvoime. '

Vastavalt kohtupraktikale tuleb nii tihise eristusvoimet (Euroopa Kohtu 21. oktoobri
2004. aasta otsus kohtuasjas C-64/02 P: Siseturu Uhtlustamise Amet v. Erpo
Mébelwerk, EKL 2004, 1k I-10031, punkt 43 ja Esimese Astme Kohtu 20. mértsi
2002. aasta otsus kohtuasjas T-355/00: DaimlerChrysler v. Siseturu Uhtlustamise
Amet (TELE AID), EKL 2002, 1k II-1939, punkt 51) kui ka selle kirjeldavust (Esimese
Astme Kohtu 20. mértsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-356/00: DaimlerChrysler v.
Siseturu Uhtlustamise Amet (CARCARD), EKL 2002, lk 11-1963, punkt 25) hinnata
ithest kiiljest seoses kaupade voi teenustega, mille osas registreerimistaotlus on
esitatud, ja teisest kiiljest seoses sellega, kuidas asjaomane avalikkus kaubamérki
tajub.
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Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et kaubamirgitaotluses mainitud kaubad ja
teenused kuuluvad farmaatsia valdkonda.

Jarelikult, nagu thtlustamisamet on &igesti mirkinud, leidis apellatsioonikoda
korrektselt, et asjaomane avalikkus koosneb nii meditsiinivaldkonnas spetsialisee-
runud isikutest kui ka keskmisest tarbijast; seda jireldust ei ole hageja vaidlustanud.

Muu hulgas mé#ruse nr 40/94 artikli 7 16ike 2 alusel ei ole asjaomane avalikkus, kelle
suhtes absoluutset keeldumispohjust tuleb hinnata, mitte iiksnes keskmine
ingliskeelne tarbija, kuna asjaomane téhis koosnes ingliskeelsetest osadest, vaid ka
koik meditsiinivaldkonna spetsialistid, kes olenemata oma emakeelest tunnevad oma
ainevaldkonna teaduslikke termineid.

Tuleb veel mirkida, et sonaline tahis CELLTECH koosneb kahest inglise keele
nimis6nast, millest teine esineb lithendi kujul. Séna ,cell” viitab vaieldamatult
bioloogia valdkonnas kéige viiksemale organismi osale, mis on véimeline iseseisvalt
toimima. Samuti on séna ,tech” tavapérane lithend sénast ,technology” (tehnoloo-
gia) ja ei vilju seega lithendina inglise keele sonadpetuse reeglitest (vt selles
tihenduses kohtuotsus SAT.1, punkt 31).

Seega tuleb sedastada, et viihemalt {iks sonalise tihise CELLTECH tihendus on ,cell
technology” (rakutehnoloogia).
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Mis aga puudutab seost sonalise tihise CELLTECH ja asjaomaste kaupade ja
teenuste vahel, leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 12, et see termin
tihistab rakutehnoloogia valdkonda kuuluvat tegevust ning selle tegevuse raames
kasutatavaid véi selle tulemiks olevaid kaupu, seadmeid ja materjali.

Seega tuleb hinnata, kas apellatsioonikoda on toendanud, et sénaline tihis
CELLTECH, tihenduses ,cell technology”, kirjeldas asjaomaseid farmaatsiavald-
konna kaupu ja teenuseid.

Sellega seoses tuleb mirkida, et ei apellatsioonikoda ega ka iihtlustamisamet ei ole
vilja toonud rakutehnoloogia teaduslikku tihtsust. Tegelikult esitas iihtlustamis-
amet iilksnes kostja vastuse lisas inglise keele sGnaraamatust Collins English
Dictionary valjavotte, milles esitatakse terminite cell ja tech méairatlused.

Ei apellatsioonikoda ega ka ithtlustamisamet selgitanud, kuidas need terminid
annavad edasi teavet registreerimistaotluses mirgitud kaupade ja teenuste otstarbe
ja olemuse kohta, eelkdige viisi kohta, kuidas neid kaupu ja teenuseid rakutehno-
loogias kasutatakse v&i kuidas nad sellest tulenevad.

Toepoolest on registreerimistaotluses mirgitud kaubad ja teenused ildiselt
farmaatsiatooted ja -teenused ja neil on seetttu seos rakkudest koosneva kehaga.
Sellegipoolest ei niidanud apellatsioonikoda, et asjaomane avalikkus loob jirele
motlemata ja vahetult konkreetse ja otsese seose konealuste farmaatsiatoodete ja
-teenuste ning sénalise tahise CELLTECH téhenduse vahel (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 7. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas T-359/99: DKV v. Siseturu
Uhtlustamise Amet (EuroHealth), EKL 2001, Ik 1-1645, punkt 35).
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Pealegi, isegi kui asjaomaseid kaupu ja teenuseid voidaks kasutada rakutehnoloo-
giaga seonduvas funktsionaalses kontekstis, ei piisaks sellest asjaolust, et jireldada,
et sonalist tahist CELLTECH voiks kasutada nende otstarbe kirjeldamiseks.
Tegelikult kujutaks selline kasutamine &irmisel juhul ithte mitmest kasutusvald-
konnast, mitte aga tehnilist funktsionaalsust (eespool viidatud kohtuotsus CAR-
CARD, punkt 40).

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et apellatsioonikoda ei ole tdendanud, et terminit
ncelltech” voiks — isegi rakutehnoloogia tiahenduses — pidada vahetult ja iiheselt
mdistetavaks terminiks, mis tdhistab rakutehnoloogia valdkonna tegevust ning selle
tegevuse raames kasutatavaid voi selle tulemiks olevaid kaupu, seadmeid ja materjali.
Samuti ei ole ta tdendanud, et asjaomane avalikkus méistab seda iiksnes kui
tahistatavate kaupade ja teenuste liigi niitajat.

Jarelikult tuleb sedastada, et apellatsioonikoda ei ole tdendanud, et sénaline tihis
CELLTECH kirjeldas kaupu ja teenuseid, mille kohta registreerimistaotlus esitati.

Seega tuleb hinnata, kas apellatsioonikoda esitas vaidlustatud otsuses muid
argumente, et niiidata asjaomase sdnalise téhise eristusvéime puudumist.

Sellega seoses tuleb meenutada, et sonadest koosneva kaubamirgi korral vaib
voimalikku eristusvoimet hinnata osaliselt iga termini vai selle osa kohta eraldi, ent
see peab igal juhul tuginema terviku hindamisele. Asjaolu, et iga osa iiksikuna on
ilma eristusvdimeta, ei vilista seda, et koostoimes vib neil olla eristusvoime (vt selle
kohta kohtuotsus SAT.1, punkt 28).

II - 1229
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w  Apellatsioonikoda ei téendanud, et asjaomane tdhis tervikuna ei vdimaldaks

45

46

47

asjaomasel avalikkusel eristada hageja kaupu ja teenuseid teist paritolu kaupadest
ja teenustest.

Koike eelnevat arvestades tuleb -sedastada, et apellatsioonikoda ei téendanud
taotletava kaubamirgi vastuolu midruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktiga c.
Arvestades, et apellatsioonikoda ei esitanud muid pohjuseid, miks tema arvates sellel
kaubamirgil ei olnud eristusvdimet sama sitte punkti b tdhenduses, on ta eksinud,
leides, et sonalisel tihisel CELLTECH puudub eristusvdime méadruse nr 40/94
artikli 7 16ike 1 punkti b tahenduses.

Seega tuleb hagi rahuldada.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Ioike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja kostja on kohtuvaidluse kaotanud, moistetakse
kohtukulud kostjalt vélja.
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CELLTECH V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (CELLTECH)

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6stusdisainila-
hendused) teise apellatsioonikoja 19. mai 2003. aasta otsus (asi R 659/2002-
2).

2. Moista kohtukulud vilja kostjalt.

Jaeger Tiili Czicz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. aprillil 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung M. Jaeger
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