CELLTECH KONTRA OHIM (CELLTECH)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2005. 4prilis 14.”

A T-260/03. sz. iigyben,

a Celltech R&D Ltd (székhelye: Slough, Berkshire [Egyesiilt Kirdlysig], képviselik:
D. Alexander barrister és N. Jenkins solicitor)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdik)
(OHIM) (képviselik: 1. de Medrano Caballero és A. Folliard-Monguiral, meg-
hatalmazotti mingségben)

alperes ellen

az OHIM masodik fellebbezési tandcsianak 2003. mdjus 19-i, a CELLTECH
szomegjelolés (R 659/2002-2. sz. iigy) kozosségi védjegyként torténd lajstromozésa
iranti kérelemre vonatkozé hatdrozata ellen benydjtott keresete tirgyaban,

* Az cljirds nyelve: angol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanécs),

tagjai: M. Jaeger elndk, V. Tiili és Czicz O. birak,

hivatalvezetd: C. Kristensen tandcsos,

tekintettel az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 2003. julius 18-dn benydjtott keresetle-
Vélre,

tekintettel az Els6foku Birésdg Hivataldhoz 2003. november 28-dn benydjtott
valaszbeadvéanyra,

a 2005. januar 12-i targyalast kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elézményei

2000. janius 30-4n a felperes, kordbban Celltech Chiroscience Ltd a kozosségi
védjegyrd]l sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK médositott tandcsi rendelet
(HL 1994. L 11., 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o0.)
alapjn kozosségi védjegybejelentést nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizécids
Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (a tovabbiakban: OHIM).

II - 1218



CELLTECH KONTRA OHIM (CELLTECH)

A lajstromoztatni kivint védjegy a CELLTECH szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgiltatisok nemzetkdzi
osztilyozdsira vonatkozd, feliilvizsgdlt és médositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megéllapodds szerinti 5., 10., és 42. osztdlyokba tartozé 4ruk és szolgaltatdsok
vonatkozédséban tették, az aldbbi leirassal:

~ 5. osztily: ,gyégyszerészeti, allatgyégyaszati és egészségiigyi készitmények,
anyagok és vegyiiletek”;

— 10. osztdly: ,sebészeti, orvosi, fogorvosi és allatgyogyaszati késziilékek és
miiszerek”;

—  42. osztdly: ,kutatasi és fejlesztési szolgiltatdsok, bioldgiai, orvosi és kémiai
tudomanyokhoz kapcsolddé tandcsadd szolgaltatisok”.

2002. janius 4-i hatdrozatival az elbirdlé a 40/94/EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) és c) pontja alapjén elutasitotta a lajstromozas iranti kérelmet.
Ugy itélte meg, hogy a kérdéses megjelolés két kifejezés, a ,cell” (sejt) és a ,tech” (a
technoldgia/technikai szavak réviditése) nyelvtanilag helyes kombindci6jabol 4ll.
Ennek kovetkeztében arra a megéllapitdsra jutott, hogy a bejelentett védjegy a
lajstromoztatni kivint druk és szolgéltatdsok tekintetében nem rendelkezik a
szdrmazdsra utalé képességgel, mivel ez utébbiak mind a sejttechnoldgia
tartoményaba tartoznak.
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2002. augusztus 2-dn a felperes a 40/94 rendelet 57-62 cikke alapjén az elbirdlé
hatdrozata ellen fellebbezést nydjtott be az OHIM-hoz.

2003. méjus 19-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) a mésodik
fellebbezési tandcs azzal az indokoldssal utasitotta el a fellebbezést, hogy a
CELLTECH szo6védjegy lajstromozédsa a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaba titkozik, mivel azonnal és kétség nélkiil olyan kifejezésként érzékelhetd,
mint amely a sejttechnoldgia teriiletén végzett tevékenységeket jelol, tovabba olyan
arukat, késziilékeket és anyagokat, amelyeket ezen tevékenységek sordn hasznalnak
vagy amelyek ezen tevékenységekbél szarmaznak. A fellebbezési tandcs ramutatott
arra, hogy a CELLTECH védjegy, amely a ,cell” angol sz6bdl és a ,tech” angol
r6viditésb6l képzett szdosszetételbsl &l — amely kifejezések 6nmagukban nem
alkalmasak megkiilonboztetésre —, nem t6bb, mint ezen két elem Osszessége. A
fentiek kovetkeztében a fellebbezési tandcs Ggy itélte meg, hogy a lajstromozas irdnti
kérelemben megjeldlt druk és szolgaltatasok, illetve a védjegy kozotti kapcsolat nem
kelléképpen kozvetett ahhoz, hogy a védjegyet felruhdzza az 6nmagéban rejl6
megkiilonboztetd képesség 40/94 rendelet (7) cikke 1) bekezdésének b) pontjaban
megkivant minimalis fokéval.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Bir6sag:

— els6dlegesen helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— madsodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban,
amennyiben az az 5. osztdlyba, illetve az 5. és 10. osztdlyba tartozd drukra
vonatkozik;
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— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsdg:

—  utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a kéltségek viselésére.

Indokolds

A felek érvei

Keresetének aldtdmasztisira a felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs a bejelentett védjegy és az azt alkoté
killénb6z6 elemek 6sszességének vonatkozasaban értékelési hibat kovetett el.

Allaspontja szerint el8szér is a koznyelvben a CELLTECH megjel6lés nem alkalmas
a lajstromozas irdnti kérelemben megjeldlt szolgaltatdsok és druk lefrasara.
ValSjdban ezen kifejezés nem csupan a széban forgé drukat és szolgiltatasokat
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6nmagukban kozvetleniil lefr6 két kifejezés egyszerti mellérendelésébdl 4ll. Egyrészt
a ycelltech” utolsé szétagja nem egy sz6, hanem egy révidités, masrészt ezen sz6 elsé
szotagja nem melléknév. A felperes mdasodsorban hozziteszi, hogy a ,celltech”
kifejezés tobb, mint az azt alkot6 szavak egyszer(i 6sszessége. Harmadszor, a felperes
a targyaldson el6adja, hivatkozva a Birdsdg C-329/02. P. sz., SAT.1 kontra OHIM
tigyben 2004. szeptember 16-4n hozott itéletére (EBHT 2004., 1-8317. o.) (a
tovabbiakban: SAT.1 itélet), hogy a CELLTECH megjellést mint 6nall6 sz6t fogjak
észlelni, amely egyénileg azonosithaté és amely Gsszességében vizsgilva lehetévé
fogja tenni a fogyaszt6 szaméra, hogy azonositsa a széban forgé véllalkozést és annak
aruit, illetve szolgdltatasait. Kévetkezésképpen a széban forgé megjelolés elegendd
mértékben eredeti ahhoz, hogy a megkévetelt minimalis megkiilonboztetd képesség
kovetelményének eleget tegyen.

A felperes mésodlagosan felréja az OHIM-nak, hogy nem vizsgalta meg kell6képpen
a lajstromozni kivéant drukat és szolgéltatisokat. Ebben a vonatkozisban rdmutat,
hogy azon, 5. és 10. osztilyban taldlhaté 4ruk, amelyek vonatkozasiban a
lajstromozast kérték, gyogyszerészeti készitmények. Marpedig nem létezik olyan
tipust gyogyszerészeti készitmény sem, amely leirhat6 vagy leirhaté lenne barki —
akar szakember, akdr mas — altal ,celltech gyogyszerészeti készitményként”, vagy
amellyel kapcsolatban a ,celltech” kifejezés barmit megjelolne.

Az OHIM felhivja a figyelmet arra, hogy ahhoz, hogy valamely megjel6lés
megkiilonboztetd képességgel rendelkezzen, elsdsorban az sziikséges, hogy azono-
sitsa és megkiilonboztesse az eladét, és nem elegend6 csupdn az, hogy a fogyaszték
részére tajékoztatast adjon a tekintetbe vett drukrdl és szolgéltatisokrdl. Ennélfogva
azon megjelolések, amelyek egyszeriien csak tdjékoztatjak a potencidlis vasarldkat az
druk feltételezett minéségérsl vagy arrdl a képességiikrsl, hogy meghatdrozott
funkciét téltsenek be, nem birnak megkiilénboztetd képességgel.

Az OHIM eléadja, hogy jelen esetben az érintett visarlékozonség egyardnt &l
figyelmes szakemberekbdl (az 5., 10. és 42. osztilyokba tartozd aruk és
szolgdltatdsok) és nem szakavatott fogyasztokbdl (az 5. osztdlyba tartozd 4ruk,
kivéve a vegyiiletek és készitmények), akik szokdsosan tdjékozottak, ésszerien
figyelmesek és koriiltekintdek, valamint jartasak az angol nyelvben.
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Az OHIM szerint, a CELLTECH megjel6lés az angol sz6készletben fellelhets két sz6
egyszer{l 6sszeaddsdbél képzddott. El6adja, hogy a ,cell” (sejt) szt a biolégidban a
kovetkez8képpen hatdrozzdk meg:

»[A] szervezet legkisebb egysége, amely fiiggetlen miikédésre képes. A genetikai
anyagot tartalmazé sejtmagbdl 4ll, amelyet a mitokondriumokat, lizoszémakat,
riboszémakat és egyéb organitokat tartalmazoé citoplazma vesz kériil. Minden sejtet
sejthartya vesz koriil; a névényi sejtek ezenfeliil kills§ sejtfallal is rendelkeznek”.

Ezenfeliil a ,tech” sz6 a ,technical” (technikai) vagy a ,technology” (technolégia)
szavak szokasos roviditése.

Az OHIM illdspontja szerint a ,cell” és a ,tech” szavakat a lajstromozni kivant
szolgaltatdsokkal és drukkal érintett gydgyszerészeti és orvostudomdanyi teriileten
gyakran haszndljék, és egyértelmii 6ndll6 jelentésiik van, amikor ezen drukkal és
szolgdltatdsokkal kapcsolatban hasznéljak oket. Valéjaban ezen kifejezések az
érintett druk és szolgdltatdsok természetér6l és rendeltetésér6l — azaz a
sejttechnolégidban torténd alkalmazésukrol vagy arrdl, hogy sejttechnolégia Gtjan
hoztdk azokat létre — téjékoztatnak. Az OHIM hozzéteszi, hogy az a tény, hogy mas

koriilmények kozott az egyes szavak mds jelentéssel is birhatnak, nem relevans.

Az OHIM qgy itéli meg, hogy nincs semmi szokatlan két olyan szé kombinaciéjéban,
amelyeket gyakran hasznédlnak egyiittesen az 5. és a 10. osztilyba tartozd,
gyogyszerészeti és orvostudomanyi jellegti druk, illetve a 42. osztilyba tartozd,
gyogyszerészeti és orvostudomanyi jellegli szolgéltatdsok megjelélésére. Tulajdon-
képpen a CELLTECH megjel6lés két angol sz6 szokdsos mondattani mellérende-
1ésébdl 4ll, és nem észlelhetd kiilonbség a ,cell technology” (sejttechnolégia) helyes
lexikai felépitéséhez viszonyitva, Ezenfeliil az a tény, hogy a ,cell” és a ,tech” szavak
kombindltan nem szerepelnek a szétdrban, nem szolgal annak bizonyitékdul, hogy a
kombindcid eredeti, szokatlan vagy otletes.
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Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A 40/94: rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem részesiilhet
védjegyoltalomban az a megjelélés, amely nem alkalmas a megkiilonboztetésre,
illetve ezen bekezdés c) pontja szerint nem részesiithet védjegyoltalomban azon
megjelolés sem, amely kizérdlag olyan jelekbél vagy adatokbdl all, amelyeket a
forgalomban az dru vagy a szolgéltatas fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése,
értéke, foldrajzi szdrmazésa, el8éllitési vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje
feltiintetésére hasznéalhatnak (a Birésag C-383/99. sz., Procter & Gamble kontra
OHIM iigyben 2001. szeptember 20-4n hozott itéletének [EBHT 2001., I-6251. o.]
35. pontja).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a védjegy alapvetd rendeltetése elsdsorban az,
hogy tantsitsa a fogyasztd vagy a végs$ felhaszndlé szémara a védjeggyel megjelolt
4ru vagy szolgaltatés szdrmazasit, lehetvé téve szamukra, hogy az Gsszetévesztés
lehetésége nélkiil megkiilonbéztethessék azokat mds eredeti druktdl vagy szolgalta-
tasoktdl (Iasd tobbek kozott a Birdsag 102/77. sz., Hoffmann-La Roche iigyben 1978.
méjus 23-4n hozott itéletének [EBHT 1978, 1139. o.] 7. pontjat és a Birésig
C-299/99. sz. Philips-iigyben 2002. junius 18-dn hozott itéletének [EBHT 2002.,
1-5475. 0.] 30. pontjat).

Ebben a vonatkozdsban emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet 7. cikkének (1)
bekezdésében felsorsolt lajstromozast kizdré okok egymastdl fuggetlenek, és 6nallo
vizsgalatot igényelnek. Tovabba a fenti kizdré okokat a mindegyikilk mogott
meghtizéd6 kozérdek titkrében kell értelmezni. A valamennyi kizaré ok vizsgélata
soran figyelembe vett kozérdek eltérd megitéléseket jelenithet meg — s6t kell, hogy
megjelenitsen — a sz6ban forgd kizar6 ok tekintetében (a Birésag C-456/01. P. sz. és
C-457/01. P. sz., Henkel kontra OHIM egyesitett iigyekben 2004. éprilis 29-én
hozott itéletének [EBHT 2004., 1-5089. o.] 45. és 46. pontja és a SAT.1 itélet
25. pontja).

Mindazonéltal egyértelm{i 4tfedés éll fenn az idézett rendelkezés b) és d) pontjaban
meghatarozott kizéré okok alkalmazasi teriilete kozott (a Birdsdg C-265/00. sz.,
Campina Melkunie @igyben 2004. februdr 12-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
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1-1659. 0.] 18. pontja és a C-363/99. sz., Koninklije KPN Nederland iigyben 2004.
februir 12-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-1619. o.] 67. pontja; az Els6fokd
Birésag T-289/02. sz., Telepharmacy Solutions kontra OHIM [TELEPHARMACY
SOLUTIONS] tigyben 2004. jilius 8-4n hozott {téletének [EBHT 2004., II-2851. 0.]
23. pontja).

A Birdsdg és az Els6fokt Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az a szémegjel6lés,
amely a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében 4ruk vagy
szolgaltatdsok jellemzdit irja le, ebbdl adéddéan sziikségszertien nem alkalmas a
megkiilonboztetésre ezen aruk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban ugyanezen rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében (a Campina Melkunie itélet
[hivatkozés fent] 19. pontja, a KPN Nederland itélet [hivatkozs fent] 86. pontja és a
TELEPHARMACY SOLUTIONS itélet [hivatkozas fent] 24. pontja).

Mérpedig annak megallapitasahoz, hogy a védjegy nem iitkézik a rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kizdré okba, ugyanakkor ugyanezen
rendelkezés b) pontja értelmében mégsem rendelkezik megkiilénboztets képesség-
gel, az OHIM koteles megindokolni, hogy milyen érvekre alapozza a védjegy
megkiilonboztetd képességének hidnyat (a SAT.1 itélet 42. pontja).

A megtdmadott hatdrozat alapjén megallapithat6, hogy a fellebbezési tandcs azon
okbdl utasitotta el a fellebbezést, hogy a CELLTECH szévédjegy lajstromozasa a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjiba iitkdzik, mivel a megjelslés
azonnal és kétség nélkiil olyan kifejezésként érzékelhets, mint amely a sejttechno-
l6gia teriiletén végzett tevékenységeket jeldl, tovabba olyan arukat, késziilékeket és
anyagokat, amelyeket ezen tevékenységek sordn hasznélnak vagy amelyek ezen
tevékenységekbdl szdrmaznak. A fellebbezési tandcs rémutatott, hogy a CELLTECH
megjeldlés, amely a ,cell” angol sz6bdl és a ,tech” angol roviditésbél képzett
sz60sszetételbSl 4ll — amely kifejezések onmagukban nem rendelkeznek meg-
kiilonboztetd képességgel —, nem tobb, mint ezen két elem sszessége. A fellebbezési
tandcs szerint ,mondattani szempontbdél a szavak rendje a ,cell technology”
(sejttechnolégia) szavak helyes hasznélaténak felel meg”, ,[a]mi azt jelenti, hogy a
kifejezés csak a két killon szé szészerinti jelentését hordozza magdban”. A
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fellebbezési tandcs szerint a célkozonség a CELLTECH szémegjeldlést inkabb
»valamely dru vagy szolgdltatds fajtdjanak megjeloléseként, mintsem szdrmazdsra
vonatkozd jelzésként” érzékelné. Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs gy itélte
meg, hogy a lajstromozas irdnti kérelemmel érintett druk és szolgéltatdsok, illetve a
védjegy kozotti kapcsolat nem elégségesen kozvetett ahhoz, hogy a védjegyet
felruhdzza az 6nmagaban rejlé megkiillonboztetd képesség 40/94 rendelet (7) cikke
1) bekezdésének b) pontjaban megkivant minimalis fokéval.

Ennek megfeleléen a fellebbezési tandcs lényegében ugy itélte meg, hogy a
CELLTECH megjelolés a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében nem bir megkilonboztetd képességgel, mivel az érintett vasarlokozonség
a szoban forgd aruk és szolgaltatasok fajtajat leird kifejezésként érzékelné.

A fentieknek megfelelGen el6szor is azt kell megvizsgélni, hogy a fellebbezési tandcs
kimutatta-e, hogy a lajstromozni kivint szémegjelolés a kérelmezett druk és
szolgaltatasok tekintetében leiré jellegi. Igenlé valasz esetén a megtdmadott
hatdrozatot — az {télkezési gyakorlatra [hivatkozés fent] tekintettel, miszerint a leir6
jellegli megjelolések nem rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel — helyben kell
hagyni. Azonban, ha a fentiekkel ellentétben a széban forgé megjelolés a
lajstromozas irdnti kérelemben megjeldlt aruk és szolgdltatdsok tekintetében nem
leiré jellegti, a SAT.1 itéletben foglaltaknak megfelel6en meg kell gydzédni arrdl,
vajon a fellebbezési tandcs megdllapitdsai sordn felhozott-e egyéb érveket arra
vonatkozolag, hogy a bejelentett megjelolés nem rendelkezik megkiilonbozteté
képességgel.

Az itélkezési gyakorlat szerint valamely megjel6lés megkiilonboztets képességét (a
Birésag C-64/02. P. sz., OHIM kontra Erpo Mébelwerk tigyben 2004. oktéber 21-én
hozott itéletének [EBHT 2004., I-10031. o.] 43. pontja és az Els6fokd Birdsig
T-355/00. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM tigyben (TELE AID) 2002. marcius 20-
an hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-1939. o.] 51. pontja) és leiré jellegét (az
Elséfoktt Birésag T-356/00. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM [CARCARD] iigyben
2002. mdrcius 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002, II-1963. o] 25. pontja)
egyrészrdl a lajstromozni kivant druk és szolgdltatdsok vonatkozasédban, mésrészrél a
vasarlokozonség érzékelése szempontjdbol kell értékelni.
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Ebben a vonatkozasban ki kell emelni el8szér is azt, hogy a védjegy-bejelentési
kérelemmel érintett druk és szolgdltatdsok a gydgyszeripar teriiletén lelhetSek fel.

Kovetkezésképpen — ahogyan azt az OHIM helyesen allapitotta meg — a fellebbezési
tandcs jogosan itélte meg oly médon, hogy a célkézdénség nemcsak az orvosi
szektorba tartozé szakemberekbdl, hanem atlagfogyasztokbdl is 4ll, amit a felperes
nem vitatott.

Ezenfeliil a 40/94 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének alkalmazisa sorén az érintett
célkdzonség, amelynek vonatkozdsiban a feltétlen kizaré okot vizsgalni kell — annak
ellenére, hogy a széban forgd megjelolés angol nyelvii elemekb6l all ~, nemcsak
angolul beszél6 dtlagfogyasztébol, hanem az orvosi szakteriileten jaratos szakembe-
rek Gsszességébdl 4ll, akik — fiiggetleniil az anyanyelviikt6l — ismerik a tevékenységi
teriiletiikon hasznélatos szakkifejezéseket.

Meg kell tovabbd emliteni, hogy a CELLTECH szémegjel6lés az angol nyelvbél
szarmazé két f6névbdl 4ll, amelyek koziil a mdsodik réviditett alakban szerepel, A
»cell” elemet illetéen nem vitds, hogy a bioldgia teriiletén a szervezet azon legkisebb
egységére utal, amely fiiggetlen miikddésre képes. Ehhez hasonléan a ,tech” elem a
»technology” (technoldgia) szé szokdsos roviditése, és — mint ilyen — nem tér el az
angol nyelv lexikdlis szabélyait6l (lasd e tekintetben a SAT.1 {télet 31. pontjat).

A fentieknek megfelel6en figyelembe kell venni, hogy a CELLTECH szémegjel6lés
egyik lehetséges jelentése ,.cell technology” (sejttechnolégia).
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Ami azon kapcsolat természetét illeti, amely a CELLTECH szémegjelolés, illetve az
érintett 4ruk és szolgéltatdsok kozott 4ll fenn, a fellebbezési tandcs tgy itélte meg a
megtamadott hatdrozat 12. pontjéban, hogy ezen kifejezés a sejttechnolégia
teriiletén végzett tevékenységeket, tovédbba olyan édrukat, késziilékeket és anyagokat
jeldl, amelyeket ezen tevékenységek sordn haszndlnak vagy amelyek ezen tevé-
kenységekb6l szarmaznak.

Igy, meg kell vizsgalni, vajon a fellebbezési tandcs kimutatta-e, hogy a CELLTECH
szomegjelolés — ,cell technology” (sejttechnoldgia) értelemben — a gyogyszerészet
teriiletén az érintett druk és szolgaltatdsok tekintetében leiré jellegti.

Ebben a vonatkozdsban meg kell jegyezni, hogy sem a fellebbezési tandcs, sem az
OHIM nem mutatta be a sejttechnoldgia tudomdnyos jelentdségét. Val6jdban az
OHIM vélaszbeadvényanak mellékleteként csak egy kivonatot nydjtott be a Collins
English Dictionary-bél, amely a ,cell” és a ,tech” kifejezések meghatdrozasait
tartalmazta.

Azaz sem a fellebbezési tanacs, sem az OHIM nem adott magyardzatot arra, hogy
ezen kifejezések mennyiben tdjékoztatndnak a lajstromozas irdnti kérelemben
megjelélt druk és szolgiltatdsok rendeltetésérdl, illetve természetérdl, azaz milyen
médon keriilnének alkalmazisra a sejttechnolégidban vagy hogyan szirmazndnak

abbdl.

Természetesen igaz, hogy a lajstromozds irdnti kérelemmel érintett aruk és
szolgéltatasok altaldban gydgyszerészeti készitmények vagy azzal kapcsolatos
szolgaltatasok, igy ebbél kifolyolag kapcsolatban éllnak az emberi testtel, amely
sejtekbdl 4ll. Azonban a fellebbezési tandcs nem mutatta ki, hogy az érintett
vasarlokozonség az igényelt gyogyszerészeti készitmények és szolgaltatasok, illetve a
CELLTECH szémegjeldlés jelentése kozott azonnal és minden tovabbi gondolkodas
nélkiil konkrét és kozvetlen kapcsolatot létesitenének (l4sd ebben az értelemben az
Els6foktt Bir6sag T-359/99. sz., DKV kontra OHIM [Eurohealth] iigyben 2001.
janius 7-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-1645] 35. pontjat).

II - 1228



39

40

41

42

43

CELLTECH KONTRA OHIM (CELLTECH)

Ezenfelill, még ha az érintett druk és szolgaltatasok felhasznilhaték lennének is a
sejttechnoldgia funkcionalis osszefiiggésében, ez nem lenne elegends annak
megdllapitésihoz, hogy a CELLTECH szémegjellés a rendeltetésitk megjelolésére
szolgdlhat. Valéjaban az ilyen haszndlat legfeljebb a tobb alkalmazési teriilet egyikét
képezné, nem pedig a technikai funkciéjukat (a CARCARD-itélet [hivatkozés fent]
40. pontja).

A fenti megallapitasokbdl az kévetkezik, hogy a fellebbezési tanics nem mutatta ki,
hogy a ,celltech” kifejezés — akdr sejttechnolégia értelmében is — azonnal és kétség
nélkiil olyan kifejezésként érzékelhetd, mint amely a sejttechnoldgia teriiletén
végzett tevékenységeket, tovabbd olyan érukat, késziilékeket és anyagokat jeldl,
amelyeket ezen tevékenységek soran hasznélnak vagy amelyek ezen tevékenységek-
b8l szdrmaznak. A fellebbezési tandcs azt sem mutatta ki, hogy a célkozonség
kizérdlag a megjeloléssel ellitott druk és szolgaltatisok fajtdjanak megjeloléseként
érzékelné.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem mutatta ki,
hogy a CELLTECH szémegjellés a lajstromozas irdnti kérelemben megjelolt ruk és
szolgdltatdsok tekintetében leiré jellegii.

Meg kell tehdt vizsgdlni, hogy a fellebbezési tanics eladott-e tovébbi érveket a
megtdmadott hatdrozatban annak igazoldsara, hogy a széban forgd szémegjelolés
nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy szavak dsszetételébsl 4ll6 védjegy esetén
az esetleges megkiilonbozteté képesség vizsgélhatd az egyes kifejezések vagy elemek
tekintetében elkiilonitve, azonban annak mindenképpen az egyes kifejezések vagy
elemek éltal alkotott egész vizsgalatatol kell fiiggenie. Ugyanis kizérélag az a
korilmény, hogy a védjegy egyes elemei kiilon-kiilsn nem alkalmasak a meg-
killonboztetésre, nem zarja ki, hogy az elemek egyiittesen megkiilonbbztetd
képességgel rendelkezhetnek (lisd ebben az értelemben a SAT.1 itélet 28. pontjat).
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s Mérpedig a fellebbezési tandcs nem éllapitotta meg, hogy a széban forg6 megjelolés

45

46

47

— Osszességében tekintve — nem tenné lehetévé a célkozonség szamara, hogy a
felperes szolgdltatdsait megkiilonboztesse a mds kereskedelmi eredetti szolgaltata-
soktdl.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a fellebbezési tandcs nem mutatta ki, hogy a
kérelmezett védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjiban foglalt
feltétlen kizér6 okokba iitkézne. Tekintettel arra, hogy a fellebbezési tanacs nem
ismertetett egyéb indokot arra vonatkozélag, hogy ezen védjegy miért nem alkalmas
mégsem a megkiilonboztetésre a fenti rendelkezés b) pontja értelmében, hibésan
allapitotta meg, hogy a CELLTECH szémegjelolés a 40/94 rendelet 7. cikke 1)
bekezdésének b) pontja értelmében nem alkalmas a megkiilonboztetésre.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a keresetnek helyt kell adni.

A koltségekrdl

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokd Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az alperest, mivel
pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanics)

a kovetkezbéképpen hatarozott:

1) A Belsé Piaci Harmonizacié Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) maésodik fellebbezési tandcsanak 2003. majus 19-i hatarozatat (R
659/2002-2. sz. tigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) Az alperest kotelezi a koltségek viselésére.

Jaeger Tiili Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. éprilis 14-i nyilvanos {ilésen.

H. Jung M. Jaeger

hivatalvezetd elndk
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