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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 14 d.”

Byloje T-260/03

Celltech R&DLtd, jsteigta Slough, Berkshire (Jungtiné Karalysté), atstovaujama
barrister D. Alexander ir solicitor N. Jenkins,

ieskove,

prie$

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamg L. De Medrano Caballero ir A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

del ieskinio, pareikséto dél 2003 m. geguzés 19 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 659/2002-2), susijusio su prasymu jregistruoti Zodinj Zymenj
CELLTECH kaip Bendrijos prekiy Zenkla,

* Proceso katba: angly.
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EUROPOS BENDRIJUJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir O. Cztcz,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges | 2003 m. liepos 18 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gauta
ieskinj,

atsizvelges i 2003 m. lapkri¢io 28 d. Pirmosios instancijos kanceliarijoje gauta
atsakyma j ieskinj,

ivykus 2005 m. sausio 12 d. posédZiui,

priima §j

Sprendimg

Ginco aplinkybés

2000 m. birzelio 30 d. ieSkové (ankstesnis pavadinimas —~ Celltech Chiroscience Lid),
remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), pateiké Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska
jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla.
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Praomas jregistruoti prekiy Zenklas yra zodinis Zymuo CELLTECH.

Pagal perzitiréta ir pakeista 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo klasifikacijos prekés ir paslaugos, kurioms
praSoma jregistruoti prekiy zenkls, priklauso 5, 10 ir 42 klaséms ir kiekviena i$ $iy
klasiy aprasoma taip:

— ,farmacijos, veterinarijos ir higienos preparatai, junginiai ir medziagos®,
priklausanéios 5 klasei,

— ,chirurgijos, medicinos, stomatologijos ir veterinarijos aparatai ir instrumentai,
priklausantys 10 klasei,

— ytyrimy ir projektavimo paslaugos, konsultacinés paslaugos, susijusios su
biologijos, medicinos ir chemijos mokslais®, priklausancios 42 klasei.

2002 m. birzelio 4 d. Sprendimu ekspertas, remdamasis Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais, atmeté parai$ky jregistruoti prekiy
zenkly. Jis nurodé, kad nagrinégjamas Zymuo buvo sudarytas i§ gramatiskai teisingo
dviejy terminy ,cell® (cellule) ir ,tech” (,technical” arba ,technology” trampinys)
junginio. Todél ekspertas nusprendg, kad praomas jregistruoti prekiy Zenklas negali
bati naudojamas kaip paraiSkoje jregistruoti nurodyty prekiy ir paslaugy kilmes
nuoroda, nes pastarosios visos prikiauso lastelinés technologijos sriciai.
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2002 m. rugpjicio 2 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais,
pateiké VRDT apeliacija dél eksperto sprendimo.

2003 m. geguzés 19 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) VRDT antroji
apeliaciné taryba apeliacija atmeté nurodydama, kad Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas draudzia jregistruoti Zodinj prekiy Zenkla
CELLTECH, nes pastarasis i§ karto ir nedviprasmigkai gali bati suprastas kaip
terminas, Zymintis Igstelinés technologijos sriciai priklausancia veikla bei vykdant
tokia veikla naudojamas arba jos metu pagamintas prekes, aparatus ir jranga.
Apeliaciné taryba nurodé¢, kad prekiy Zenklas CELLTECH, kurj sudaro anglisko
zodzio ,cell” ir angli$ko trumpinio ,tech®, atskirai neturinciy skiriamojo poZymio,
junginys, yra tik $iy dviejy elementy suma. Todél Apeliaciné taryba konstatavo, kad
rySys tarp paraiSkoje jregistruoti nurodyty prekiy bei paslaugy ir prekiy Zenklo
nebuvo pakankamai netiesioginis, kad prekiy Zenklui baty pripaZintas minimalus
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte reikalaujamas bidingo
skiriamojo poZymio laipsnis.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— panaikinti gin¢ijamg sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis
susijes su prekémis, priklausanciomis 5 klasei ar 5 ir 10 klaséms,
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— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i§laidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie8kinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i§laidas.

Dél teisés

Saliy argumentai

I§ esmés ieSkové pateikia vienintelj ie$kinio pagrindg, susijusji su Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimu.

leskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba padaré klaida bendrai vertindama prasoma
jregistruoti prekiy Zenkly ir skirtingus jj sudarancius elementus.

Pirmiausia ji tvirtina, kad dabartinéje komercinéje kalboje Zymuo CELLTECH negali
apibadinti parai$koje jregistruoti prekiy Zenkla nurodyty prekiy ir paslaugy. I3
tikryjy Sis terminas bendrai néra paprasta dviejy terminy, kuriy kiekvienas tiesiogiai
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apibtdina nagrinéjamas prekes ar paslaugas, suma. Viena vertus, paskutinis ZodzZio
»celltech” skiemuo yra ne Zodis, o trumpinys ir, antra vertus, $io Zodzio pirmas
skiemuo néra bidvardis. Antra, ji priduria, kad terminas ,celltech” yra daugiau nei
paprasta dviejy ji sudaranciy Zodiniy elementy suma. Trecia, posédyje ji, remdamasi
2004 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimu SAT.I prie§ VRDT
(C-329/02 P, Rink. p. I-8317, toliau — sprendimas SAT.I), tvirtina, kad Zymuo
CELLTECH bus suprantamas kaip atskiras Zodis, individualiai identifikuojamas,
kurio visuma leis vartotojams identifikuoti atitinkama jmone ir jos prekes ar
paslaugas. Todél nagrinéjamas Zymuo yra pakankamai originalus, kad atitikty
reikalaujama minimalaus skiriamojo poZymio reikalavima.

Subsidiariai ie$kové priekai$tauja, kad VRDT nepakankamai i$nagrinéjo prekes ar
paslaugas, dél kuriy buvo pateikta paraiéka jregistruoti prekiy zenkla. Siuo klausimu
ji nurodo, kad prekés, del kuriy buvo pateikta paraigka jregistruoti prekiy Zenkls,
kiek tai susije su 5 ir 10 klasémis, yra farmacijos preparatai. Taciau néra jokios
farmacijos preparato ridies, kuri specialisto ar ne specialisto baty ar galéty bati
apibudinta kaip ,lastelinis farmacinis preparatas”, ar kuriam terminas ,celltech”
kazka reiksty.

VRDT primena, kad tam, jog Zymuo turéty skiriamaji poZymj, jis turi i§ esmés padéti
identifikuoti ir atskirti pardavéja, o ne tik pateikti vartotojams paprasciausia
informacija apie atitinkamas prekes ir paslaugas. Todél Zymenys, kurie papras¢iau-
siai informuoja galima pirkéja apie numanoma prekiy kokybe arba apie jy apibréztus
pozymius, neturi skiriamojo pozymio.

VRDT tvirtina, kad $iuo atveju atitinkamg visuomene sudaro tiek labai pastabiis
profesinés veiklos specialistai (prekeés ir paslaugos, jtrauktos i 5, 10 ir 42 klases), tiek
paprasti, pakankamai informuoti, protingai pastabiis ir nuovokis nespecializuoti
vartotojai (5 klasés prekeés, i$skyrus junginius ir medziagas), mokantys angly kalbg.
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VRDT mano, kad Zymuo CELLTECH papraséiausiai yra sudarytas sujungus du
zodzius, kuriy kiekviena galima rasti angly kalbos Zodyne. Ji tvirtina, kad Zodis ,.cell*
(Iastelé) biologijos srityje apibréZiamas taip:

»Pats maziausiais organizmo vienetas, galintis nepriklausomai funkcionuoti. Jis
sudarytas i§ branduolio, kuriame yra genetiné medZiaga, apsupto citoplazma, kurioje
yra mitochondrijy, lizosomy, ribosomy ir kity organiniy daleliy. Visos lastelés yra
apsuptos lgstelés membrana; augalinés lgstelés dar turi iSoring lgstelés sienele.”

Be to, Zodis ,tech” yra jprastas ZodZio ,technical® (techninis) ar ,technology”
(technologija) trumpinys.

VRDT teigia, kad Zodziai ,cell” ir ,tech” yra paprastai vartojami su prekémis ir
paslaugomis, dél kuriy pra§oma jregistruoti prekiy Zenkly, susijusioje medicinos ir
farmacijos srityje ir kad kai jie vartojami su $iomis prekémis ir paslaugomis, jy
atskira reikdmé nedviprasmiska. I3 tikryjy Sie terminai parteikia informacija apie
atitinkamos prekés ar paslaugos paskirtj ir ragj, t y. apie jy naudojima ar
pagaminima taikant lgsteliy technologija. Ji priduria, kad aplinkybé, jog kiekvienas i§
$iy zodziy gali turéti kity reik§miy kitame kontekste, yra netinkama,

VRDT tvirtina, kad dviejy ZodZiy, kurie medicinos ir farmacijos srityje danai
vartojami kartu apibadinant prekes, priklausancias 5 ir 10 klaséms bei paslaugas,
priskiriamas 42 klasei, junginyje néra nieko nejprasta. I tikryjy zymuo CELLTECH
yra sudarytas jprastai sintaksi$kai sujungus du angliskus ZodZius ir beveik neturi
pastebimo skirtumo, palyginti su teisinga leksine daryba, t. y. ,cell technology*
(Iasteliné technologija). Be to, tai, kad Zodziy ,cell* ir ,tech” junginio néra Zodyne,
nejrodo, kad junginys yra originalus, nejprastas ar i$galvotas.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalj, remiantis $ios dalies b punktu,
neregistruojami neturintys jokio skiriamojo poZymio prekiy Zenklai ir, remiantis
minétos dalies ¢ punktu, prekiy Zenklai, sudaryti tik i§ Zymeny arba nuorody, kurie
prekyboje gali bati naudojami Zyméti rasj, kokybe, kiekj, paskirtj, verte, geografine
kilme arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laika ar kitas prekiy ar
paslaugy savybes (2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Procter & Gamble pries VRDT, C-383/99 P, Rink. p. I-6251, 35 punktas).

I3 nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad svarbiausia prekiy Zenklo paskirtis
yra garantuoti vartotojui ar galutiniam naudotojui Zenklu Zymimos prekés ar
paslaugos kilme, taip suteikiant jam galimybe atskirti $ia preke ar paslauga be
suklaidinimo galimybés nuo kitos kilmés prekiy ir paslaugy (Zr. 1978 m. geguZés
23 d. Sprendimo Hoffinann-La Roche, 102/77, Rink. p. 1139, 7 punkta ir 2002 m.
birzelio 18 d. Sprendimo Philips, C-299/99, Rink. p. I-5475, 30 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad reglamento 7 straipsnio 1 dalyje ivardyti
atsisakymo registruoti pagrindai yra nepriklausomi vieni nuo kity ir privalo bati
nagrinéjami atskirai. Be to, minéti atmetimo pagrindai turéty bati ai$kinami
atsizvelgiant j visuomenés interesg, kuriuo grindziamas kiekvienas i$ jy. Nagrinéjant
kiekviena i§ atmetimo pagrindy, visuomenés interesas, | kurj atsizvelgiama, gali ir
net privalo atspindéti skirtingus sumetimus, priklausomai nuo konkretaus atmetimo
pagrindo (2004 m. balandzZio 29 d. Sprendimo Henkel pries VRDT, C-456/01 P ir
C-457/01 P, Rink. p. I-5089, 45 ir 46 punktai).

Vis délto yra aiSkus pagrindy, numatyty 7 straipsnio 1 dalies b—d punktuose,
taikymo sri¢iy sutapimas (2004 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Campina Melkunie, C-265/00, Rink. p. I-1659, 18 punktas ir sprendimo Koninklijke
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KPN Nederland, C-363/99, Rink. p. I-1619, 67 punktas; 2004 m. liepos 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Telepharmacy Solutions prie§ VRDT —
(TELEPHARMACY SOLUTIONS), T-289/02, Rink. p. I-2851, 23 punktas).

Konlkrediai kalbant, i§ Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktikos
matyti, kad Zodinis Zenklas, kuris yra apibiidinamasis prekiy ir paslaugy atzvilgiu
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, yra bitinai tuo
pagrindu neturintis jokio skiriamojo pobudzio ty paéiy prekiy ir paslaugy atzvilgiu
Reglamento Nr. 40/94: 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme (minéty sprendimy
Campina Melkunie 19 punktas; Koninklijke KPN Nederland 86 punktas ir
TELEPHARMACY SOLUTIONS 24 punktas).

Tadiau norint jrodyti, kad prekiy Zenklas, neatitinkantis reglamento 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkte nurodyto atmetimo pagrindo, vis délto neturi skiriamojo poZymio
to paties dokumento 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, VRDT turi nurodyti
priezastis, dél kuriy ji mano, kad $is prekiy Zenklas neturi skiriamojo poZzymio
(sprendimo SAT.I 42 punktas).

I§ gincijamo sprendimo (10-12 punkty) matyti, kad Apeliaciné taryba atmeté
skunda nurodydama, jog Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas
draudzia jregistruoti Zodinj prekiy Zenkla CELLTECH, nes pastarasis i§ karto ir
nedviprasmigkai gali biti suprastas kaip terminas, Zymintis Iastelinei technologijos
sriciai priklausancia veikly bei vykdant tokia veikla naudojamas arba jos metu
pagamintas prekes, aparatus ir jrangg. Apeliaciné taryba nurodé, kad prekiy zenklas
CELLTECH, kurj sudaro angliskas Zodis ,cell” ir angliskas trumpinys ,tech, abu
atskirai neturintys skiriamojo pozymio, yra tik $iy dviejy sudedamyjy daliy suma.
Apeliaciné taryba mano, kad ,Zodziy tvarka atitinka sintaksi$kai teisingai
naudojamus du ZodZius ,cell technology® (lgsteliné technologija)®, ,o tai reiskia,
kad terminas tik perteikia dviejy atskiry Zodziy raiding prasme”. Apeliaciné taryba
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mano, kad atitinkama visuomené supras Zodinj Zymenj CELLTECH ,kaip juo
pazyméty prekiy ir paslaugy rasies nuorods, o ne kaip kilmés nuorodg”, todél ji
konstatavo, kad ry$ys tarp paraiSkoje jregistruoti nurodyty prekiy bei paslaugy ir
prekiy Zenklo nebuvo pakankamai netiesioginis, kad prekiy zenklui biity pripaZintas
minimalus Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte reikalaujamas
badingo skiriamojo poZymio laipsnis.

Apeliaciné taryba $ioje byloje taip pat tvirtina, kad Zymuo CELLTECH neturi
skiriamojo pobiidzio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme,
nes atitinkama visuomené ji supras kaip atitinkamy prekiy ir paslaugy rasj
apibiidinantj termina.

Pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar Apeliaciné taryba jrodé, kad pragomas jregistruoti
7odinis Zymuo apibiidina parai$koje nurodytas prekes ir paslaugas. Teigiamo
atsakymo atveju gin¢ijamas sprendimas, remiantis $io sprendimo 23 punkte
nurodyta teismy praktika, pagal kurig bet kuris apibidinamasis Zymuo yra bitinai
neturintis jokio skiriamojo pobiidzio, biity patvirtintas. Jei nagrinéjamas Zymuo néra
apibtidinamasis paraiSkoje jregistruoti nurodyty prekiy ir paslaugy atzvilgiu,
remiantis sprendimu SAT.1 reikéty patikrinti, ar Apeliaciné taryba nurodé kitus
argumentus, leidzianéius nuspresti, kad prafomas jregistruoti Zymuo neturi
skiriamojo pobudzio.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika tiek Zymens skiriamasis pozymis (2004 m.
.spalio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries Erpo Mibelwerk, C-64/02 P,
‘Rink. p. 1-10031, 43 punktas ir 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo DaimlerChrysler pries VRDT (TELE AID), T-355/00, Rink. p. I1-1939,
51 punktas), tiek apraSomasis pobiidis (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo DaimlerChrysler prie§ VRDT (CARCARD), T-356/00,
Rink, p. 11-1963, 25 punktas) turi bati vertinami, pirma, prekiy ar paslaugy, kurioms
pradoma jj jregistruoti, atZvilgiu ir, antra, atitinkamos visuomenés dalies suvokimo
atzvilgiu.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad pra$yme jregistruoti prekiy Zenkla
nurodytos prekés ir paslaugos priklauso farmacijos sriéiai.

Todél, kaip teisingai nurodé VRDT, Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, kad
tiksline visuomene sudaro ne tik medicinos sektoriaus specialistai, bet ir paprasti
vartotojai, o to negincijo ir iekové.

Be to, taikant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalj atitinkama tiksliné
visuomené, j kurig atsizvelgiant reikia vertinti absoliu¢ius atmetimo pagrindus, yra
ne tik paprastas angliskai kalbantis vartotojas, nes nagrinéjamas Zymuo yra sudarytas
i§ angly kalbos elementy, bet ir medicinos specialistai, kurie Zino savo veiklos
mokslinius terminus, nesvarbu, kokia yra jy gimtoji kalba.

Taip pat reikia pazymeéti, kad Zodinis Zymuo CELLTECH sudarytas i$ dviejy i$ angly
kalbos kilusiy daiktavardziy, kuriy antrasis yra ZodZio trumpinys. Dél elemento
»cell“ akivaizdu, kad biologijos srityje jis nurodo patj maziausia organizmo vienets,
galintj funkcionuoti nepriklausomai. Elementas ,tech” yra jprastas Zodzio ,techno-
logy” (technologija) trumpinys ir jis nepazeidzia angly kalbos leksikos taisykliy ($ivo
klausimu 7r. sprendimo SAT.1 31 punktg).

Taigi reikia konstatuoti, kad bent jau viena i§ Zodinio Zymens reik$miy yra ,cell
technology” (lasteliné technologija).
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Dél egzistuojancio rysio tarp Zodinio Zymens CELLTECH ir atitinkamy prekiy bei
paslaugy kilmés Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 12 punkte nurod¢, kad §is
terminas Zymi lastelinés technologijos srities veikla bei vykdant tokig veikla
naudojamas arba jos metu pagamintas prekes, aparatus ir jranga.

Taip pat reikia iSnagrinéti, ar Apeliaciné taryba jrodé, kad Zodinis Zymuo
CELLTECH, suprantamas kaip ,cell technology”, yra apibiidinamasis atitinkamy
prekiy ir paslaugy, priklausanciy farmacijos sriciai, poZymis.

Siuo Klausimu reikia pazyméti, kad nei Apeliaciné taryba, nei VRDT nepateiké
mokslinés lastelinés technologijos reik§més. I tikryjy VRDT atsiliepimo j ieskinj
priede pateiké tik iStrauka i§ Collins English Dictionary, paaiskinandia terminy ,cell
ir ,2tech” apibréZzimus.

Taciau nei Apeliaciné taryba, nei VRDT nepaaiskino, kaip $ie terminai pateikia
informacija apie paraiskoje jregistruoti nurodyty prekiy ir paslaugy paskirtj ir ragj,
ypa¢ biida, kuriuo Sios prekés bei paslaugos buty naudojamos Igstelinéje
technologijoje ar kaip $ios veiklos metu jos pagaminamos.

Taigi prekés ir paslaugos, nurodytos parai$koje jregistruoti prekiy Zenkly, i§ esmés
yra farmacijos prekés ir paslaugos ir dél to jos susijusios su i§ lasteliy sudarytais
organizmais. Vis délto Apeliaciné taryba nejrodé, kad atitinkama visuomené i§ karto
ir be jokiy apmastymy nustatys konkrety ry§j tarp atitinkamy farmacijos prekiy ir
paslaugy bei Zodinio Zymens CELLTECH prasmés ($iuo klausimu Zr. 2001 m.
birzelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DKV prie§ VRDT (EuroHealth),
T-359/99, Rink. p. 1I-1645, 35 punktg).
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Be to, net manant, kad atitinkamos prekés ir paslaugos galéty biti naudojamos
Iastelinéje technologijoje, to nepakakty konstatuoti, jog Zodinis Zymuo CELLTECH
apibadina $iy prekiy ir paslaugy paskirtj. I§ tikryjy toks naudojimas daugiausia yra
viena i§ daugelio taikymo sri¢iy, o ne techniné paskirtis (minéto sprendimo
CARCARD 40 punktas).

I to, kas pasakyta, matyti, kad Apeliaciné taryba nejrodé, jog terminas ,celltech”,
nurodytas kaip rei$kiantis lasteling technologija, i$ karto ir nedviprasmiskai gali buti
suprastas kaip terminas, Zymintis lastelinei technologijos sri¢iai priklausandia veikly
bei vykdant tokia veikla naudojamas arba jos metu pagamintas prekes, aparatus ir
irangg. Ji taip pat nenustaté, kad tiksliné visuomené jj supras tik kaip Zymeniu
paZzyméty prekiy ir paslaugy rasies nuoroda.

Todél reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba nejrodé, jog Zodinis Zymuo
CELLTECH apibudina parai$koje jregistruoti prekiy Zenkla nurodytas prekes ir
paslaugas.

Reikia i§siaiSkinti, ar Apeliaciné taryba gindijamame sprendime pateike kity
argumenty, jrodanéiy, kad nagrinéjamas Zodinis Zymuo neturi skiriamojo pozymio.

Sivo klausimu reikia priminti, kad kalbant apie i %odZiy sudaryta prekiy Zenkla,
galimas skiriamasis pozymis gali biiti nagrinéjamas i$ dalies kiekvienam i§ terminy ar
sudedamyjy daliy atskirai, tac¢iau bet kuriuo atveju turi priklausyti nuo visumos,
kurig jie sudaro, nagrinéjimo. Vien aplinkybé, kad kiekvienas i$ $iy elementy atskirai
neturi skiriamojo pozymio, nereiskia, kad jo negali turéti jy junginys ($ivo klausimu
zr. sprendimo SAT.1 28 punkty).
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Taciau Apeliaciné taryba nenustaté, kad nagrinéjamas Zymuo neleidzia tikslinei
visuomenei atskirti ie$kovés prekiy ir paslaugy nuo kity skirtingos komercinés
kilmés prekiy ir paslaugy.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba nejrodé, jog
praSomas jregistruoti prekiy Zenklas atitinka Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkte nurodytus atmetimo pagrindus. Kadangi Apeliaciné taryba
nepateike kity priezasc¢iy, dél kuriy ji galéty manyti, kad $is prekiy Zenklas vis délto
neturi skiriamojo poZymio minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme,
ji neteisingai konstatavo, kad Zodinis Zymuo CELLTECH neturi jokio skiriamojo
pozymio Reglamento 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

Todél ieskinys yra tenkintinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to
pradé. Kadangi atsakové pralaiméjo byla, ji turi padengti ie$kovés i§laidas pagal Sios
pateiktus reikalavimus.
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CELLTECH / VRDT (CELLTECH)

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (tredioji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2003 m. geguzés 19 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) antrosios apeliacinés tarybos sprendima
(byla R 659/2002-2),

2. Priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi islaidas.

Jaeger Tiili Czlcz

Paskelbta 2005 m. balandzZio 14 d. vie$ame teismo posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung M. Jaeger
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