CELLTECH/ITSB (CELLTECH)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(tre$a palata)
2005. gada 14. aprilt*

Lieta T-260/03

Celltech R & D Ltd, Slova [Slough], Berkéira (Apvienotd Karaliste), ko parstav
D. Aleksanders [D. Alexander|, barrister, un N. Dzenkinss [N. Jenkins], solicitor,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav I. de Medrano Kavaljero [I. de Medrano Caballero] un A. Foliards-Mongirals
[A. Folliard-Monguiral], parstavji,

atbildétajs,

par prasibu, kas celta par ITSB Apelaciju otras padomes 2003. gada 19. maija
lemumu (lieta R 659/2002-2), kur§ saistits ar pieteikumu ka Kopienas precu zimi
registrét vardisku apziméjumu “CELLTECH”.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresa palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Jegers [M. Jaeger], tiesne$i V., Tili [V, Tiili] un
0. Cics [0, Cziicz],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot vérd prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 18. jilija,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
28. novembri,

péc tiesas sédes 2005. gada 12. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2000. gada 30. janija prasitaja, kuras nosaukums agrak bija Celltech Chiroscience Ltd,
Iekseja tirgus saskanoSanas birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
iesniedza Kopienas pretu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito
Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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CELLTECH/VTSB (CELLTECH)

Registracijai pieteikta pre¢u zime ir vardisks apziméjums “CELLTECH”.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta precu zimes registracija,
ietilpst 5., 10. un 42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija
Nicas Noligumam par prec¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— “farmaceitiskie, veterinarie un higiénas produkti, preparati un vielas”, kas ietilpst
5. klasé;

— “kirurgijas, medicinas, zobarstniecibas un veterinarijas ierices un instrumenti”,
kas ietilpst 10. klasé:

— “pétniecibas un attistibas pakalpojumi, konsultacijas, kas saistitas ar biologijas,
medicinas un kimijas zinatni”, kas ietilpst 42. klasé.

Ar 2002. gada 4. junija lémumu parbauditajs noraidija registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apak§punktu. Tas
uzskatija, ka attiecigo apziméjumu veidoja gramatiski pareiza divu jédzienu “cell”
(“$ana”) un “tech” (saisindjums vardam “tehnisks” vai “tehnologija”) savienojums.
Tadgjadi tas noléma, ka pieteikto predu zimi nevaréja izmantot ka noradi uz to precu
un pakalpojumu izcelsmi, attieciba uz kuriem tika pieteikta precu zimes registracija,
nemot véra to, ka visas $is preces un pakalpojumi bija saistiti ar §iinu tehnologijas
nozari.
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2002. gada 2. augustd prasitdja saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantu par
parbauditdja lémumu iesniedza apelacijas sidzibu ITSB.

Ar 2003. gada 19. maija lémumu (turpmak tekstdi — “Apstridétais l[émums”)
Apelaciju otra padome $o prasibu noraidija, pamatojoties uz to, ka Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkts liedz registrét vardisku precu zimi
“CELLTECH”, jo to nepastarpiniti un neparprotami var uztvert ka jédzienu, kas
norada uz darbibam, kuras saistitas ar $iinu tehnologiju, ka ari uz precém, iericém
un materialiem, ko izmanto saistiba ar $im darbibam vai kas rodas $o darbibu
rezultata. Apelaciju padome noradija, ka precu zime “CELLTECH”, ko veido anglu
valodas jédziena “cell” un anglu valodas saisindjuma “tech” savienojums, kura
katram atseviSkam jédzienam nepiemit nekada atSkirtspéja, ir vienkarss $o divu
elementu apvienojums. Tadéjadi Apelaciju padome noléma, ka saikne starp precém
un pakalpojumiem, uz kuriem attiecas registracijas pieteikums, un pre¢u zimi nebija
pietiekami netie$a, lai pre¢u zimei pieskirtu kaut vismazako raksturigo atskirtspéju,
kas vajadziga saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apaképunktu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— pakartoti — atcelt Apstridéto lémumu taja dala, kas attiecas uz precém, kuras
jetilpst 5. klasé vai 5. un 10. klasé;
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— piespriest ITSB atlidzinat tiesaanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja izvirza vienu pamatu, kas ir saistits ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apalképunkta parkapumu.

Prasitdja apgalvo, ka Apelaciju padome ir pieJavusi kjadu, novértéjot pieteikuma
iekJauto prec¢u zimi kopuma un noveértéjot atseviskus elementus, kas to veido.

Ta, pirmkart, uzskata, ka parastaja tirdzniecibas valoda ar apziméjumu “CELLTECH”
nav iespéjams aprakstit registracijas pieteikuma paredzétas preces un pakalpojumus.
Sis jédziens kopuma nav vienkar$s divu jédzienu savienojums, kura katrs jédziens
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atseviski tiesi apraksta konkrétas preces vai pakalpojumus, Pirmkart, pédéja zilbe
varda “celltech” nav vards, bet saisinajums, un, otrkart, pirma zilbe $aja varda nav
ipadibas vards. Prasitaja, otrkart, piebilst, ka jédziens “celltech” ir kas vairak neka
tikai to veidojo$o vardisko elementu apvienojums. Tregkart, atsaucoties uz Tiesas
2004. gada 16. septembra spriedumu lietd C-329/02 P SAT.I/ITSB, Recueil,
1-8317. Ipp., turpmak tekstda — “spriedums lieta SAT.I”, ta tiesas sédé uzsvéra, ka
apziméjums “CELLTECH” tiek uztverts ki neatkarigs virds, kas ir atsevidki
identificjams un kas ka kopums Jauj patérétdjam atpazit konkréto, uznémumu un
ta preces vai pakalpojumus. Tadéjadi attiecigais apziméjums ir pietiekami originals,
lai atbilstu prasibai par minimalo vajadzigo atskirtspéju.

Prasitdja, otrkart, parmet ITSB, ka tas nav veicis pietiekami izsmelo$u to precu vai
pakalpojumu analizi, attieciba uz kuriem ir iesniegts registracijas pieteikums. Saja
sakara ta norada, ka preces, attieciba uz kurdm ir iesniegts registracijas pieteikums
un kuras ietilpst 5. un 10. klasg, ir farmaceitiski produkti. Nav tada veida
farmaceitisku produktu, ko kids specialists vai nespecialists batu aprakstijis ka
“celltech farmaceitisks produkts” vai ko varétu $adi aprakstit, vai attieciba uz kuru
vards “celltech” par kaut ko liecinatu.

ITSB atgadina — lai apzimé&jumam butu at$kirtspéja, tam galvenokart jabit tadam,
kas Jauj identificét un noskirt konkrétu pardevéju, nevis vienkarsi sniedz patérétajam
informaciju par attiecigajam precém un produktiem. Tadéjadi apziméjumiem, kas
iespéjamiem pircéjiem vienkarsi sniedz informaciju par pre¢u $kietamo kvalitati vai
par to spéju pildit noteiktu uzdevumu, nepiemit atskirtspéja.

I'TSB uzsver, ka $aja gadijuma atbilstoso sabiedribu veido vienlaicigi gan profesionali
(preces un pakalpojumi, kas ietilpst 5., 10. un 42. klasé), kas ir loti uzmanigi, un
patérétaji, kas nav specialisti (preces, kas ietilpst 5. klasé, iznemot preparatus un
vielas), kuri ir atbilstosi informéti un pietickami uzmanigi un apdomigi un kuri ir
apguvusi anglu valodu.
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ITSB apgalvo, ka apziméjums “CELLTECH” rodas, vienkarsi savienojot divus tadus
vardus, kas anglu valoda pastav atseviski. Tas uzsver, ka vards “cell” biologijas nozaré
ir definéts $adi:

“Vismazaka organisma vieniba, kas var funkcionét patstavigi. T4 sastiv no kodola,
kas satur genétisko materiadlu un kam apkart ir citoplazma, kurd atrodas
mitohondriji, lizosomas, ribosomas un citi organoidi. Visas $tinas apnem §iinas
membrina; augu §Gnam turklat ir $Gnas aréjais apvalks.”

ill

Vards “tech” ir parasts saisindjums vardam “technical” (“tehnisks”) va
(“tehnologija”).

technology”

ITSB uzskata, ka vardus “cell” un “tech” parasti izmanto medicinas un farmacijas
nozaré, ar ko ir saistitas preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem ir pieteikta
registracija, un ka katra atseviska varda nozime ir neparprotama, ja tos izmanto
saistiba ar §im precém un pakalpojumiem. Sie jédzieni sniedz informaciju par to,
kadam nolikam konkrétas preces un pakalpojumi ir paredzéti un kads ir to raksturs,
proti, par to izmanto$anas iespéjam §tnu tehnologija vai par faktu, ka $is preces un
pakalpojumi rodas $Gnu tehnologijas rezultata. ITSB piebilst, ka nav nozimes tam, ka
katram vardam dazadas situacijas var bat atskirigas nozimes.

Tas uzskata, ka nav neka neparasta divu tadu vardu savienojum4, ko bieZi lieto kopa,
lai noraditu uz visam 5. un 10. klasé ietilpsto$am precém un visiem 42. klasé
ietilpstos$iem pakalpojumiem, kas saistiti ar medicinas un farmacijas nozari.
Apziméjums “CELLTECH” ir parasts sintaktisks divu anglu valodas vardu
savienojums, un tam tikpat ka nepiemit nekdda uztverama atskiriba, salidzinot ar
pareizai valodas konstrukcijai atbilsto$u savienojumu, proti, “cell technology” (“Stinu
tehnologija”). Turklat tas, ka vardi “cell” un “tech” vardnica nav atrodami abi kopa ka
vienots jédziens, nav pieradijums tam, ka savienojums ir originals, neparasts vai
izdomats.
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Pirmads instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta noteikumiem neregistré precu
zimes, kam saistibd ar minéta punkta b) apakdpunktu nav atSkirigu ipadibu
[atSkirtspéjas], un precu zimes, ko saskana ar minéta punkta c) apak$punktu veido
tikai apziméjums vai norade, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu veidu, kvalitati,
daudzumu, paredzéto noliku, vértibu, pre¢u raZo$anas vai pakalpojumu snieg$anas
geografisko izcelsmi vai laiku un citas pre¢u un pakalpojumu ipasibas (Tiesas
2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-383/99 P Procter & Gamble/ITSB,
Recueil, 1-6251. lpp., 35. punkts).

No judikatiiras izriet, ka pre¢u zimes pamata funkcija ir garantét patérétajam vai
galalietotdjam ar pre¢u zimi apzimétas preces vai pakalpojuma izcelsmes identitati,
laujot vinam 8o preci vai pakalpojumu atskirt no precém vai pakalpojumiem ar
citddu izcelsmi, nepastavot iespéjai tos sajaukt (skat. it ipa$i Tiesas 1978. gada
23. maija spriedumu lieta 102/77 Hoffinann-La Roche, Recueil, 1139. lpp., 7. punkts,
un 2002. gada 18. jinija spriedumu lieta C-299/99 Philips, Recueil, 1-5475. lpp.,
30. punkts).

Saja sakara ir svarigi atgadinat, ka katrs Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punktd
uzskaititais atteikuma pamatojums ir neatkarigs no citiem un ir jaizskata atseviski.
Turklat minétie atteikuma pamatojumi ir interpretéjami saskana ar visparéjam
interesém, kas ir pamata katram no tiem. Izskatot katru $o atteikuma pamatojumu,
visparéjas intereses var atspogulot vai pat tam vajag atspogulot dazadus apsvérumus
atkariba no apskatita atteikuma pamatojuma (Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums
apvienotajas lietas C-456/01 P un C-457/01 P Henkel/ITSB, Recueil, 1-5089. 1pp.,
45, un 46. punkts, un spriedums lietda SAT.1, 25. punkts).

Tomér pastav acimredzama minéta noteikuma b), ¢} un d) apak$punkta paredzéto
pamatojumu attiecigo piemérosanas jomu parklasanas (Tiesas 2004. gada 12. fe-
bruara spriedums lieta C-265/00 Campina Melkunie, Recueil, 1-1699. Ipp.,

II - 1224



23

24

CELLTECHNITSB (CELLTECH)

18. punkts, un lieta C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, Recueil, 1-1619. Ipp.,
67. punkts; Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jalija spriedums lieta T-289/02
Telepharmacy Solutions/ITSB — (TELEPHARMACY SOLUTIONS), Krajums,
11-2851. Ipp., 23. punkts).

No Tiesas un Pirmas instances tiesas judikataras it ipasi izriet, ka vardiskai precu
zimei, ar kuru apraksta preces vai pakalpojuma ipasibas Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apak$punkta nozimé, nemot véra $o faktu, noteikti nepiemit at3kirtspéja
attiecibd uz tim pa$im precém vai pakalpojumiem tas paSas regulas 7. panta
1. punkta b) apak$punkta nozimé (iepriek$ minéta sprieduma lieta Campina
Melkunie 19. punkts, iepriek§ minéta sprieduma lieta Koninklijke KPN Nederland
86. punkts, un iepriek§ minéta sprieduma lieta TELEPHARMACY SOLUTIONS,
24. punkts).

Lai pieraditu, ka precu zimei, uz kuru neattiecas minétas regulas 7. panta 1. punkta
¢) apakipunkta minétais atteikuma pamatojums, tomér nav atSkirtspéjas ta pasa
punkta b) apak$punkta nozimé, ITSB ir jaizklasta iemesli, kuru dé] tas uzskata, ka 3ai
preéu zimei nepiemit atskirtspéja (spriedums lieta SAT.1, 42. punkts).

No Apstridéta lémuma (10.-12. punkts) izriet, ka Apelaciju padome apeléciju
noraidija, pamatojoties uz to, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkts
liedza registrét véardisku pre¢u zimi “CELLTECH”, jo to nepastarpinati un
neparprotami var uztvert ka jédzienu, kas norada uz darbibam, kuras saistitas ar
$tinu tehnologijas nozari, ka ari produktiem, iericém un materialu, ko izmanto $im
darbibam vai kas rodas 3o darbibu rezultatd. Apelaciju padome noradija, ka
apziméjums “CELLTECH”, kas ir ang]u valodas varda “cell” un saisindjuma “tech”
savienojums, kurd katram vardam atseviski nepiemit at8kirtspéja, nav nekas cits ka
$o divu sastavdalu apvienojums. Apelaciju padome uzskatija, ka “vardu kartiba
atbilst pareizam divu vardu “cell technology” (“$tinu tehnologija”) sintaktiskam
lietojumam”, “proti, ka attiecigais jédziens tikai norada uz divu atsevi$ku vardu
burtisko nozimi”. Apelaciju padome apgalvo, ka mérksabiedriba vardisko apzime-
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jumu “CELLTECH” “visticamak uzskatis par noradi uz to precu un pakalpojumu
veidy, kuri ar to apziméti, nevis par noradi uz to izcelsmi”. Tadéjadi Apelaciju
padome uzskatija, ka saikne starp precém un pakalpojumiem, uz kuriem attiecas
registracijas pieteikums, un preéu zimi nebija pietiekami netiesa, lai preéu zimei
pieSkirtu minimalo raksturigo atSkirtspéju, kas vajadziga saskania ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak§punktu.

Apelaciju padome bitiba uzskatija, ka apziméjumam “CELLTECH” nebija
atSkirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé tadél,
ka konkréta sabiedribas dala to uztvertu ka jédzienu, kas apraksta attiecigo pre¢u un
pakalpojumu veidu.

Tadéjadi sakuma ir janoskaidro, vai Apelaciju padome ir pieradijusi, ka registracijai
pieteiktais vardiskais apziméjums aprakstija attiecigds preces un pakalpojumus.
Apstiprino3as atbildes gadijuma bitu jaapstiprina Apstridétais 1émums, pamatojo-
ties uz 3a sprieduma 23. punkta minéto judikatiiru, saskana ar kuru jebkuram
aprakstoSam apziméjumam jebkura gadijuma nav nekadas atkirtspéjas. Ja, tiesi
pretéji, konkrétais apziméjums neapraksta registracijas pieteikuma paredzétas preces
un pakalpojumus, atbilstosi spriedumam lietd SAT.I ir janoskaidro, vai Apelaciju
padome ir izvirzijusi citus argumentus, lai varétu atzit, ka pieteikuma paredzétajam
apziméjumam nav atskirtspéjas.

Saskana ar judikatiiru gan apziméjuma at8kirtspéja (Tiesas 2004. gada 21. oktobra
spriedums lieta C-64/02 P ITSB/Erpo Mobelwerk, Krajums, 1-10031. Ipp., 43. punkts,
un Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-355/00
DaimlerChrysler/ITSB (TELE AID), Recueil, 11-1939. Ipp., 51. punkts), gan ta
aprakstoSais raksturs (Pirmas instances tiesas 2002. gada 20, marta spriedums lieta
T-356/00 DaimlerChrysler/ITSB (CARCARD), Recueil, 11-1963. Ipp., 25. punkts) ir
janovérté, pirmkart, saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir
iesniegts registracijas pieteikums, un, otrkart, saistiba ar to, ka konkréta sabiedribas
dala tos uztver.,
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Saja sakard sdkuma ir janorada, ka pre¢u zimes registracijas pieteikuma paredzétas
preces un pakalpojumi ir saistiti ar farmacijas nozari.

Tadéjadi, ka jau ITSB to pamatoti noradijis, Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka
mérka sabiedriba ir ne tikai sabiedriba, ko veido personas, kuras ir specializéjusas
medicinas nozaré, bet taja ietilpst ari vidusméra patérétaji, ko prasitaja neapstid.

Turklat atbilstodi Regulas Nr. 40/94. 7. panta 2. punktam konkrétd mérka sabiedriba,
saistiba ar kuru ir janovérté absolitais atteikuma pamatojums, ir ne tikai vidusmeéra
angliski rundjoss patérétajs, jo konkréto apziméjumu veido anglu valodas elementi,
bet ari visi medicinas nozares specidlisti kopuma, kas parzina savas darbibas
zindtnisko terminologiju, lai ari kada butu vinu dzimta valoda.

Vél janorada arf tas, ka apziméjumu “CELLTECH” veido divi anglu valodas lietvardi
un otrais lietvards atveidots ki saisinajums, Ir skaidrs, ka elements “cell” biologijas
nozaré attiecas uz vismazako organisma vienibu, kas sp& funkcionét patstavigi.
Tapat ari elements “tech” ir varda “technology” (“tehnologija”) vienkarss saisina-
jums, un ki saisindjumns tas nav pretrund anglu valodas gramatikas likumiem ($aja
sakard skat. spriedumu lieta SAT.1, 31. punkts).

Tadgjidi jauzskata, ka vismaz viena vardiska apziméjuma “CELLTECH” nozime ir
“cell technology” (“$tinu tehnologija”).
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Attieciba uz to, kada veida saikne pastiv starp vardisko apziméjumu “CELLTECH”
un attiecigajam precém un pakalpojumiem, Apelaciju padome Apstridéta lémuma
12. punkta ir nolémusi, ka $is vards noriada uz darbibam, kas ir saistitas ar $anu
tehnologiju, ka ari uz precém, iericém un materialu, ko izmanto $im darbibam, vai
kas rodas $o darbibu rezultata.

Janoskaidro ari tas, vai Apelaciju padome ir pieradijusi, ka vardiskais apziméjums
“CELLTECH”, ja pienem, ka ta nozime ir “cell technology” (“$iinu tehnologija”),
aprakstija konkrétas preces un pakalpojumus, kas saistiti ar farmacijas nozari.

Saja sakara svarigi noradit, ka ne Apelaciju padome, ne ITSB nav izklastijusi $tnu
tehnologijas zinatnisko nozimi. ITSB savam atbildes rakstam pielikuma tikai
pievienojis izrakstu no Collins English Dictionary, kura ir jédzienu “cell” un “tech”
definicijas.

Ne Apelaciju padome, ne ITSB nav izskaidrojudi, kada veida Sie jédzieni sniedz
informaciju par to, kadam nolikam paredzétas registracijas pieteikuma minétas
preces un pakalpojumi un kads ir to raksturs, it ipai par to, kada veida §is preces un
pakalpojumi ir izmantojami $inu tehnologija vai kada veida tie ir radusies &is
tehnologijas rezultata.

Ir skaidrs tas, ka registracijas pieteikuma minétas preces un pakalpojumi parasti ir
farmacijas preces un pakalpojumi, un tadé] tie ir saistiti ar organismiem, ko veido
$tnas. Tomér Apelaciju padome nav pieradijusi, ka attieciga sabiedriba nepastarpi-
niti un bez iedzilinaSanas konstatés konkrétu un tieSu saikni starp prasiba
ieklautajam farmaceitiskajam precém un pakalpojumiem un vardiska apziméjuma
“CELLTECH” nozimi (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada 7. janija
spriedumu lieta T-359/99 DKV/ITSB (EuroHealth), Recueil, 11-1645. Ipp.,
35. punkts).
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Turklat, pat ja pienem, ka konkrétds preces un pakalpojumus varétu izmantot
funkcionala nolaka, pielietojot $inu tehnologiju, ar to nepietiek, lai secinatu, ka
vardisko apziméjumu “CELLTECH” var izmantot, lai noraditu, kadam nolakam
preces un pakalpojumi paredzéti. Sada izmantosana ir tikai viena no daudzam
izmanto$anas jomam, bet ne tehniska darbiba (iepriek$ minétais spriedums lieta
CARCARD, 40. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Apelaciju padome nav pieradijusi, ka
jédzienu “celltech”, pat pienemot, ka tas nozimé §tnu tehnologiju, nepastarpinati un
neparprotami varétu uztvert ka jédzienu, kas norada uz darbibam, kuras saistitas ar
$anu tehnologijas nozari, ka arl precém, iericém un materialu, ko izmanto saistiba ar
§im darbibam, vai kas rodas $o darbibu rezultata. Ta ari nav pieradijusi, ka mérka
sabiedriba to uztver tikai ka noradi uz to precu un pakalpojumu veidu, uz kuram
attiecas apziméjums.

Tadéjadi jaatzist, ka Apelaciju padome nav pieradijusi, ka vardiskais apziméjums
“CELLTECH” apraksta registracijai pieteiktas preces un pakalpojumus.

Janoskaidro tas, vai Apelaciju padome Apstridétaja lémuma ir izvirzijusi citus
argumentus, kas pierada, ka konkrétajam vardiskajam apziméjumam nav atskirt-
spéjas.

Saja sakara ir jaatgadina — to, vai pre¢u zimei, kas sastiv no vardiem, piemit
atskirtspéja, daléji var parbaudit, novértéjot ari katru atsevisku precu zimes terminu
vai elementu, bet jebkura gadijuma japarbauda tas, vai atSkirtspéja piemit visiem
predu zimes elementiem kopuma. Tikai tas vien, ka katram atsevi$kam elementam
nepiemit atdkirtspéja, nenozimé, ka to savienojumam nevar but atSkirtspéjas (3aja
sakara skat. spriedumu lieta SAT.1, 28. punkts).
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2005. GADA 14. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-260/03

Apelaciju padome nav pieradijusi, ka konkrétais apziméjums kopuma nejava mérka
sabiedribai at8kirt prasitajas preces un pakalpojumus no precém un pakalpojumiem,
kam ir cita tirdzniecibas izcelsme,

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jaatzist, ka Apelaciju padome nav pieradijusi, ka
uz pieteikto precu zimi varéja attiecinat Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apakSpunktd paredzéto atteikuma pamatojumu. Nemot véra to, ka Apelaciju
padome nav izklastijusi citus iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka $ai pre¢u zimei tomér
nebija atSkirtspéjas ta pasa noteikuma b) apakSpunkta nozimé, ta nepamatoti
uzskatija, ka vardiskajam apziméjumam “CELLTECH” nav at3kirtspéjas Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasiba jaapmierina.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punkta noteikumiem lietas dalibniekam, kam
spriedums ir nelabvéligs, piesprieZ atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka atbildétdgjam spriedums ir
nelabveligs, tam japiespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus saskana ar prasitdjas
prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) atcelt Iek$¢ja tirgus saskanos$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
Apelaciju otras padomes 2003. gada 19, maija lémumu (lieta R 659/2002-2);

2) atbildétajs atlidzina tiesasanas izdevamus,

Jaeger Tiili Cziicz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburgéa 2005. gada 14. aprili.

Sekretars Priekésédétajs

H. Jung M. Jaeger
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