CELLTECH PRZECIWKO OHIM (CELLTECH)

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (trzecia izba)
z dnia 14 kwietnia 2005 r."*

W sprawie T-260/03

Celltech R&D Ltd, z siedziba w Slough, Berkshire (Zjednoczone Krélestwo),
reprezentowana przez D. Alexandera, barrister, oraz N. Jenkinsa, solicitor,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez I. de Medrana Caballera oraz
A. Folliarda-Monguirala, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge na decyzje¢ drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
19 maja 2003 r. (sprawa R 659/2002-2) w przedmiocie wniosku o rejestracje
oznaczenia stownego CELLTECH jako wspélnotowego znaku towarowego,

* Jezyk postgpowania: angielski.
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, V. Tiili i O. Czicz, sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 18 lipca 2003 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona w sekretariacie Sgdu w dniu
28 listopada 2003 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 stycznia 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 30 czerwca 2000 r. skarzaca, dawna Celltech Chiroscience Ltd, dokonata
zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego w Urzedzie Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngetrznego (OHIM) na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94
z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994,
L 11, str. 1), z p6Zniejszymi zmianami.
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Znakiem towarowym, o ktdérego rejestracje wniesiono, jest stowne oznaczenie
CELLTECH.

Towary i ushugi, dla ktérych wniesiono o rejestracje naleza do klas 5, 10 i 42
w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego migdzynarodowej klasyfikacji
towaré6w i ustug dla celé6w rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r.,
zrewidowanego i zmienionego, i odpowiadaja dla kazdej z klas nastepujacemu
opisowi:

— »produkty, $rodki i substancje farmaceutyczne, weterynaryjne i higieniczne”,
nalezace do klasy 5,

— naparaty i instrumenty chirurgiczne, medyczne, stomatologiczne i weteryna-
ryjne”, nalezgce do klasy 10,

— yustugi w zakresie badan naukowych i rozwoju oraz ustugi doradcze w ramach
nauk biologicznych, medycznych i chemicznych”, nalezace do klasy 42.

Decyzja z dnia 4 czerwca 2002 r. ekspert odrzucit zgloszenie wspélnotowego znaku-
towarowego na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzadzenia nr 40/94. Uznal on,
iz omawiane oznaczenie sklada si¢ z gramatycznie poprawnego potaczenia dwéch
pojec: ,cell” (komérka) oraz ,tech” (skrétu od ,techniczny” lub ,technologia”).
W konsekwencji uznal on, iz znak towarowy bedacy przedmiotem zgloszenia nie
moze stuzy¢ jako wskazéwka pochodzenia towaréw i ustug, ktérych zgloszenie
dotyczy, poniewaz wszystkie zgloszone towary i uslugi naleza do dziedziny
technologii komérkowej.
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W dniu 2 sierpnia 2002 r. skarzaca na podstawie art. 57—-62 rozporzadzenia nr 40/94
wniosta do OHIM odwotlanie od decyzji eksperta.

Decyzja z dnia 19 maja 2003 r. (zwang dalej ,zaskarzona decyzja”) Druga Izba
Odwotlawcza nie uwzglednila odwolania, uznajac, ze art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 stanowi przeszkode w rejestracji stownego znaku
towarowego CELLTECH, gdyz znak ten moze by¢ bezpoérednio i jednoznacznie
postrzegany jako termin okreSlajacy zaréwno czynnoéci z dziedziny technologii
komérkowej, jak i produkty, urzadzenia i sprzet uzywane w ramach tychze czynnosci
badZ z czynnodci tych wynikajace. Izba Odwolawcza wskazala, iz stowny znak
towarowy CELLTECH, ktéry sklada si¢ z polaczenia angielskiego stowa ,cell”
i angielskiego skrétu ,tech”, indywidualnie pozbawionych charakteru odrézniaja-
cego, nie jest niczym innym jak tylko sumg tych dwéch elementéw. W konsekwencji
Izba Odwotawcza uznala, iz zwigzek pomiedzy towarami i ustugami objetymi
zgloszeniem a znakiem towarowym jest zbyt bezposredni, by nadaé¢ znakowi
towarowemu wymagany na mocy art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94
samoistny, minimalnie odrézniajacy charakter.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu:

— tytulem zadania gléwnego, o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji,

— ewentualnie, o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy ona towaréw nalezacych do klasy 5 lub klas 5 i 10,
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— o obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.
OHIM wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi,'

— obcigzenie skarzacej kosztami postgpowania.

Co do prawa

Argumenty stron

Skarzaca podnosi jedyny zarzut, oparty na naruszeniu art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94.

Skarzaca twierdzi, ze Izba Odwolawcza dokonala blednej caloéciowej oceny
zgloszonego znaku towarowego oraz poszczegblnych, skladajacych sie nan
elementéw.

Uznaje ona po pierwsze, ze w potocznym jezyku handlowym oznaczenie CELLTECH
nie okresla w sposéb trafny towaréw i ustug objetych zgloszeniem. W istocie termin
ten rozpatrywany jako calo$¢ nie stanowi prostego zestawienia dwéch pojeé,
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z ktérych kazde opisuje bezposrednio rozpatrywane towary i ustugi. Z jednej strony,
ostatnia sylaba stowa ,celltech” nie jest stowem, lecz skrétem, z drugiej za$ strony,
pierwsza sylaba tego slowa nie jest przymiotnikiem. Po drugie skarzaca dodaje, ze
termin ,.celltech” jest czyms$ wigcej niz prosta suma skladajacych si¢ nan elementéw
slownych. Po trzecie na rozprawie podniosta ona, odwolujac si¢ do wyroku
Trybunatu z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-329/02 SAT.1 przeciwko OHIM,
Zb.Orz. str. 1-8317 (zwanego dalej ,wyrokiem w sprawie SAT.1”), iz oznaczenie
CELLTECH bedzie postrzegane jako odrebne stowo dajace si¢ zidentyfikowad
w sposob indywidualny, a postrzegane jako cato$¢ pozwoli konsumentom na
identyfikacje danego przedsigbiorstwa i jego towaréw i ustlug. W konsekwencji
omawiane oznaczenie jest wystarczajaco oryginalne, aby wymdg minimalnego
charakteru odrézniajacego zostat spelniony.

Dodatkowo skarzaca zarzuca OHIM brak przeprowadzenia dostatecznej analizy
towaréw i ustug objetych zgloszeniem. Wskazuje ona w tym wzgledzie, iz towary
objete zgloszeniem, nalezace do klas 5 i 10, to produkty farmaceutyczne. Nie istnieje
zatem Zaden rodzaj produktu farmaceutycznego, ktéry jest lub méglby byé przez
kogokolwiek, specjaliste badZ nie, opisany jako ,produkt farmaceutyczny celltech”
lub w odniesieniu do ktdrego termin ,celltech” cokolwiek by oznaczal.

OHIM przypomina, iz aby oznaczenie mialo walor odrézniajacy, winno przede
wszystkim stuzy¢ identyfikacji i odréznieniu sprzedajacego, a nie jedynie dostar-
czeniu konsumentom informacji o danych produktach czy ustugach. Stad tez
oznaczenia, ktére jedynie informuja potencjalnych kupujacych o hipotetycznej
jakosci produktéw lub ich zdatnosci do spelnienia okreslonej funkcji, s3 pozbawione
charakteru odrézniajacego.

OHIM podnosi, iz w niniejszej sprawie zainteresowany krag odbiorcéw sklada sie
jednoczesnie ze szczeg6lnie uwaznych specjalistéw (dla towaréw i ustug nalezacych
do klas 5, 10 i 42) i z niewyspecjalizowanych, wlaiciwie poinformowanych,
dostatecznie uwaznych i rozsagdnych konsumentéw, ktérzy posiadaja podstawowa
znajomos¢ jezyka angielskiego(dla towaréw z klasy 5, z wylaczeniem $rodkéw
i substancji).
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Zdaniem OHIM oznaczenie CELLTECH jest wynikiem prostego zestawienia dwéch
angielskich stéw. Podnosi on, iz stowo ,cell” jest zdefiniowane na gruncie biologii
w spos6b nastepujacy:

»[NJajmniejsza jednostka organizmu zdolna do funkcjonowania w sposéb samo-
dzielny, skladajaca si¢ z jadra komérkowego zawierajacego material genetyczny,
otoczonego cytoplazma, w ktdrej znajduja si¢ mitochondria, lizosomy, rybosomy
i inne organella. Wszystkie komérki sa otoczone blona komérkowa; komérki
rodlinne posiadaja ponadto zewnetrzng. $ciane komérkowsa”.

Ponadto stowo ,tech” jest zwyczajowym skrétem od ,technical” (techniczny) lub
»technology” (technologia).

OHIM ocenia, ze stowa ,cell” oraz ,tech” s3 powszechnie uzywane w medycynie
i farmaceutyce, tj. w dziedzinach obejmujacych zgloszone do rejestracji towary
i uslugi, a ich jednostkowe znaczenie pozbawione jest dwuznacznosci, gdy sa
uzywane w zwigzku z tymi towarami i uslugami. W istocie pojecia te dostarczaja
informacji co do przeznaczenia i charakteru przedmiotowych towaréw i ustug, tzn.
ich zastosowania w technologii komérkowej lub faktu, Ze sa one jej wynikiem.
OHIM dodaje ponadto, iz fakt, ze kazde z tych stéw mogloby mie¢ inne znaczenie
w innych kontekstach, jest bez znaczenia.

W jego opinii nie ma nic niezwyklego w potaczeniu dwéich stéw, ktére sa czesto
uzywane wspélnie do okreélania towaréw nalezacych do klas 5 i 10 oraz ustug
nalezagcych do klasy 42, a z ktérych kazde odnosi si¢ do dziedziny medycyny
i farmaceutyki. W istocie oznaczenie CELLTECH sprowadza si¢ do potocznego
zestawienia skladniowego dwoch siéw angielskich i nie rézni sie w sposéb
zauwazalny od poprawnej leksykalnie konstrukcji, a mianowicie ,cell technology”
(technologia komérkowa). Ponadto fakt, iz stowa ,cell” i ,tech” nie figuruja
w stowniku we wskazanym zwigzku frazeologicznym, nie stanowi dowodu, jakoby
rzeczone potlaczenie bylo oryginalne, niecodzienne lub fikcyjne.
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Ocena Sgdu

Na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 nie s3 rejestrowane znaki,
ktére sa pozbawione jakiegokolwiek odrézniajacego charakteru. Zgodnie z art. 7
ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia nie sa rejestrowane znaki towarowe, ktére skladaja
si¢ wylacznie z oznaczen lub wskazéwek, mogacych stuzy¢ w obrocie do oznaczania
rodzaju, jakodci, iloéci, przeznaczenia, warto$ci, pochodzenia geograficznego lub
czasu produkcji towaru lub $wiadczenia ustugi, lub innych wlasciwosci towaréw lub
ustug (wyrok Trybunalu z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-383/99 P Procter
& Gamble przeciwko OHIM, Rec. str. I-6251, pkt 35).

Jak wynika z orzecznictwa, podstawowa funkcja znaku towarowego jest zagwaran-
towanie konsumentowi lub koncowemu uzytkownikowi mozliwosci okre$lenia
pochodzenia towaru lub ustugi oznaczonych tym znakiem, pozwalajac mu — bez
ryzyka wprowadzenia w blad — na ich odréznienie od towaréw i uslug
pochodzacych z innych Zrédel (zob. w szczegdlnos$ci wyroki Trybunalu z dnia
23 maja 1978 r. w sprawie 102/77 Hoffmann-La Roche, Rec. str. 1139, pkt 7, oraz
z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips, Rec. str. I-5475, pkt 30).

W tym wzgledzie niezbedne wydaje si¢ przypomnienie, iz kazda z podstaw odmowy
rejestracji wymieniona enumeratywnie w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 ma
charakter niezalezny od pozostalych i wymaga odrebnej analizy. Ponadto wykladni
wskazanych podstaw odmowy rejestracji nalezy dokonywaé w $wietle interesu
publicznego lezacego u podstaw kazdej z nich. Interes publiczny uwzgledniany przy
analizie kazdej z podstaw odmowy rejestracji moze — a nawet powinien —
odzwierciedla¢ odmienne punkty widzenia stosownie do rozwazanej podstawy
odmowy (wyrok Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych
C-456/01 P i C-457/01 P Henkel przeciwko OHIM, Rec. str. I-5089, pkt 45 i 46, oraz
ww. wyrok w sprawie SAT.1, pkt 25).

Niemniej jednak zachodzi wyrazna zbiezno$¢ zakresu stosowania podstaw odmowy
rejestracji wyrazonych w art. 7 ust. 1 lit. b)—d) [wyroki Trybunatu z dnia 12 lutego
2004 r. w sprawie C-265/00 Campina Melkunie, Rec. str. 1-1699, pkt 18, oraz
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w sprawie C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, Rec. str. I-1619, pkt 67; wyrok
Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-289/02 Telepharmacy Solutions przeciwko
OHIM (TELEPHARMACY SOLUTIONS), Zb.Orz. str. 11-2851, pkt 23].

Jak w szczeg6lnoéci wynika z orzecznictwa Trybunalu i Sadu, stowny znak
towarowy, ktéry ma charakter opisowy w odniesieniu do cech towaréw lub ustug
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 40/94, jest z tego powodu
bezwzglednie pozbawiony charakteru odrézniajacego w odniesieniu do tych
towaréw lub ustug w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia (ww.
wyroki w sprawach Campina Melkunie, pkt 19, Koninklijke KPN Nederland, pkt 86,
oraz TELEPHARMACY SOLUTIONS, pkt 24).

Celem wykazania, iz znak towarowy, ktdrego rejestracja nie napotyka na przeszkode
w postaci sformutowanych w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 podstaw
odmowy rejestracji, jest mimo to pozbawiony charakteru odrézniajacego
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, OHIM winien przedstawi¢
przyczyny, z ktérych powodu uwaza, iz znak ten jest pozbawiony charakteru
odrézniajacego (ww. wyrok w sprawie SAT.1, pkt 42).

Jak wynika z zaskarzonej decyzji (pkt 10-12), Izba Odwolawcza nie uwzglednita
odwotania na takiej podstawie, ze art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 stanowi
przeszkodg dla rejestracji znaku stownego CELLTECH, poniewaz znak moze byé
postrzegany wprost i jednoznacznie jako termin okreflajacy zaréwno czynnosci
z dziedziny technologii komé6rkowej, jak i produkty, urzadzenia i sprzet uzywane
w ramach tychze czynnosci badZ z czynnosci tych wynikajace. Izba Odwolawcza
wskazala, iz oznaczenie CELLTECH, ktére stanowi polaczenie angielskiego stowa
ncell” i skrétu ,tech”, indywidualnie pozbawionych charakteru odrézniajacego,
stanowi nic innego jak tylko sumg¢ tych dwéch elementéw. W opinii Izby
Odwotlawczej ,szyk stéw jest skladniowo poprawnym uzyciem dwéch stéw »cell
technology« (technologia komérkowa)”, ,co oznacza, iz 6w termin jest jedynie
nos$nikiem dostownego znaczenia kazdego z dwéch stéw z osobna”. Wedlug Izby
Odwotlawczej docelowy krag odbiorcéw bedzie postrzegaé znak stowny CELLTECH
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»bardziej jako wskazéwke co do rodzaju towaréw i uslug, ktére znak ten okresla, niz
jako wskaznik pochodzenia”. W konsekwencji Izba Odwolawcza uznala, iz istniejacy
pomiedzy towarami i ustugami objetymi zgloszeniem a znakiem towarowym zwiazek
jest zbyt bezposredni, aby nada¢ temu znakowi towarowemu wymagany na mocy
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 samoistny minimalnie odrézniajacy
charakter.

W ten oto spos6b Izba Odwotawcza uznala w istocie, iz znak towarowy CELLTECH
nie ma charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94 z racji tego, iz bylby on postrzegany przez wlasciwy krag odbiorcéw jako
termin opisujacy rodzaj przedmiotowych towaréw i uslug.

Nalezy zatem na wstgpie zbadaé, czy Izba Odwolawcza wykazala, ze oznaczenie
stowne, o ktérego rejestracje wniesiono, ma charakter opisowy w stosunku do
towaréw i ustug objetych zgloszeniem. W razie uzyskania odpowiedzi twierdzacej
zaskarzona decyzja winna zosta¢ utrzymana w mocy zgodnie z orzecznictwem
w przytoczonym powyzej pkt 23, wedle ktérego kazde oznaczenie opisowe jest
bezwzglednie pozbawione charakteru odrézniajacego. Jezeli jednak wbrew temu
sporne oznaczenie nie ma charakteru opisowego w stosunku do objetych
zgloszeniem towardw i uslug, konieczne bedzie, zgodnie z wyrokiem w sprawie
SAT.1, zbadanie, czy Izba Odwolawcza przytoczyla inne argumenty na poparcie
wniosku, iz zgloszone oznaczenie pozbawione jest charakteru odrézniajacego.

Zgodnie z orzecznictwem zaréwno charakter odrézniajacy [wyrok Trybunatu z dnia
21 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-64/02 OHIM przeciwko Erpo Mébelwerk,
Zb.Orz. str. 1-10031, pkt 43, oraz wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r., w sprawie
T-355/00 DaimlerChrysler przeciwko OHIM (TELE AID), Rec. str. I1-1939, pkt 51},
jak i charakter opisowy [wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-356/00
DaimlerChrysler przeciwko OHIM (CARCARD), Rec. str. 11-1963, pkt 25]
oznaczenia winny by¢ oceniane po pierwsze w odniesieniu do towaréw i uslug
objetych zgloszeniem, a po drugie w odniesieniu do sposobu postrzegania
oznaczenia przez wlaéciwy krag odbiorcéw.
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W tym wzgledzie nalezy na wstepie zaznaczyé, iz towary i ustugi objete zgloszeniem
znaku towarowego naleza do dziedziny farmaceutyki.

W konsekwencji, jak trafnie wskazal na to OHIM, Izba Odwolawcza stusznie uznala,
iz docelowy krag odbiorcéw sktada sie nie tylko ze specjalistéw, os6b wywodzacych
si¢ z sektora medycznego, ale réwniez z przecigtnych konsumentéw, co nie
wzbudzito sprzeciwu skarzace;j.

Ponadto na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 docelowy wlaéciwy krag
odbiorcéw, w odniesieniu do ktérego nalezy rozwazyé bezwzgledne podstawy
odmowy rejestracji, nie sklada si¢ wylacznie z przecigtnych konsumentéw
anglojezycznych (sporne oznaczenie sklada si¢ z elementéw w jezyku angielskim),
ale réwniez ze specjalistéw z dziedziny nauk medycznych, ktérzy s3 zaznajomieni
z terminami naukowymi z dziedziny ich dzialalnosci, bez wzgledu na ich jezyk

ojczysty.

\

Ponadto nalezy wskaza¢, iz oznaczenie stowne CELLTECH sklada sie z dwéch
rzeczownikéw pochodzenia angielskiego, z ktérych drugi wystepuje w formie skrétu.
Co do elementu ,cell”, jest bezsporne, iz na gruncie biologii odnosi si¢ on do
najmniejszej jednostki organizmu zdolnej do funkcjonowania w sposéb samodzielny.
Podobnie element ,tech” stanowi potoczny skrét od stowa ,technology” (tech-
nologia) i jako skrét wpisuje sie w' zasady leksykalne jezyka angielskiego (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie SAT.1, pkt 31).

Stad tez nalezy przyja¢, iz oznaczenie stowne CELLTECH znaczy przynajmniej tyle
co ,cell technology” (technologia komérkowa).
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Co do charakteru zwigzku istniejacego pomiedzy oznaczeniem stownym CELL-
TECH a towarami i uslugami, do ktérych si¢ on odnosi, Izba Odwolawcza uznata
w pkt 12 zaskarzonej decyzji, iz termin ten oznacza zaréwno czynnosci nalezace do
dziedziny technologii komérkowej, jak i produkty, urzadzenia i sprzet uzywane
w ramach tychze czynnosci badz z czynnosci tych wynikajace.

Stad tez nalezy zbadaé, czy Izba Odwoltawcza wykazala, ze oznaczenie slowne
CELLTECH rozumiane jako ,cell technology” ma charakter opisowy w odniesieniu
do rozpatrywanych towaréw i ustug, nalezacych do dziedziny farmaceutyki.

W tym wzgledzie nalezy koniecznie odnotowa¢ fakt, iz ani Izba Odwolawcza, ani
OHIM nie wykazali naukowego znaczenia technologii komdrkowej. W istocie
OHIM dostarczyt jedynie, w postaci zalacznika do swej odpowiedzi na skarge,
wyciag z Collins English Dictionary przedstawiajacy definicje pojeé ,cell” i ,tech”.

Ani Izba Odwolawcza, ani OHIM nie wyjaénili, w jakim zakresie terminy te
informuja o przeznaczeniu i charakterze towaréw i ustug objetych zgloszeniem,
w szczegélnodci, w jaki sposéb owe towary i uslugi mialyby mie¢ zastosowanie na
gruncie technologii komdrkowej lub w jaki sposéb bylyby jej wynikiem.

Z pewnodcig nie budzi watpliwosci fakt, iz towary i ustugi objete zgloszeniem znaku
towarowego s3, co do zasady, towarami i uslugami farmaceutycznymi i jako takie
pozostaja w zwigzku z organizmami, ktére skladaja sie¢ z komoérek. Niemniej jednak
Izba Odwolawcza nie wykazala, iz docelowy krag odbiorc6w ustanowi natychmiast
i bez glebszej refleksji konkretny i bezposredni zwiazek migdzy objetymi
zgloszeniem towarami i uslugami farmaceutycznymi a znaczeniem oznaczenia
stfownego CELLTECH [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2001 r.
w sprawie T-359/99 DKV przeciwko OHIM (EuroHealth), Rec. str. 11-1645, pkt 35].
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Ponadto, zakladajac nawet, ze rozpatrywane towary i uslugi moglyby by¢
wykorzystywane w kontekscie stosowania technologii komérkowej, fakt ten nie
wystarczy, by mozna bylo wnioskowaé, iz oznaczenie stowne CELLTECH moze
stuzy¢ do okreslenia ich zamierzonego przeznaczenia. W istocie tego rodzaju uzycie
stanowiloby co najwyzej jedna z wielu mozliwych dziedzin ich wykorzystania, a nie
ich cel uzytkowy w sensie technicznym (ww. wyrok w sprawie CARCARD, pkt 40).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, Izba Odwolawcza nie dowiodta, iz termin
wcelltech”, nawet postrzegany jako réwnoznaczny z pojeciem technologii komérko-
wej, méglby by¢ odbierany bezposrednio i jednoznacznie jako termin okreslajacy
zaréwno czynnodci z dziedziny technologii komérkowej, jak i produkty, urzadzenia
i sprzet uzywane w ramach tychze czynnosci badz z czynnoéci tych wynikajace. Izba
Odwotawcza nie zdolala réwniez wykaza¢, ze docelowy krag odbiorcéw bedzie go
postrzegal wylacznie jako wskazanie rodzaju towar6éw i ustug, ktére oznaczenie to
okresla.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz Izba Odwolawcza nie Wykazala, Ze oznaczenie
stowne CELLTECH ma charakter opisowy w stosunku do towaréw i ustug objetych
zgloszeniem.

Nalezy zatem zbada¢, czy Izba Odwotawcza wysuneta w zaskarzonej decyzji inne
argumenty wykazujace, iz sporne oznaczenie sfowne pozbawione jest charakteru
odrézniajacego.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze ewentualny charakter odrézniajacy znaku
towarowego skladajacego sie ze stéw moze by¢ po czeéci badany pod katem kazdego
z pojec i elementéw sktadowych z osobna, jednak winien zawsze zalezeé¢ od analizy
caloéci, ktéra te elementy skladowe tworza. W istocie sam fakt, iz kazdy z tych
elementéw postrzegany oddzielnie jest pozbawiony charakteru odrézniajacego, nie
oznacza, Ze ich potaczenie nie moze mie¢ charakteru odrézniajacego (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie SAT.1, pkt 28).
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Izba Odwolawcza nie ustalila, iz rozpatrywane w caloéci sporne oznaczenie nie
pozwoliloby docelowemu kregowi odbiorcéw na odréinienie towaréw i ustug
skarzacej od towar6éw i ustug majacych inne pochodzenie handlowe.

Uwzgledniajac calo$¢ poprzedzajacych uwag, nalezy stwierdzi¢, iz Izba Odwotawcza
nie wykazala, ze podstawa odmowy z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 stoi
na przeszkodzie rejestracji zgloszonego znaku towarowego. Poniewaz Izba
Odwotawcza nie podala innych powodéw, dla ktérych uznala, ze omawiany znak
towarowy jest niemniej jednak pozbawiony charakteru odrézniajacego w rozumieniu
art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, blednie uznala ona, iz oznaczenie stowne
CELLTECH jest pozbawione charakteru odrdzniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

W konsekwencji skarge nalezy uznac za zasadna.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe¢. Poniewaz strona pozwana przegrala
sprawe, nalezy — zgodnie z zgdaniem strony skarzgcej — obciazyé ja kosztami
postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaino$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewne¢trznego (znaki towarowe i wzory)
z dnia 19 maja 2003 r. (sprawa R 659/2002--2).

2) Strona pozwana zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Jaeger Tiili Czicz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 kwietnia
2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung M. Jaeger
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