CELLTECH / IHMI (CELLTECH)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Terceira Secgio)

14 de Abril de 2005 *

No processo T-260/03,

Celltech R & D Ltd, com sede em Slough, Berkshire (Reino Unido), representada
por D. Alexander, barrister, e N, Jenkins, solicitor,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por I. de Medrano Caballero e A. Folliard-Monguiral, na
qualidade de agentes,

recorrido,

que tem por objecto um recurso interposto da decisio da Segunda Cémara de
Recurso do IHMI de 19 de Maio de 2003 (processo R 659/2002-2), relativo a um
pedido de registo do sinal nominativo CELLTECH como marca comunitéria,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgio),

composto por: M. Jaeger, presidente, V. Tiili e O. Czcz, juizes,

secretdrio: C. Kristensen, administradora,

vista a peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 18 de
Julho de 2003,

vista a contestaciio entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 28 de
Novembro de 2003,

apds a audiéncia de 12 de Janeiro de 2005,

profere o presente

Acordao

Antecedentes do litigio

Em 30 de Junho de 2000, a recorrente, anteriormente Celltech Chiroscience Ltd,
apresentou um pedido de marca comunitria ao Instituto de Harmonizagdo do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI), nos termos do
Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a
marca comunitéria (JO 1994, L 11, p. 1), com as alteracgdes nele introduzidas.
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A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo CELLTECH.

Os produtos e servigos para os quais foi pedido o registo pertencem as classes 5, 10 e
42 do Acordo de Nice relativo a Classificacio Internacional dos Produtos e dos
Servigos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, na versdo revista e
alterada, e correspondem & seguinte descricao:

— «produtos, compostos e substancias farmacéuticos, veterinarios e higiénicos»,
que integram a classe 5;

— «aparelhos e instrumentos cirtirgicos, médicos, dentdrios e veterindrios», que
integram a classe 10;

— «servigos de investigagido e de desenvolvimento; servicos de consultoria; todos
relacionados com as ciéncias biolégica, médica e quimica», que integram a
classe 42.

Por decisdo de 4 de Junho de 2002, o examinador indeferiu o pedido de registo com
fundamento no artigo 7.° n° 1, alineas b) e c), do Regulamento n.° 40/94.
Considerou que o sinal em causa era composto pela combinagio, gramaticalmente
correcta, de dois termos, «cell» (célula) e «tech» (abreviacio de «técnico» ou de
«tecnologia»). Por conseguinte, considerou que a marca requerida nio servia de
indicador de origem para os produtos e servigos para os quais o registo era pedido,
uma vez que todos estes integravam a drea da tecnologia celular.
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Em 2 de Agosto de 2002, a recorrente interpds, no IHMI, recurso da decisdo do
examinador, nos termos dos artigos 57.° a 62.° do Regulamento n.° 40/94.

Por decisdo de 19 de Maio de 2003 (a seguir «decisdo impugnada»), a Segunda
Camara de Recurso negou provimento a este recurso por o artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento n.° 40/94 impedir o registo da marca nominativa CELLTECH, pois
esta tiltima é susceptivel de ser percebida, imediatamente e sem ambiguidade, como
um termo que designa actividades na drea da tecnologia celular e produtos,
aparelhos e material utilizados no &mbito destas actividades ou resultante destas
actividades. A CiAmara de Recurso indicou que a marca CELLTECH, que consiste na
combinacdo da palavra inglesa «cell» com a abreviatura inglesa «tech», ambas
desprovidas individualmente de caracter distintivo, mais néo representa que a mera
soma destes dois elementos. Por conseguinte, a Cimara de Recurso considerou que
o nexo entre os produtos e servigos abrangidos pelo pedido de registo e a marca néo
¢ suficientemente indirecto para conferir & marca um grau minimo de caracter
distintivo intrinseco exigido pelo artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 40/94.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

~— a titulo principal, anular a decisdo impugnada;

— a titulo subsididrio, anular a decisio impugnada na parte em que visa os
produtos que integram as classes 5 ou as classes 5 e 10;
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— condenar o IHMI nas despesas.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

~— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questio de direito

Argumentos das partes

A recorrente invoca um vnico fundamento, relativo a violagio do artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 40/94.

A recorrente sustenta que a Cimara de Recurso cometeu um erro na apreciacio da
totalidade da marca requerida e dos diferentes elementos que a compdem.

Em primeiro lugar, considera que, na linguagem comercial corrente, o sinal
CELLTECH ndo estd apto a descrever os produtos e servigos visados no pedido de
registo. Com efeito, este termo, tomado globalmente, nio consiste na simples
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justaposicio de dois termos, cada um dos quais descreve directamente os produtos e
os servicos em causa. Por outro lado, a tltima sflaba da palavra «celltech» néo é uma
palavra, mas uma abreviatura e, por outro lado, a primeira sflaba desta palavra néo é
um adjectivo. Em segundo lugar, acrescenta que a expressio «celltech» ¢ mais do
que a mera soma dos elementos nominativos que a compdem. Em terceiro lugar,
alegou, na audiéncia, referindo-se ao acérdao do Tribunal de Justica de 16 de
Setembro de 2004, SAT.1/IHMI (C-329/02 P, Colect., p. I-0000, a seguir «acérddo
SAT.1»), que o sinal CELLTECH serd percebido como palavra auténoma,
identificdvel individualmente e que, considerado globalmente, permitird ao
consumidor identificar a empresa em causa e os seus produtos ou servi¢os. Por
conseguinte, o sinal em questdo ¢ suficientemente original para preencher o
requisito do carédcter distintivo minimo exigido.

A recorrente censura o IHMI, a titulo subsididrio, por ndo ter analisado
suficientemente os produtos ou servigos para os quais foi requerido o registo. A
este propésito, indica que os produtos para os quais esse registo foi pedido sdo, no
que toca as classes 5 e 10, produtos farmacéuticos. Ora, ndo existe qualquer tipo de
produto farmacéutico que seja ou que possa ser descrito por alguém, especialista ou
néo, como um «produto farmacéutico celltech» ou a propdsito do qual o termo
«celltech» indique o que quer que seja.

O IHMI lembra que, para ser distintivo, um sinal deve servir principalmente para
identificar e distinguir o vendedor e ndo simplesmente para dar aos consumidores
informagdes sobre os produtos e os servicos considerados. Por isso, os sinais que
informam simplesmente os potenciais compradores quanto a uma suposta qualidade
dos produtos ou & sua capacidade para exercerem uma fungdo determinada estéo
desprovidos de cardcter distintivo.

O IHMI alega que, no caso vertente, o piblico-alvo é constituido, simultaneamente
por profissionais (produtos e servigos incluidos nas classes 5, 10 e 42) muito atentos
e por consumidores nido especializados (produtos da classe 5, com a excepgdo dos
compostos e substincias), que estio normalmente informados, razoavelmente
atentos e avisados e familiarizados com o inglés.
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De acordo com o IHM], o sinal CELLTECH resulta da mera adicdo de duas palavras
que existem no vocabuldrio inglés. Alega que a palavra «cell» ¢ definida, no ambito
da biologia, do seguinte modo:

«[A] mais pequena unidade de um organismo que pode funcionar de modo
independente. E composta de um niicleo, que contém o material genético,
circundado de citoplasma, no qual se encontram as mitocéndrias, os lisossomas,
os ribossomas e outros organitos. Todas as células sdo circundadas de uma
membrana celular; as células vegetais tém, além disso, uma parede celular externa.»

Por outro lado, a palavra «tech» é a abreviatura usual de «technical» (técnico) ou de
«technology» (tecnologia).

O IHMI considera que as palavras «cell» e «tech» sio correntemente utilizadas na
area médica e farmacéutica a que se referem os produtos e servigos cujo registo é
pedido e que o seu significado individual niao é ambiguo quando utilizado
relativamente a esses produtos e servigos. Com efeito, estes termos fornecem uma
informacgdo quanto ao destino e 4 natureza dos produtos e servicos em causa, isto &,
a sua aplicagio a tecnologia celular ou ao facto de daf resultarem. Acrescenta que a
circunstincia de cada uma destas palavras poder ter outros sentidos, noutros
contextos, carece de pertinéncia.

O IHMI considera que néo hé nada de inabitual na combinagéo de duas palavras que
séo frequentemente utilizadas em conjunto para qualificar os produtos que integram
as classes 5 e 10 e os servigos que integram a classe 42, todos referentes & area
médica e farmacéutica. Com efeito, o sinal CELLTECH consiste na justaposicdo
sintdctica habitual de duas palavras inglesas e nio apresenta qualquer diferenca
perceptivel relativamente a construcio lexical correcta, a saber «cell technology»
(tecnologia celular). Além disso, o facto de as palavras «cell» e «tech» ndo
aparecerem combinadas no diciondrio ndo é prova de que a combinagdo seja
original, inabitual ou imaginativa.
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Apreciagdo do Tribunal

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 40/94, sera recusado o registo,
em conformidade com a alinea b) do mesmo ntimero, de marcas desprovidas de
cardcter distintivo e, de acordo com a sua alinea c), de marcas compostas
exclusivamente por sinais ou indica¢des que possam servir, no comércio, para
designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino, o valor, a proveniéncia
geografica ou a época de fabrico do produto ou da prestagdo do servigo, ou de outras
caracteristicas destes (acérdio do Tribunal de Justica de 20 de Setembro de 2001,
Procter & Gamble/THMI, C-383/99 P, Colect., p. [-6251, n.° 35).

Resulta da jurisprudéncia que a fungdo essencial da marca ¢ garantir ao consumidor
ou ao utilizador final a identidade de origem do produto ou do servi¢o designado
pela marca, permitindo-lhe distinguir, sem confusdo possivel, este produto ou
servico de outros que tenham proveniéncia diversa (v., designadamente, acérdéos do
Tribunal de Justica de 23 de Maio de 1978, Hoffmann-La Roche, 102/77, Colect,,
p. 391, n.° 7, e de 18 de Junho de 2002, Philips, C-299/99, Colect., p. 1-5475, n.° 30).

A este propésito, hd que recordar que cada um dos motivos de recusa de registo
enumerados no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 40/94 ¢é independente dos
outros e exige uma andlise separada. Além disso, hd que interpretar os referidos
motivos de recusa  luz do interesse geral que estd na base de cada um deles. O
interesse geral tomado em consideragdo na andlise de cada um desses motivos de
recusa pode, mesmo deve, reflectir consideragdes diferentes, consoante o motivo de
recusa em causa (acérdio do Tribunal de Justica de 29 de Abril de 2004, Henkel/
/THMLI, C-456/01 P e C-457/01 P, Colect., p. I-5089, n.”® 45 e 46, e acorddo SAT.1, ja
referido, n.° 25).

Contudo, existe uma sobreposi¢io evidente dos dmbitos de aplicagdo respectivos
dos motivos enunciados nas alineas b) a d) da referida disposigdo [acérddos do
Tribunal de Justica de 12 de Fevereiro de 2004, Campina Melkunie, C-265/00,
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Colect., p. I-1699, n.° 18, e Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Colect., p.I-1619,
n.° 67; acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Julho de 2004,
Telepharmacy Solutions/IHMI — (TELEPHARMACY SOLUTIONS), T-289/02,
Colect., p. 11-2851, n.° 23].

Em especial, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal de
Primeira Instancia que uma marca nominativa que seja descritiva das caracteristicas
de produtos ou de servigos, na acepgdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n° 40/94, é por esse facto, necessariamente desprovida de caricter distintivo
relativamente a esses mesmos produtos ou servicos, na acepcdo do artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do mesmo regulamento (acérdios Campina Melkunie, ja referido, n.° 19;
Koninklijke KPN Nederland, j4 referido, n.° 86, e TELEPHARMACY SOLUTIONS,
ja referido, n.° 24).

Ora, a fim de demonstrar que uma marca que nio colide com o motivo de recusa
enunciado no artigo 7. n.° 1, alinea c), do regulamento &, no entanto, desprovida de
cardcter distintivo na acep¢io da mesma disposicio, alinea b), o THMI deve expor as
raz8es pelas quais considera que essa marca estd desprovida de cardcter distintivo
(acérddo SAT.1, j4 referido, n.° 42).

Decorre da decisio impugnada (n.°® 10 a 12) que a Camara de Recurso negou
provimento ao recurso porque o artigo 7., n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94
impede o registo da marca nominativa CELLTECH, por esta dltima poder ser
percebida, imediatamente e sem ambiguidade, como um termo que designa
actividades integradas na drea da tecnologia celular e de produtos, aparelhos e
material utilizados no quadro destas actividades ou resultante das mesmas. A
Céamara de Recurso indicou que o sinal CELLTECH, que consiste na combinagdo da
palavra inglesa «cell» e da abreviatura inglesa «tech», ambas desprovidas
individualmente de cardcter distintivo, apenas representa a mera adicdo destes dois
componentes. De acordo com a Camara de Recurso, «a ordem das palavras
corresponde a uma utilizagio correcta, no plano sintictico, das duas palavras ‘cell
technology’ (tecnologia celular)», «[o] que quer dizer que o termo se limita a
veicular o sentido literal das duas palavras separadas». De acordo com a CAmara de
Recurso, o publico-alvo conceberd o sinal nominativo CELLTECH «como wma
indicagdo do tipo de produtos e de servicos que o sinal designa mais do que como
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um indicador de origem». Por conseguinte, a Camara de Recurso considerou que a
ligaciio entre os produtos e os servigos abrangidos pelo pedido de registo e a marca
ndo é suficientemente indirecta para conferir & marca o grau minimo de cardcter
distintivo intrinseco exigido por forga do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 40/94.

Assim, a Camara de Recurso considerou, no essencial, que o sinal CELLTECH néo
era distintivo na acepciio do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 por
ser percebido pelo ptblico-alvo como um termo descritivo do tipo de produtos e
servicos em questio.

Importa, portanto, examinar, antes de mais, se a Camara de Recurso demonstrou
que o sinal nominativo cujo registo foi pedido é descritivo dos produtos e servigos
reivindicados. Na afirmativa, a decisio impugnada deve ser confirmada, por for¢a da
jurisprudéncia mencionada no n.° 23 supra, de acordo com a qual todos os sinais
descritivos estdo necessariamente desprovidos de cardcter distintivo. Se, pelo
contrario, o sinal em causa n3o é descritivo dos produtos e dos servigos visados pelo
pedido de registo, importa, na linha do acérddo SAT.1, verificar se a Camara de
Recurso apresentou outros argumentos para concluir que o sinal requerido estd
desprovido de caricter distintivo.

De acordo com a jurisprudéncia, tanto o cardcter distintivo [acérdaos do Tribunal
de Justiga de 21 de Outubro de 2004, IHMI/Erpo Moébelwerk, C-64/02 P, Colect.,
p. 1-0000, n.° 43, e do Tribunal de Primeira Instancia de 20 de Margo de 2002,
DaimlerChrysler/THMI (TELE AID), T-355/00, Colect., p. 1I-1939, n.° 51] como o
cardcter descritivo [acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Margo
de 2002, DaimlerChrysler/THMI (CARCARD), T-356/00, Colect., p. I1-1963, n.° 25]
de um sinal devem ser apreciados, por um lado, relativamente aos produtos ou aos
servigos para os quais o registo é pedido e, por outro, relativamente a percepgéo que
dele tem o pablico-alvo.
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A este propésito, hd que observar, antes de mais, que os produtos e os servicos
visados pelo pedido de registo se integram na 4rea farmacéutica.

Por conseguinte, como o IHMI observou legitimamente, foi com razio que a
Camara de Recurso considerou que o publico-alvo era constituido niio apenas por
um piiblico especializado de pessoas do sector médico, mas também pelo
consumidor médio, o que néo ¢ contestado pela recorrente.

Além disso, em aplicagéio do artigo 7.2, n.° 2, do Regulamento n.° 40/94, o publico-
-alvo em relagdo ao qual importa apreciar o motivo absoluto de recusa é niio s6 o
consumidor médio angléfono, uma vez que o sinal em causa é constituido por
elementos de lingua inglesa, mas também todos os especialistas do dominio médico,
que tém um conhecimento dos termos cientificos na sua drea de actividade,
independentemente da sua lingua materna.

Importa salientar ainda que o sinal nominativo CELLTECH é composto por dois
substantivos da lingua inglesa, em que o segundo é retomado sob a forma de
abreviatura. Relativamente ao elemento «cell», é pacifico que 0 mesmo se refere, na
area da biologia, & mais pequena unidade de um organismo capaz de funcionar de
modo independente. Do mesmo modo, o elemento «tech» constitui a abreviatura
usual da palavra «technology» (tecnologia) e ndo se afasta portanto, enquanto
abreviatura, das regras lexicais da lingua inglesa (v., neste sentido, acérdio SAT.1, ja

referido, n.° 31).

Por conseguinte, hd que considerar que pelo menos um significado do sinal
nominativo CELLTECH ¢é «cell technology» (tecnologia celular).
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Quanto a natureza da relagiio existente entre o sinal nominativo CELLTECH e os
produtos e servigos em causa, a Cdmara de Recurso considerou, no n.° 12 da decisdo
impugnada, que este termo designa actividades na 4rea da tecnologia celular e
produtos, aparelhos e material utilizados no ambito destas actividades ou resultante
destas.

Assim, hé que examinar se a Cimara de Recurso demonstrou que o sinal nominativo
CELLTECH, compreendido como «cell technology», é descritivo dos produtos e dos
servicos em causa, integrados na drea farmacéutica.

A este prop6sito, h4 que observar que nem a Camara de Recurso nem o IHMI
expuseram o significado cientifico de tecnologia celular. Com efeito, o IHMI apenas
forneceu, em anexo & contestagio, um extracto do Collins English Dictionary com as
defini¢des das palavras «cell» e «tech».

Ora, nem a Camara de Recurso nem o IHMI explicaram em que é que estes termos
ddo uma informacéo quanto ao destino e 4 natureza dos produtos e dos servigos
visados pelo pedido de registo, designadamente o modo como estes produtos e
servicos sio aplicados 2 tecnologia celular ou como dela resultam.

Na verdade, os produtos e os servigos visados pelo pedido de registo sdo em geral
produtos e servigos farmacéuticos e, por esse facto, existe uma ligagdo com os
corpos que sdo compostos de células. Contudo, a Chmara de Recurso néo
demonstrou que o ptiblico-alvo estabeleca imediatamente e sem outra reflexdo um
nexo concreto e directo entre os produtos e os servicos farmacéuticos reivindicados
e o sentido do sinal nominativo CELLTECH [v., neste sentido, acérddo do Tribunal
de Primeira Instancia de 7 de Junho de 2001, DKV/IHMI (EuroHealth), T-359/99,
Colect., p. 11-1645, n.° 35].
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Além disso, mesmo admitindo que os produtos e os servicos em causa possam ser
utilizados num contexto funcional que implique tecnologia celular, este facto nio é
suficiente para concluir que o sinal nominativo CELLTECH pode servir para
designar o seu destino. Com efeito, tal utilizagdo constituiria, quando muito, um dos
miltiplos dominios de aplicagio, mas nio uma funcionalidade técnica (acérdio
CARCARD, j4 referido, n.° 40).

Resulta das consideragdes que precedem que a CAmara de Recurso nido demonstrou
que o termo «celltech», mesmo tomado como significando tecnologia celular, seja
susceptivel de ser percebido, imediatamente e sem ambiguidade, como um termo
que designa actividades no 4mbito da tecnologia celular e produtos, aparelhos e
material utilizados no quadro destas actividades ou resultante das mesmas. Também
ndo demonstrou que o ptblico-alvo o concebe unicamente como uma indicacio do
tipo de produtos e de servicos que o sinal designa.

Por conseguinte, ha que considerar que a Cimara de Recurso nio demonstrou que o
sinal nominativo CELLTECH ¢ descritivo dos produtos e dos servigos para os quais
o registo foi pedido.

Importa, pois, examinar se a Camara de Recurso adiantou, na decisio impugnada,
outros argumentos no sentido de demonstrar que o sinal nominativo em causa est
desprovido de cardcter distintivo,

H4 que lembrar a este propésito que, tratando-se de uma marca composta por
palavras, um eventual cardcter distintivo pode ser analisado, em parte, relativamente
a cada um dos seus termos ou dos seus elementos, considerados separadamente,
mas deve, em qualquer caso, depender de uma andlise do conjunto que eles
compdem. Com efeito, a simples circunstincia de cada um desses elementos,
considerado separadamente, estar desprovido de cardcter distintivo nao exclui que a
combinagio que formam possa apresentar caricter distintivo (v., neste sentido,
acorddo SAT.], ja referido, n.° 28).
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Ora, a Camara de Recurso ndo provou que o sinal em causa, considerado na sua
totalidade, ndo permite ao publico-alvo distinguir os produtos e os servicos da
recorrente dos que tém uma origem comercial diversa.

Face ao exposto, h4 que considerar que a Cimara de Recurso nédo demonstrou que a
marca pedida colide com o motivo de recusa enunciado no artigo 7.°, n.° 1, alinea c),
do Regulamento n.° 40/94. Uma vez que a Cémara de Recurso nio expds outras
razdes pelas quais tenha considerado que esta marca é, no entanto, desprovida de
caricter distintivo na acep¢io da mesma disposicéo, alinea b), foi erradamente que
considerou que o sinal nominativo CELLTECH estd desprovido de carcter
distintivo na acep¢io do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94.

Dai decorre que deve ser dado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte '
vencida deve ser condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido. Tendo o
recorrido sido vencido, hd que condena-lo nas despesas, em conformidade com o
pedido da recorrente.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)

decide:

1) E anulada a decisio da Segunda Camara de Recurso do Instituto de
Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) de 19 de
Margo de 2003 (processo R 659/2002-2).

2) O recorrido é condenado nas despesas.

Jaeger Tiili Czlcz

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 14 de Abril de 2005.

O secretério O presidente

H. Jung M. Jaeger
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