ROZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2005 — VEC T-88/01

ROZSUDEK SOUDU (pétého rozsiteného senatu)
14. dubna 2005"

Ve véci T-88/01,

Sniace, SA se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupend J. Baré Fuentesem,
M. Gémezem de Liafio y Botellou a F. Rodriguezem Carretero, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené D. Triantafyllou a J. Buendiou
Sierrou, jako zmocnénci, s adresou pro cely dorucovani v Lucemburku,

Zalované,
* Jednacf jazyk: 3panélitina,
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podporované

Rakouskou republikou, zastoupenou H. Dossim a M. Burgstallerem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburky,

Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG, se sidlem v Heiligenkreuz im Lafnitztal
(Rakousko),

spolkovou zemi Burgendland (Rakousko),

zastoupenymi U. Soltészem, advokatem,

vedlej$imi ucastniky,

jejimz predmétem je névrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2001/102/ES ze dne
19. cervence 2000 o stdtni podpoie Rakouska ve prospéch Lenzing Lyocell GmbH &
KG (Uf. vést. 2001, L 38, s. 33),
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_ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty rozéfieny sendt),

ve slozenti P. Lindh, piedseda, R. Garcfa-Valdecasas, J. D. Cooke, P. Mengozzi a M. E.
Martins Ribeiro, soudci,

vedouci soudni kanceléie: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s pFihlédnutim k pisemné ¢4sti fizenf a po jednani konaném dne 17. ¢ervna 2004,

vydéavd tento

Rozsudelk

Skutkovy zaklad sporu

Sniace, SA (déle jen ,Zalobkyn&”) je $panélskou spole¢nosti, jejimz hlavnim
piedmétem ¢innosti je viroba a prodej uméljch a syntetickych vléken, celul6zy,
celulézovych vidken (viskézové stiiZe), spojitych polyamidovych vidken, netkané
plsti, jakoz i siranu sodného, lesni hospodafenti a spoluprice na vyrobé elektrické
energie.
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Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (dale jen ,LLG) je rakouskou spolec¢nosti,
dcefinou spole¢nosti rakouské spole¢nosti Lenzing AG, kterd vyrdbi zejména
viskézové a modalové vldkna. LLG se zabyvé vyrobou a prodejem lyocellu, nového
typu vlakna vyrdbéného z ¢isté ptirodni celulézy. Toto vldkno je rovnéz vyrdbéno
britskou spole¢nosti Courtaulds plc, kters jej prodava pod nazvem ,Tencel”.

V roce 1995 zahdjila LLG vystavbu tovarny na vjrobu lyocellu v pramyslové z6né
Heiligenkreuz-Szentgotthard, ktera se nachdzi v piihrani¢ni oblasti mezi Rakouskem
a Madarskem. Tovdrna je umisténa v rakouské easti z6ny, ve spolkové zemi
Burgendlandsko.

V roce 1995 rakousky vefejny organ Wirtschaftsbeteiligungs AG (dale jen ,WiBAG")
oficidlné ozndmil Komisi sviij zdmér poskytnout LLG veiejné podpory ve prospéch
investi¢niho projektu. Dopisem ze dne 30. srpna 1995 Rakousks republika ozndmila
Komisi, Ze tyto podpory budou poskytnuty v rémci rezimu podpor pro regiondlni
Ucel s jednacim ¢islem N 589/95, schvilenym Komisi dopisem ze dne 3. srpna 1995.
Dopisem ze dne 5. ifjna 1995 Komise informovala Rakouskou republiku, ze
individudlni ozndmeni o plénovanych podporich ve formé dotaci nebylo nutné,
jelikoz spadajf do schvaleného rezimu podpor, vyzvala ji vSak, aby neposkytovala
LLG podpory ve formé zéruk, aniz by ji o tom pied tim informovala.

Dne 21. dubna 1997 rakouské organy zaslaly Komisi formuldfe zadosti
o spolufinancovani z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (EFRR) pro dva velké
investi¢ni projekty v pramyslové zénég, které mély byt provedeny Business Park
Heiligenkreuz GmbH (déle jen ,BPH“) a Wirtschaftspark Heiligenkreuz Servicege-
sellschaft mbH (déle jen , WHS").
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Na zékladé tdaji uvedenych v téchto formuldfich, jakoZ i ve smlouvé uzaviené mezi
spolkovou zemi Burgendlandsko a LLG se Komise rozhodla znovu piezkoumat véc
tykajici se podpor poskytnutych LLG. Poté, co se setkala s rakouskymi orgény
a vyménila si s nimi dopisy, rozhodla se zapsat tuto véc do rejstifku neozndmenych
podpor. Mezi Komis{ a rakouskymi organy poté doglo k dal$im setkdnim a vyméné
dopisti.

Dopisem ze dne 29. ifjna 1998 Komise informovala rakouskou vlddu o svém
rozhodnut{ ze dne 14. i{jna 1995 zahajit izeni stanovené v ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy
o ES (nyni ¢l 88 odst. 2 ES) ohledné riiznjch opatient, které rakouské urady prijaly
ve prospéch LLG (d4le jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni”). Dotcena opatfen{
spocivala v zarukéch statu za dotace a pajéky ve vysi 50,3 milionti eur, vjhodné cené
4,4 eur za metr &tvereéni primyslového pozemku o rozloze 120 hektard a zdruce
pevné ceny za zdkladni hromadné sluzby po dobu 30 let. Komise v souladu se
zasadami stanovenymi Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 13. dubna 1994,
Némecko a Pleuger Worthington v. Komise (C-324/90 a C-342/90, Recueil,
s. 1-1173), ulozila rakouské vladg, aby ji poskytla nékteré informace, které by ji
umoznily posoudil slucitelnost téchto opatieni se spoleénym trhem.

Rovné? ji ulozila, aby ji, v souladu se zdsadami stanovenymi Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 5. fijna 1994, Itdlie v. Komise, fe¢eném ,ltalgrani” (C-47/91,
Recueil, s. -4635, body 21 aZ 24), poskytla soubor informaci, které by ji umoZnily
posoudit, zda nékteré z ostatnich opatfeni pijatych rakouskymi orgdny ve prospéch
LLG, byla pokryta schvilenymi nebo existujicimi rezimy podpor. Ostatni ¢lenské
staty a zli¢astnéné strany byly informovény o zahdjeni tohoto fizeni a byly vyzvany
zvefejnénim tohoto dopisu v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi dne 13. ledna
1999 (Ut. vést. C 9, s. 6), aby predlozily pfipadné piipominky.
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o Rakouskd vlida odpovédéla na tento dopis Komise dopisy ze dne 15. biezna
a 28. dubna 1999. Spojené kralovstvi a zii¢astnéné tieti strany, mezi nimi Zalobkyné
(dopisem ze dne 12. tinora 1999), rovnéz predlozily sva vyjadieni.

10 Po piezkoumdni informaci, které ji byly ptedlozeny rakouskymi orgdny Komise
dopisem ze dne 14. ¢ervence 1999 informovala rakouskou viddu o svém rozhodnuti
ze dne 23. ¢ervna 1999 o rozsifeni fizeni zah4jeného podle ¢l. 88 odst. 2 ES (déle jen
~rozhodnuti o roziifeni fizeni”) na ¢étyii dalsi opatieni prijatd ve prospéch LLG.
Jednd se o nésledujici opatieni: jednordzovou investi¢ni podporu ve vysi 0,4 milionu
eur na ndkup pozemku, tichou ucast ve vysi 21,8 miliond eur vypovéditelnou az po
uplynuti 30 let s vynosem 1 % ro¢né, podporu v nezndmé vy3i na vytvoieni vlastni
infrastruktury podniku a enviromentilni podporu ve vysi 5,4 miliont eur, ktera
mohla byt poskytnuta v rdmci nesprévného pouziti existujictho rezimu podpor.
Komise vyzvala rakouskou vladu, aby piedlozila své vyjadieni. Ostatni ¢lenské staty
a ztcastnéné strany byly informovény o rozéifeni fizeni a byly vyzvany zvefejnénim
tohoto dopisu v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi dne 4. zati 1999 (UF. vést.
C 253, s. 4), aby piedlozily své piipadné pfipominky. Rakouska vlada predlozila své
vyjédreni v dopise ze dne 4. fjna 1999. Spojené kralovstvi a ziéastnéné tietf strany,
mezi nimi Zalobkyné (dopisem ze dne 4. iijna 1999), rovné piedlozily sva vyjadient.
Rakouskd vldda poskytla dodate¢né informace dopisy ze dne 25. tinora a 27. dubna
2000.

1 Komise piijala dne 19. cervence 2000 rozhodnuti 2001/102/ES o statni podpote
poskytnuté Rakouskem LLG (Ut vést. 2001, L 38, s. 33, dale jen ,sporné
rozhodnuti®).
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Vyrok tohoto rozhodnuti zni nésledovné:

,Clanek 1

Podpory, které Rakousko poskytlo [...] (LLG) z Heiligenkreuz vytvoienim zéruk ve
vy3i 35,80 miliond eur [zdruka sdruZeni obchodnich bank a vefejnych bank ve vysi
21,8 milion eur a tii zaruky [...] (WHS) ve vy$i 1,4 miliont eur, 10,35 miliontt eur
a 2,25 miliond eur], jakoZ i cenou 4,4 eur za metr ¢tvere¢nf primyslového pozemku
o rozloze 120 hektart, zarukou pevné ceny spolkové zemé [...] Burgendlandsko za
poskytovani hromadnych sluzeb a podporou v nezndmé vysi ve formé vytvoifeni
vlastni infrastruktury podniku, neptedstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
[ES].

Clanek 2

Podpora poskytnutda Rakouskem spole¢nosti LLG vytvofenim zaruky ve vysi
14,5 miliontt eur od WiBAG je v souladu s pravidlem [s jednacim ¢islem]
N 542/95 o zarukéch, schvilenym Komisi.

Environmentalni podpora ve vyéi 537 miliontt eur je v souladu s pravidlem
[s jednacim ¢&islem] N 93/148 o financovéni ochrany zivotniho prostiedi, schvilenym
Komisi.
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Clanek 3

Individudlni podpory poskytnuté Rakouskem ve vysi 0,4 milionu eur ve formé
podpory pii ndkupu pozemku a ve vyéi 21,8 milionti eur ve formé tiché ucasti jsou
v souladu se spole¢nym trhem.

Clanek 4

Toto rozhodnuti je ur¢eno [Rakouské] republice.”

Rizeni

Névrhem doslym kanceldti Soudu dne 17. dubna 2001 podala zalobkyné tuto Zalobu.

Podénimi doslymi soudni kanceldfi dne 6. ¢ervna, 16. a 26. Eervence 2001 LLG,
Rakouska republika a spolkova zemé Burgendlandsko podaly navrh na vstoupeni do
fizeni jako vedlej$i Gcastnici na podporu navrhi Komise.
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Zasilkou s datem 16. ffjna 2001 podala Zalobkyné ndvrh na organizacni procesni
opatreni, jehoz piedmétem bylo, aby Komise poskytla soubor dokumentt uvedenych
v jeji zalobni odpovédi a ve sporném rozhodnuti, jakoZ i nékteré informace zejmena
o trhu dotéenych vyrobk. Komise byla dne 14. listopadu 2001 z titulu organiza¢nich
procesnich opatienf vyzvana, aby piedala nékteré z uvedenych dokumentd. Komise
tomuto poZadavku ve stanovené lhiité vyhovéla,

Dopisem ze dne 10. prosince 2001 Zalobkyné pozidala, aby s nékterymi udaji
obsazenymi v pfilohdch 14 a 15 k jeji Zalobé bylo vi¢i LLG, Rakouské republice
a spolkové zemi Burgendlandsko zachézeno jako s davérnymi.

Predseda patého rozdifeného senatu usnesenim ze dne 18. Gnora 2002 vyhovél
navrhéim na vstoupeni vedlejstho G¢astnika do ifzenf a zadosti o divérné zachdzeni.

Dne 21. kvétna 2002 LLG a spolkovd zemé Burgendlandsko ptedlozily spole¢né
vyjadieni vedlejsich tGcastnika.

Dne 23. kvétna 2002 Rakouskd republika predloZila vyjadieni vedlejstho Gicastnika.

Komise a Zalobkyné piedlozily své vyjédieni k vyjadfeni vedlejsich Gcastniki dne
19. ¢ervence a 6. zaii 2002,

Yy

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Soud (péty rozsifeny senét) rozhodl o zahdjeni
Gstnf ¢asti f{zeni.
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Re¢i tcastniki fizeni a jejich odpovédi na otézky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jednani konaném dne 17. ¢ervna 2004.

Navrhy acastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— prohldsil zalobu za pfipustnou a opodstatnénou;

— zrudil ¢lanek 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz v ném Komise rozhodla,
Ze vytvoreni zéruk ve vysi 35,8 miliont eur neptedstavuje stétni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES;

— zrusil ¢lanek 2 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz v ném Komise rozhodla,
Ze podpora poskytnutd Rakouskou republikou spole¢nosti LLG vytvofenim
zdruky ve vysi 14,5 miliond eur od WiBAG je v souladu s pravidlem s ¢islem
jednacim N 542/95 o zérukdch, schvilenym Komis;

— zrudil ¢ldnek 3 sporného rozhodnuti;
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— podputirné zrugil élének 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz v ném Komise
rozhodla, Ze zdruka pevné ceny od spolkové zemé Burgendlandsko na
poskytnuti hromadnych sluzeb a podpora v nezndmé vysi ve formé vytvoieni
vlastni infrastruktury podniku nepiedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Ve své replice Zalobkyné rovnéz navrhuje, aby Soud zrudil ¢ldnek 2 sporného
rozhodnuti v rozsahu, v némZ v ném Komise rozhodla, Ze enviromentélni podpora
ve vj§i 5,37 miliont eur je v souladu s pravidlem s &islem jednacim N 93/148
o financovani ochrany Zivotniho prostiedi, schvélenym Komis.

Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl nepodlozené #alobni divody a nové Zalobni divody, kterjch se
zalobkyné dovoldva, jako nepiipustné;

— v ka#dém piipadé zamitl Zalobu v piném rozsahu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni néhradu ndkladd fizent.
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Vedlejsi Gcastnici navrhuji, aby Soud:

— odmitl Zalobu jako neptipustnou a v kazdém pripadé zamitl jako neopodstat-
nénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladd fizeni.

K pripustnosti

Argumenty vcastnikii fizeni

Vedlejsi dcastnici namitaji nepfipustnost Zaloby vzhledem ke skute¢nosti, ze
zalobkyné neni spornym rozhodnutim osobné dotéena.

Rakouska republika piipoming, %e v oblasti kontroly statnich podpor se rozhodnuti
Komise, kterym se uzavird fizeni zah4jené na zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES, osobné
dotykd podnikd, které byly pévodci stiznosti, jez dala podnét k tomuto fizeni,
a jejichZ vyjadreni byla vyslechnuta a uréila prabeh fizeni, pouze pokud je jejich
postaveni na trhu vjznamné ovlivnéno podporou, ktera je piedmétem uvedeného
rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 1986, COFAZ a dalsi
v. Komise, 169/84, Recueil, s. 391, body 24 a 25).
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Zaprvé se domniva, Ze okolnost, Ze zalobkyné je zicastnénou tieti stranou ve smyslu
&. 88 odst. 2 ES, ji nemGze piizndvat zéjem na poddni Zaloby proti spornému
rozhodnuti. Pipomind, %e podle ustilené judikatury mize byt fyzické nebo
préavnickd osoba osobné dotéena z divodu svého postaveni zéicastnéné tieti strany
pouze rozhodnutim Komise, kterym se zamitd zahdjeni pfezkumné féze podpory
upravené &l. 88 odst. 2 ES (rozsudek Soudu ze dne 15. zaif 1998, BP Chemicals
v. Komise, T-11/95, Recueil, s. 11-3235, body 88 a 89). V tomto ptipadé by se totiz
mohla domoci dodrzovéni svjch procesnich zéruk, pouze pokud by méla moZnost
zpochybnit toto rozhodnut{ pfed soudem Spoledenstvi (rozsudek BP Chemicals
v. Komise, uvedeny vyse, bod 89). Naopak, pokud, jako v projedndvané véci, Komise
piijala své rozhodnuti na zévér fize prezkoumani, zicastnéné tieti strany vyuzily
¢inné své procesni zéruky, takZe jiz nemohou byt pouze z dévodu tohoto postaveni
povazovany za osobné dotéené uvedenym rozhodnutim.

Rakouské republika doddva, %e Géast Zalobkyné v fizeni upraveném v ¢l 88
odst. 2 ES nepostacuje na to, aby byla individualizovéna zpisobem obdobnym tomu,
jakym by byl individualizovén adresat sporného rozhodnut{ (rozsudek Soudu ze dne
11. Gnora 1999, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen a Hapag-
Lloyd v. Komise, T-86/96, Recueil, s. II-179, bod 50). Z judikatury totiZ vypljva, ze
v oblasti statnich podpor tiéast na tomto fizeni piedstavuje piipadné pouze jeden ze
znakd umoziujicich urdit, Ze fyzickd nebo pravnickéd osoba je osobné dotcena
rozhodnutim, jeho# zrugeni se domahd (rozsudek COFAZ a dalsf v. Komise, uvedeny
vjie, bod 25, a usneseni Soudu ze dne 18. Gnora 1998, Comité d’entreprise de la
Société francaise de production v. Komise, T-189/97, Recueil, s. [I-335, bod 44).

Zadruhé Rakouskd republika tvrdi, Ze Zalobkyné nemize dtvodné vyvozovat
argument ze skute¢nosti, Ze jeji z4jmy jsou dotéeny poskytnutim spornych opatieni
ve smyslu rozsudku Soudntho dvora ze dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise
(323/82, Recueil, s. 3809, bod 16). Cast tohoto rozsudku, které se dovolava, se totiz
netykd otdzky aktivni legitimace.
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Zatteti Rakouska republika tvrdi, ze zalobkyné neprokazala, Ze jeji postaveni na trhu
je spornymi opatienimi podstatné zasazeno. Pfipoming, Ze tato opatieni se vztahuji
vyluéné k vystavbé tovarny na vyrobu lyocellu, vyrobku, ktery Zalobkyné nevyrébi.
Doddvd, Ze neexistuje zédny zvlastni konkurenéni vztah mezi timto vyrobkem
a vyrobky Zzalobkyné. Konkrétné mé za to, ze Komise ve sporném rozhodnuti
prévem konstatovala, ze vldkna viskézy a lyocell patii do dvou rtznych trhi.

K poslednimu bodu Rakouska republika uplatiiuje jednak, ze z pohledu kupujicich
nejsou vldkna viskézy a lyocellu vzéjemné zastupitelna. Na podporu tohoto tvrzeni
uvadi, Ze lyocell mé specifické vlastnosti, které jej odlisuji od viskézy, jako je zvysena
odolnost v suchém stavu a ve vlhkém prostiedi, jeho mald srazlivost ve vodé, velka
absorpéni kapacita barev, jemnost na dotyk, podobnost s hedvabim, jakozZ i jeho
schopnost miSenf s jinymi textilnimi vlikny. Jeho specifické »povrchové vlastnosti“
a jeho sklon k vytvéteni vlaken umoziuji vyrobu novych vyrobki, které maji nové
vlastnosti, jez nemohou byt ziskiny pii pouziti vlaken viskézy, jako je efekt
»stonewashed” a ,broskvova kiize". Mimoto v nékterych oblastech, kde je lyocell
pouzivan, napfiklad pii vyrobé denimu, by pouziti vliken viskézy bylo technicky
nemozné. Velmi vysokd odolnost lyocellu umozituje vjjimeéné vysokou produktivitu
v piddelndch a tkalcovnach. Vzhledem k tomu, ze vjroba lyocellu je drazsf, je tento
vyrobek urcen pro segmenty trhu, kde jsou vyrobky vyssi kvality a vy$si ceny.
Rakouskd republika rovnéz odkazuje na nékters zjisténi Komise v jejim rozhodnuti
ze dne 17. fijna 2001 ve véci COMP/M.2187 ~ CVC/Lenzing.

Déle Rakouskd republika tvrdi, Ze vyrobni postup lyocellu a vldken viskézy jsou
zésadné odlisné. Vyroba viskézy pouziva procesu chemické piemény, kdeito vyroby
lyocellu se dosahuje fyzikdlnim procesem za pomoci oxidu N-methyl morfolinu
(NMMO). Zdtraziwje, Ze proces vyroby lyocellu si vyzadal zna¢nou vyzkumnou
prici a je méné Skodlivy pro Zivotni prostiedi nezli vyroba viaken viskdzy, ktera
vyZzaduje vyznamnou spotiebu chemikalii. Upfesiiuje, Ze ,nova technologie pouzi-
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sx VL

vand pro vyrobu vldken lyocellu je charakteristickd [...] niZiim podtem vyrobnich
etap, kratéimi lhittami postupu, nizsf spotiebou chemilkalii a uzavfenymi vyrobnimi
cykly®.

Rakouska republika dodéav4, Ze ztrdta podilu na trhu a sniZenf obratu, kterych se
dovolava zalobkyné, jsou pficitatelné nikoliv poskytnuti spornych opatieni ve
prospéch LLG, nybrz finanénim a hospodéfskym tézkostem a nadmérnému
zadluzeni, kterému Zalobkyné musela Celit po nékolik let od pocatku 90. let.
V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Komise 1999/395/ES ze dne 28. fijna 1998
o statni podpote poskytnuté Spanélskym krélovstvim ve prospéch Sniace, SA, se
sidlem v Torrelavega (Cantabria) (Of. vést. 1999, L 149, s. 40).

LLG a spolkové zemé Burgendlandsko uplatiluji, Ze neexistuje zadny konkurencni
yztah mezi LLG a Zalobkyni, jeliko? posledné uvedend neptisobi v odvétvi lyocellu.
V tomto ohledu se dovolévaji stejnych argumentt, jako byly argumenty Rakouské
republiky uvedené vyse.

Ve své duplice Komise vyzvala Soud, aby bez névrhu pfezkoumal otdzku aktivni
legitimace Zalobkyné, pokud jde o nepfipustnost z dtvodu nedostatku podminek
fizeni. Vyjadiuje vaZné pochybnosti ohledné skute¢nosti, Ze konkurenéni postaveni
#alobkyné je podstatné zasaZeno spornymi opatfenimi, ktera byla urcena vylu¢né
vyrobé lyocellu, ktery spadd do trhu odli$ného od trhu s viskézou. V této souvislosti
konkrétné trv na tom, Ze cena lyocellu je citelné vys$i neili cena vldken viskézy a ze
tato dvé vlikna nejsou uréend ke stejnému pouziti. Mimoto poznamenava, ze
zalobkyné se ve svém vyjadient, které piedlozila v pribéhu postupu pied zahdjenim
soudniho fizeni, omezila na ,opakovéni pochybnosti uvedenych v rozhodnuti [o
zahdjeni fizeni]”.
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Zalobkyné nejdiive piipoming, ze podle ustilené judikatury vedlejsi uéastnik neni
opravnén podat namitku nepfipustnosti Zaloby, jestlize neni uvedena v navrzich
zalované (rozsudky Soudu ze dne 27. listopadu 1997, Kaysersberg v. Komise,
T-290/94, Recueil, s. 11-2137, bod 76, a ze dne 21. ledna 1999, Riviera Auto Service
a daldi v. Komise, T-185/96, T-189/96 a T-190/96, Recueil, s. 11-93, bod 25).
Ponechdvd na tvaze Soudu, aby posoudil, zda je na misté zkoumat bez navrhu
nepiipustnost z diivodii nedostatku podminek Fizeni spocivajici v nedostatku aktivni
legitimace.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze je bezprostiedné a osobné dotéena spornym rozhodnutim.

Pokud jde o podminku osobni dotéenosti tvrdi zaprvé, ze se aktivné podilela na
postupu pied zahédjenim soudniho Fizeni, kdyz piedlozila své pisemné vyjadieni,

Zadruhé uplatiiuje, Ze byla znevyhodnéna poskytnutim spornych opatieni ve
prospéch LLG ,v souladu s judikaturou Soudniho dvora, zejména v rozsudku [...]
Intermills v. Komise“, uvedeném vyse.

Zatieti Zalobkyné tvrdi, Ze ji uvedend opatieni zpéisobila hospodarskou skodu ,ve
formé ztraty podilu na trhu, poklesu obratu a nehmotnych aktiv. K prokazani
skute¢nosti a rozsahu této §kody zalobkyné odkazuje na ptipis uvedeny v piiloze 14
zaloby.
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53V tomto piipise Zalobkyné uplatiiuje ndsledujici dvahy:

evropské a svétové trhy s viskézou vykazujf sniZeni vyrobni kapacity a spotteby;

tato situace je ,neslucitelna s vytvofenim nového néhradniho pramyslu, ktery by
té7il z evropského preferenéniho financovani®;

Jyocell je pouivan bez rozlifeni s vice ¢i méné vyznamnou konkurencni
vjhodou namisto tradi¢nich vldken viskdzy jako jejich ndhrada®

nabidka Iyocellu spole¢nosti LLG odpovidé 3,5 % evropského trhu s viskézou;

neni pochybnosti o tom, ze nabidka odpovidajict 3,5 % trhu zahrnuje zménu
cen, podminek atd. tim spige, pokud mtze z d&vodu svych nékladd na investice/
amortizaci provadét, nekalosoutézni praktiky v neprospéch ostatnich vléken,
ktera se nachazeji v nevjhodném hospodéfském postaveni, a mohou tedy utrpét
ztréaty, kdeto lyocell, ktery amortizaci nepotebuje, mize pfindset zisk";
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— Zalobkyné rovnéz prestala vyrabét a tedy i prodavat nasledujici mnozZstvi
viskézy: [...] ' tun v roce 1997, [...] v roce 1998, [...] tun v roce 1999, [...] tun
v roce 2000, snizeni o [...] tun podle predpokladii od roku 2001;

— to odpovid ztrdté Cistych pjmi ve vygi: [...] Spanélskych peset (ESP) v roce
1997, [...] ESP v roce 1998, [...] ESP v roce 1999, [...] ESP v roce 2000, [...] ESP
podle piedpokladi na rok 2001 a [...] ESP podle predpokladi na obdobi let 2001
az 2007;

— nabidka lyocellu spole¢nosti LLG rovnéz zptisobila ,zménu trzni ceny nejméngé
o [...] %", tudiZ nasledujici ztraty pro zalobkyni: [...] ESP v roce 1997, [...] ESP
v roce 1998, [...] ESP v roce 1999, [...] ESP v roce 2000, [...] ESP podle odhadii
na rok 2001 a [...] ESP podle odhadii na obdobi let 2002—2007;

— krom toho LLG kaidoro¢né uvadi na trh ,prostiednictvim zviastni prodejni site,
kterd prodava dale za velmi nizké ceny” piiblizné 1000 tun »vyrobkl nizsi
jakosti“ (nebo ,nejakostnich vyrobkt*), coz ptinutilo zZalobkyni, aby snizila své
ceny pro ,vyrobky stejné jakosti®;

— to pro Zzalobkyni znamenalo ztrdtu pifjma ve vysi [...] ESP ro¢né.

1 — Skryté divérné informace.
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Ve své replice se zalobkyné dovoldva skutecnosti, Ze vyrdbi a prodava pod ndzvem
,Dro-Viscose® vyrobek, kterj je tvofen smési viskézy a lyocellu (déle jen
Jproviskéza“), a tvrdi, e tento vyrobek konkuruje viskéze. Z ptipisu pripojeného
k replice vyplyv4, ze LLG nabizela proviskézu nékolika zékaznikim zalobkyné za
,cenu obdobnou cené tradi¢ni viskézy*.

Ve svém vyjadieni k vyjadieni vedlejsiho Gcastnika Zalobkyné tvrdi, Ze je
,bezpochyby“ podnikem konkurujicim LLG. Vlékna viskdzy, kterd vyrébi, totiz
pifmo konkurujf vjrobkam vyrabénym LLG, totiZ lyocellu, ynejakostnimu lyocellu®
a proviskéze. Na podporu posledné uvedeného tvrzeni predklddd znalecky posudek
vypracovény ,nezdvislyjm poradcem” F. Marslaem Amenésem, jakoz i svédectvi
,nezavislé obchodni spoleénosti®, spoleénosti Manfib Sas. Lyocell je ve skutecnosti
pouze ,vylepsené vldkno viskézy", které je nahraditelné ,ve vétdiné pfipadt” vlakny
viskézy. Zalobkyné uznév4, Ze vlakna lyocellu jsou draZ{ neli vldkna viskézy a tvrdi,
#e proviskéza byla vytvofena za tcelem ,vyhnuti se tomuto problému”. V tomto
ohledu tvrdi, %e s ohledem na vy&$i cenu lyocellu, LLG uvedla na trh proviskézu
a ,lyocell nizétho standardu (hor3i kvality)” za ,cenu obdobnou cené viskézy”.
Dodavé, ¥e vldkna lyocellu oviddla viznamnou &st, totiz 5-10 % evropského trhu se
stéizl na bazi celulézy, jenz byl predtim rozdélen vyluéné mezi evropské vyrobce
viskézy.

svvs

Zalobkyné pii jednani tvrdila, Ze LLG uvedla na trh ,lyocell s nizsim standardem”
pro néktera pouiti (cigaretové filtry, vlhéené ubrousky, hadry). Rovnéz uvedla, Ze
lyocell je vyrobek vy$ii jakosti nezli viskéza, zejména pokud jde o odolnost, kterd
piedstavuje urdité mnozstvi technickych vlastnosti, a ze cena »Cistého lyocellu” je
vy§ nezli cena viskézy. Pokud jde o posledni bod, Zalobkyné uptesnila, Ze tim, ze
lyocell mtze byt kombinovin s jinymi vyrobky, miize byt nabizen za ceny
konkurujici cendm viskézy.
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Konecné Zalobkyné uznala, Ze podle judikatury pouhd okolnost, Ze akt muze
ovliviiovat konkurenéni vztahy na uréitém trhu, neni dostacujici pro to, aby jakykoli
hospodaisky subjekt, ktery se nachdzi v jakémkoliv konkurenénim vztahu
s adresitem aktu, mohly byt povazovin za bezprostiedné a osobné dotceny
posledné uvedenym (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1969, Eridania
a dalsi v. Komise, 10/68 a 18/68, Recueil, s. 459, bod 7). Nicméné trva na skuteénosti,
ze jednak existuje pouze omezené mnozstvi vyrobed na trhu s dotéenymi vyrobky
[pouhych pét vyrobch je v segmentu trhu s viskézovou stiizi béiné kvality
(»commodity viscose staple fibres”) a tii v segmentu trhu s mno¥stevné barvenou
viskézovou stiizi (,spundyed viscose staple fibres®)], a jednak Ze investi¢ni projekt
zptisobi vyznamné zvyseni vyrobni kapacity.

Pokud jde o podminku bezprostiedni dotéenosti, zalobkyné uvadi, Ze sporné
rozhodnuti zachovalo veskeré u¢inky spornych opatieni, i kdyz pozadovala po
Komisi, aby pfijala rozhodnuti, kterym by byla uvedens opatieni zrusena nebo
zménéna (rozsudek COFAZ a dal$i v Komise, uvedeny vyse, bod 30, a rozsudek
Soudu ze dne 6. ¢ervence 1995, AITEC a dalsi v. Komise, T-447/93 a3 T-449/93,
Recueil, s. 11-1971, bod 41).

Zdvéry Soudu

Je tieba pripomenout, e podle ¢l. 40 étvrtého pododstavee Statutu Soudniho dvora
se ndvrhy obsazené v navrhu na vstoupeni vedlejsiho tcastnika do fizeni omezi na
podporu ndvrhi jednoho z Gcastnikd fizeni. Mimoto podle ¢l. 116 odst. 3 jednaciho
fddu Soudu musi vedlejsi ucastnik piijmout véc ve stavu, v némz se nachdzi v dobé
jeho vstoupeni.

Komise se ve svych névrzich omezila na pozadavek, aby Zaloba byla zamitnuta ve
véci samé a nezpochybnila aktivni legitimaci zalobkyné.
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Vedlejsi uidastnici Rakouskd republika a spolkové zemé Burgendlandsko tedy nejsou
opravnéni dovolévat se nedostatku podminek fizent.

Z ustélené judikatury nicméné vyplyva, ze podle ¢ldnku 113 jednactho #4du, Soud
mitZe kdykoliv bez nédvrhu zkoumat, zda je ddna nepifpustnost z davodu nedostatku
podminek Fizeni véetnd téch, kterjch se dovoldvaji vedlejsi tcastnici (rozsudky
Soudu ze dne 22. ifjna 1996, Skibsvaerftsforeningen a dalsi v. Komise, T-266/94,
Recueil, s. 11-1399, bod 40, ze dne 24. fijna 1997, EISA v. Komise, T-239/94, Recueil,
s. 11-1839, bod 26, a ze dne 17. gervna 1998, Svenska Journalistforbundet v. Rada,
T-174/95, Recueil, s. 11-2289, bod 79; viz v tomto smyslu té% rozsudky Soudniho
dvora ze dne 11. &ervence 1990, Neotype Techmashexport v. Komise a Rada,
C-305/86 a C-160/87, Recueil, s. 1-2945, bod 18, ze dne 24. biezna 1993, CIFRS
a daldf v. Komise, C-313/90, Recueil s. I-1125, bod 23, a ze dne 15. ¢ervna 1993,
Matra v. Komise, C-225/91, Recueil s. 1-3203, bod 13).

V projednévané véci nepiipustnost z divodu nedostatku podminek fizent, které se
dovolévaji vedlej$i G¢astnici, vznasi otdzku veiejného poradkuy, jelikoZ se tykd aktivni
legitimace Zalobkyné (viz v tomto smyslu usnesenf Soudu ze dne 5. cervence 2001,
Conseil national des professions de 'automobile a daldi v. Komise, C-341/00 D,
Recueil s. 1-5263, bod 32, a rozsudek EISA v. Komise, uvedeny vySe, bod 27). Miize
tedy byt Soudem piezkouména bez navrhu.

V tomto ohledu je namisté piipomenout, Ze podle ¢l 230 étvrtého pododstavece ES
fyzickd nebo pravnickd osoba maiZze podat Zalobu proti rozhodnuti uréenému jiné
osobé, pokud se ji toto rozhodnut{ bezprostiedné a osobné dotyka. JelikoZ sporné
rozhodnuti bylo uréeno Rakouské republice, je tieba zkoumat, zda Zalobkyné
spliiyje tyto dvé podminky.

Pokud jde o otézku, zda je zalobkyné osobné dotéena spornym rozhodnutim, musi

byt piipomenuto, e z ustélené judikatury vyplyva, Ze subjekty odlidné od adresatl

rozhodnutf mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotéeny, pouze pokud je toto rozhodnuti
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zasahuje z dGvodu ur¢itych vlastnosti, které jsou pro né zvlaitni, nebo faktické
situace, kterd je vymezuje vzhledem ke viem ostatnim osobam, a tim je
individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovén adresat
rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann
v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223, ze dne 23. kvétna 2000, Comité d’entreprise
de la Société frangaise de production a dals{ v. Komise, C-106/98 P, Recueil s. I-3659,
bod 39, a rozsudek Soudu ze dne 27. dubna 1995, ASPEC a dalsi v. Komise,
T-435/93, Recueil, s. 11-1281, bod 62).

Konkrétné, pokud jde o oblast statnich podpor, za osobné dotéené rozhodnutim
Komise, kterym se uzavird fizeni zahijené podle ¢l 88 odst. 2 ES tykajici se
individuélni podpory, se kromé podniku - pifiemce podpory uznavaji podniky
konkurujici posledné uvedenému, které hraly aktivni Glohu v rdmci takového fizen,
pokud jejich postaveni na trhu bylo podstatné zasazeno opatienim o podpote, které
bylo pfedmétem napadeného rozhodnuti (rozsudek COFAZ a daléi v. Komise,
uvedeny vyse, bod 25).

Podnik se tedy nemize dovoldvat pouze svého postaveni konkurenta ve vztahu
k podniku ~ pifjemci podpory, ale musi krom toho prokazat, s ohledem na stuperl
své piipadné tcasti na fizeni a vyznam zdsahu do svého postaveni na trhu, 7e se
nachézi ve faktické situaci, ktera jej individualizuje zpiisobem obdobnym tomu,
jakym by byl individualizovan adresat rozhodnuti (rozsudek Comité d’entreprise de
la Société francaise de production a dalsi v. Komise, uvedeny vyse, bod 41).

V projedndvané véci je namisté zkoumat, v jakém rozsahu tcast Zalobkyné v fizeni
zahéjeném podle ¢l. 88 odst. 2 ES a zdsah do jejiho postaveni na trhu zalobkyni
individualizuji v souladu s ¢lankem 230 ES.
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Zaprvé je tieba konstatovat, Ze zalobkyné hrala v postupu pred zahdjenim soudniho
f{zeni pouze malou tlohu. Jednak nepfedloZila Komisi zddnou stiZnost. Dile se jevi,
e prébéh tohoto fizeni nebyl vyrazné ovlivnén vyjédienimi, kterd piedlozila
v dopisech ze dne 12. tinora a 4. ffjna 1999 (viz v tomto smyslu rozsudek COFAZ
a dal3{ v. Komise, uvedeny vye, bod 24). Zalobkyné se tak ve svych vyjadienich
v podstaté omezila na zopakovéni nékterych konstatovdni Komise uvedenych
v rozhodnuti o zahgjeni ¥izeni a stru¢né je okomentovala, a to aniZ by poskytla
jalykoliv konkrétni diikazni materidl. Ve svém vyjadieni ze dne 4. tijna 1999 se
rovnés. omezila na tvrzeni bez jakéhokoliv uptesnéni nebo dikazniho materidlu, Ze
opatieni stanovens v rozhodnutf o roziifeni fizeni predstavuji stétni podpory a Ze
musi byt prohladeny za nesluditelné se spole¢nym trhem.

Zadruhé, pokud jde o vjznam zésahu do postaveni Zalobkyné na trhu, je tieba
tivodem piipomenout, e jak vyplyvé z bodu 28 rozsudku COFAZ a dalsi v. Komise,
uvedeného vyse, soudu Spolecenstvi ve fazi zkoumdni piipustnosti nepiislusi, aby se
vyjadtil kone¢nym zpisobem ke konkurenénim vztahtm mezi Zalobkyni
a podnikem — pifjemcem podpory. Za takovyjch okolnosti piislusi pouze Zalobkyni,
aby vhodnym zpGsobem oznacila diivody, pro které je rozhodnuti Komise zptsobilé
poskodit jeji opravnéné zijmy tim, Ze podstatné zasahuje do jejiho postaveni na
dot¢eném trhu.

Krom toho je namisté konstatovat, Ze se v projednévané véci opatient stanovend
spornym rozhodnutim tykaji vyluéné jedné tovérny urcené na vyrobu lyocellu a Ze
neni sporné, e Zalobkyné nevyrdbf tento typ vldkna a ani nemé takovy zdmér
do budoucna.

Zalobkyné se nicméné dovoldva tif argumentd, aby se pokusila prokdzat, ze jejt
postaveni na trhu by mohlo byt spornym rozhodnutim podstatné zasazeno.
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Zaprvé v zalobé piedevsim tvrdi, ze viskéza a lyocell se nachdzeji ve vztahu pfimé
konkurence.

Aniz by bylo tfeba se ve fazi zkoumani pfipustnosti kone¢nym zplisobem vyjadfit
k presné definici trhu s dotéenymi vyrobky, posta¢i konstatovani, Ze toto tvrzeni je
vyvraceno nékolika pisemnostmi ve spise.

Jednak ma Lyocell uréité fyzikalni vlastnosti, které jej jasné odlisuji od vliken
viskdzy. Zalobkyné v bodu 23 aloby vyslovné tvrdi, ze ,lyocell je piirodniho pavodu
a je biologicky odbouratelny, [Ze] pouzité rozpouitédlo neni jedovaté, je
recyklovatelné, dodrzuje normy o nepiitomnosti jedovatych latek, nabizi vyssi
odolnost jak [v piipadé] Gpravy, [tak pti piisobeni] vihkosti a vykazuje malé procento
srézlivosti. Pii jedndni rovnéz uznala, Ze lyocell ,mé vjhody v roviné technické®, je
vyssi jakosti nezli vlakna viskézy a nabizi velmi vysokou odolnost. Mimoto
nezpochybnila, Ze se lyocell vyznacuje sklonem k vytvéfeni vidken, coz umoziiuje
vyrobu tkanin majicich vjbornou splyvavost a jsou hebké na dotyk. Pokud se jedna
o posledné uvedenou vlastnost lyocellu, Zalobkyné se spokojila s tvrzenim, Ze vyila
z médy a [...] dnes jiz neni Zadana“ (bod 26 obzaloby).

Tvizeni Zzalobkyné, podle kterého je lyocell nahraditelny viskézou ,pro vétdinu
zpisobli pouziti, neni piesvéd¢ivé dolozeno. Zejména ,znalecky posudek”
»hezdvislého poradce”, ktery pfipojila ke svému vyjadieni k vyjadieni vedlejsiho
tcastnika za i¢elem podpofeni tohoto tvrzeni, neni viibec piesvédcivy. Jednd se totiz
o pouze o jednostrankovy dokument obsahujici jen nékolik odstavcii a velmi
povrchni rozbor otézky. Tento dokument mimoto obsahuje zjevné nepfesné tidaje,
napiiklad velkou podobnost mezi vyrobnimi postupy, jakoz i vlastnostmi lyocellu
a vlaken viskdzy (viz bod 65 vyse a bod 69 dale). Pokud jde o svédectvi ,nezivislé
obchodni spole¢nosti, které Zzalobkyné rovnéz piipojila ke svému vyjadreni
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k vyjadteni vedlejstho ¢astnika, prokédzala nanejvy$, Ze pro uréitd zvldstni pouZiti
nékter{ zékaznici zalobkyné pouZili do svych vyrobki lyocell nebo proviskézu
namisto viskdzy.

Mimoto uvedené tvrzeni odporuje prohldgeni u¢inénému LLG na sympéziu, kterého
se 7alobkyné dovolavé na podporu svého tvrzeni a podle kterého lyocell predstavuje
,doplitkové vldkno, jehoz pouziti jsou odlisnd“ (bod 26 Zaloby a body 77 a 78
vyjadieni zalobkyné ke spisu vedlejsitho tcastnika).

Krom toho neni sporné, e cena lyocellu je citelné vy3si nezli cena vldken viskozy.
Tato skute¢nost byla vyslovné p¥ipuéténa Zalobkyni jak v jejich pisemnostech, tak pii
jednani. Tak opakované uznala piedevsim, Ze lyocell miZe byt prodévan za ceny
konkurené¢ni s cenami vlaken viskézy pouze ve smési s jinymi vyrobky.

Koneéné podle vlastnich prohlégeni Zalobkyné se vyrobni postupy jak lyocellu, tak
vldken viskézy ve znaéném rozsahu lisf. V bodu 23 své Zaloby totiz uvedla, Ze ,pro
lyocell [...] je pouZivino rozpoustédlo na celulézovou pastu (typ NMMO), kdezto
postup vyroby béiné viskdzy zahrnuje etapy mercerizace a xantogenizace” a Ze
,srovnanim s vyrobnim postupem bézné viskézy je lyocell [vyrdbén] za pouziti
rozpouitédla, namisto tradi¢nich etap vyroby viskdzy“. Krom toho v bodu 36 své
repliky uvadi, e ,z hlediska vyrobniho postupu souhlasi s tvrzenim Komise, Ze
Iyocell se vyrdbi postupy odliénymi od tradi¢nich vyrobnich postupt viskézy”. '
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72

a vladknem viskozy, je namisté konstatovat, ze udaje poskytnuté zalobkyni v jejich
pisemnostech a zejména v jejim piipisu obsazeném v piiloze 14 zaloby neprokazuji
pravné dostacujicim zpiisobem, Ze sporné rozhodnuti je zplsobilé podstatné
zasahnout jeji postaveni na trhu. Poznatky obsazené v tomto pfipisu jsou totiz
zaloZeny na nedoloZenych tvrzenich, napiiklad na skute¢nosti, e vyroba lyocellu
spolecnosti LLG je od roku 1997 zcela nahrazena vjrobou viskézy a ze je vyluéné
urcena pro evropsky trh. Krom toho v tomto ptipisu zalobkyné tvrdi, e z divodu
»nabidky [LLG] odpovidajici 3,5 % trhu“ prestala od roku 1997 vyrdbét, a tedy
i prodédvat ur¢ité mnozstvi viskdzy, aniz by viak své tvrzeni podlozila sebemensim
dakaznim materidlem a poskytla jakékoliv vysvétleni ohledné zptsobu, jakym tato
mnozstvi vypocetla. V tomto smyslu je tieba uvést, Ze nepiinasi sebemensi ditkazni
materidl na podporu svého tvrzeni, Ze uvedend ,nabidka” zapii¢inila ,zménu
prinejmensim [...] % platné trznf ceny”.

Zadruhé se zalobkyné dovolava, vedle ,¢istého lyocellu®, existence »nejakostniho
lyocellu®, ktery téz oznacuje jako lyocell ,nizsi jakosti®. V pripisu obsazeném
v piiloze 14 Zaloby v této souvislosti uvadi, 2e LLG prodava prostiednictvim
»zvldstni prodejni sité” a ,za velmi nizké ceny“ 1000 tun tohoto »vyrobku nizsi
jakosti“ ro¢né, coz ji ptinutilo sniZit své ceny na [...] ESP za kilogram za vyrobky
stejné jakosti”.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze skute¢nosti uvedené ve spisu neumoziuji
dojit k zdvéru, Ze existuji rizné jakosti lyocellu. Zejména musi byt zdaraznéno, ze
zalobkyné ve svych pisemnostech Zadnym zpiisobem neupiesnila, co se rozumi
pojmem ,nejakostni loycell”. Mimoto vézné nezpochybnila tvrzeni opakované
uc¢inéné LLG a spolkovou zemi Burgendlandsko, podle kterého neexistuje lyocell
niz3i jakosti. Pokud jde o svédectvi ,nezavislé obchodni spole¢nosti® pfipojené
k vyjadient zalobkyné k vyjadieni vedlejsiho vicastnika, neobsahuje Zadné objasnéni
v tomto bodé a posledné uvedena se omezuje na zminéni w»nejakostnich” vyrobki
jako soucdsti ,upravenych vldken vyrabénych LLG, stejné jako Iyocellu a proviskézy.
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I kdyby LLG vyrabéla lyocell nizii jakosti a prodévala jej za ceny velmi nizké, je tieba
uvést, ze zalobkyné Zidnym zptsobem nedoloZila své tvizeni, podle kterého
v déisledku toho musela sniZit své ceny pro ,vyrobky stejné jakosti‘. Mimoto zadnym
zpiisobem neodtvodiiuje mnoZstvi a sniZeni ceny, kterych se dovoléva.

Zatieti ve své replice a vyjadieni vedlejstho Gcastnika se Zalobkyné ddle opird
o konkurenci, kterd existuje mezi proviskézou a viskézou. Uplatije, Ze situace na
trhu je ovlivnéna skute¢nosti, Ze LLG proddvé proviskézu za ceny konkurenéni ve

srovnani s cenami viskézy a Ze s ohledem na vy$8i jakost proviskdzy ji zdkaznici
ddvaji pfednost pied viskézou.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze se Zalobkyné znovu omezila na uplatiiovéni
nedostate¢né podlozenych tvrzeni.

Jednak piipis ptipojeny k jeji replice na podporu téchto tvrzeni je zcela
nepresvédeivy, jednd se pouze o dokument vypracovany jejimi vnitinimi sluzbami
a omezuje se na uvedeni velmi obecnych informaci ziskanych pfi rozhovorech
s nékterymi jejimi zékazniky.

Krom toho i kdyby byly proviskéza a viskéza uréeny pro stejnd poutziti a byly by
prodévany za srovnatelné ceny, musi byt konstatovano, Ze Zalobkyné neposkytla
#4dné poznatky, a to ani struéné, ohledné svych ztrdt nebo jinych negativnich
diisledkd, které utrpéla kviili nabidce proviskézy spole¢nosti LLG. Takové doplnéni
jsou tim spiSe nezbytna, jelikoZ je nesporné, Ze proviskéza je novy vyrobek, k jehoZ
vjrobé a uvedeni na trh doslo teprve rok po piijetf sporného rozhodnuti.

II - 1194



78

79

80

81

82

SNIACE v. KOMISE

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze Zalobkyné neprokézala dostatetnym zpiisobem
divody, pro které je sporné rozhodnuti zpiisobilé poskodit jeji opravnéné zdjmy,
kdyz podstatné zasahuje jeji postaveni na trhu.

S ohledem na tuto okolnost a omezenou tlohu, kterou zalobkyné hrala v postupu
pied zahdjenim soudniho fizeni (viz bod 59 vy3e) musi byt pfijat zavér, Ze posledné
uvedend neni spornym rozhodnutim osobné dotéena.

Z toho vyplyva, ze zaloba musi byt prohlasena za nepiipustnou, aniz by bylo nutné
zkoumat, zda je Zalobkyné spornym rozhodnutim bezprostiedné dot¢ena.

Pokud se jedna o névrh na organiza¢ni procesni opatieni piedlozeny Zalobkyni dne
16. fijna 2001 neni namisté mu vyhovét, jelikoz se tykd dokumentt a informaci,
které nespadaly do rdmce organiza¢niho procesniho opatieni natizeného dne
14. listopadu 2001 a vzhledem k tomu, Ze skute¢nosti obsazené ve spisu a vysvétleni
poskytnutd pii jednénf jsou dostate¢nd pro to, aby umoznily Soudu v projednavané
véci rozhodnout.

K nakladim rizeni

Podle ¢I. 87 odst. 2 jednactho fidu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, ulozena ndhrada nakladd fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu nakladt ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netispé$nd, je namisté ulozit ji ndhradu svych nakladu fizeni,
jakoz i ndldadi vzniklych Komisi, v souladu s navrhy Komise.
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Podle ¢&l. 87 odst. 4 prvntho pododstavce jednactho fadu Rakouska republika ponese
vlastni néklady. LLG a spolkovy zemé Burgendlandsko ponesou vlastni ndklady
podle ¢l. 87 odst. 4 tiettho pododstavce jednaciho fadu.

Z téchto diivodil

SOUD (péty rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmit4 jako nepiipustnd.

2) Zalobkyné ponese vlastni naklady, jakoz i ndklady fizeni vynaloZené
Komisi,

3) Vedlejsi icastnici ponesou vlastni naklady fizeni.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Takto vyhl4$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 14. dubna 2005.

Vedouci soudni kancelafe Piedseda

H. Jung P. Lindh
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