2005. GADA 14. APRIL A SPRIEDUMS — LIETA T-88/01

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata paplaSinata sastava)
2005. gada 14. aprili

Lieta T-88/01

Sniace, SA, Madride (Spanija), ko parstav H. Baro Fuentess [J Bard Fuentes],
M. Gomiss di Lianju i Boteija [M. Gdmez de Liasio y Botella] un F. Rodrigess
Karetero [F. Rodriguez Carretero), avocats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un
H. Buendija Sjerra [J. Buendia Sierra], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — spanu,
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ko atbalsta

Austrijas Republika, ko parstav H. Dosi [H. Dossi] un M. Burgstalers
[M. Burgstaller], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG, dibinata Heiligenkreuz im Lafnitztal
(Heiligenkroica Lafnictalé, Austrija),

un

Land Burgenland (Austrija),

kuras parstav U. Soltéss [L Soltész], advokats,

personas, kas iestajusas lietd,

par prasibu atcelt Komisijas 2000. gada 19. jilija Lémumu 2001/102/EK par
Austrijas valsts atbalstu Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (OV 2001, L 38, 33, Ipp.).
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) EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata papladinata sastava)

$ada sastava: palatas priekisédétija P. Linda [P. Lindh], tiesnedi R. Garsija-
Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas], Dz D. Kuks [l D. Cooke], P. Mengoci
[P. Mengozzi] un M. E. Martin$a Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 17. jinija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Sniace SA (turpmak teksta — “prasitaja”) ir Spanijas sabiedriba, kuras galvenie
darbibas veidi ir maksligo un sintétisko $kiedru, celulozes, celulozes 3kiedru
(viskozes vistru), turpinatas poliamida $kiedras, neausta, ki ari natrija sulfata filca
razosana un pardoSana, meZu apsaimnieko$ana un elektroenergijas koprazo$ana.
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Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “LLG”) ir Austrijas sabiedriba,
Austrijas sabiedribas Lenzing AG filidle, kas tai skaita raZo viskozes 8kiedras un to
paveidus. LLG nodarbojas ar liocela — jauna veida $kiedras, ko raZo no tiras dabiskas
celulozes, — razo$anu un pardofanu. So gkiedru raZo ari Lielbritdnijas sabiedriba
Courtalds plc, ko ta pardod ar nosaukumu “Tencel”.

1995. gada LLG uzsika liocela raZo$anas rapnicas biivniecibu industrialaja parka
Heiligenkreuz-Szentgotthdrd, kas atrodas robeZzona starp Austriju un Ungariju.
Ripnica atrodas Austrijas zonas dala, Burgenlandes zemé (Land Burgenland).

1995. gada Austrijas valsts veidojums Wirtschaftsbeteiligungs AG (turpmak tekstd —
“WiBAG") pazinoja Komisijai par savu nodomu pieskirt valsts atbalstu LLG
investiciju projektam. Ar 1995. gada 30. augusta véstuli Austrijas Republika
informéja Komisiju, ka $o palidzibu pieskirtu regionu atbalsta sistémas
Nr. N 589/95 ietvaros, kas atlauta ar Komisijas 1995. gada 3. augusta véstuli. Ar
1995. gada 5. oktobra véstuli Komisija informéja Austrijas Republiku, ka atseviSks
pazinojums par paredzéto atbalstu subsidiju veida nav vajadzigs, jo tas attiecas uz
atlautu atbalsta sistému, tomér bridinot nepieskirt atbalstu LLG garantiju veida,
pirms par to iepriek$ nav informéta Komisija.

1997. gada 21. aprili Austrijas iestades nositija Komisijai formularus par
lidzfinanséjuma pieprasiSanu no Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) diviem
lieliem investiciju projektiem industrialaja parka, ko istenotu Business Park
Heiligenkreuz GmbH (turpmak teksta — “BPH") un Wirtscahtspark Heiligenkreuz
Servicegesellschaft mbh (turpmak telssta — “WHS”).
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Nemot véra $ajos formularos, ki ari 1995. gada starp Burgenlandes zemi un LLG
noslégtaja liguma ietverto informaciju, Komisija pienéma lémumu vélreiz izmeklét
lietu par LLG pieskirto atbalstu. Péc tikianas ar Austrijas iestidém un véstulu
apmainas ar tam Komisija noléma ierakstit $o lietu nepazinota atbalsta registra, Péc
tam notika citas tikSanas un sarakste starp Komisiju un Austrijas iestadém.

Ar 1998. gada 29. oktobra véstuli Komisija informéja Austrijas valdibu par savu
1998. gada 14. oktobra lémumu uzsakt EK liguma 93. panta 2. punkti (jaunaja
redakcija — EKL 88. panta 2. punkts) paredzéto procediiru attieciba uz dazadiem
pasakumiem, ko Austrijas iestades pienémusas par labu LLG (turpmak teksta —
“lémums par proceddras uzsakSanu”). Attiecigie pasakumi bija $adi: valsts garantijas
subsidijam un aizdevumam 50,3 miljonu EUR apmér3, labveéliga cena EUR 4,4 par
kvadratmetru par 120 hektariem industriala zemes gabala un fiksétas cenas garantija
komunalajiem pamatpakalpojumiem uz 30 gadiem. Komisija — atbilstoi Eiropas
Kopienu Tiesas 1994. gada 13. aprila sprieduma apvienotajas lietas C-324/90 un
C-342/90 Vacija un Pleuger Worthington/Komisija, Recueil, 1-1173. Ipp., noteikta-
jiem principiem — pieprasija, lai Austrijas valdiba pazino tai noteiktu informaciju,
kas Jautu Komisijai parbaudit $o pasikumu saderigumu ar kopéjo tirgu.

Komisija — saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas 1994. gada 5. oktobra sprieduma lietd
C-47/91 Itdlija/Komisija, saukta “Italgrani”, Recueil, 1-4635. lpp., 21.—24. punkts,
noteiktajiem principiem — tapat pieprasija, lai Austrijas valdiba nosita tai
informaciju, kas lautu Komisijai novértét, vai uz noteiktiem citiem pasakumiem,
ko ir pienémusas Austrijas iestades par labu LLG, attiecas atlautas vai esoas atbalsta
sistémas. Publicéjot So véstuli 1999. gada 13. janvara “Eiropas Kopienu Oficialaja
Véstnesi” (OV C 9, 6. Ipp.), paréjas dalibvalstis un ieinteresétas puses tika informétas
par 8is procediiras uzsak$anu un aicinatas iesniegt savus iesp&jamos apsvérumus.
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Austrijas valdiba uz $o Komisijas véstuli atbildéja ar 1999. gada 15. marta un 16. un
28. aprila véstulém. Apvienota Karaliste un ieinteresétas tre$as personas, tai skaita
ari prasitaja (ar 1999. gada 12. februara véstuli), iesniedza savus apsvérumus.

Péc tam, kad Komisija bija parbaudijusi informiciju, ko tai nosatija Austrijas
iestades, ta ar 1999. gada 14. julija véstuli informéja Austrijas valdibu par savu
1999. gada 23. janija lémumu (turpmak teksta — “Lémums par procediras
paplaginaganu”) attiecinat atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam uzsakto procediiru uz
Cetriem citiem pasikumiem, kas veikti par labu LLG. Ir runa par $adiem
pasikumiem: ad hoc atbalsts, investéjot 0,4 miljonus EUR zemes gabala iegadé,
netie$a lidzdaliba 21,8 miljoni EUR apméra, kas uzsakams tikai péc 30 gadiem un
kam jaienes 1 % gada, atbalsts nenoteiktas summas apmeéra uznémumam atbilsto$as
infrastruktiras izveido$anai un vides atbalsts 54 miljonu EUR apmeéra, kas,
iespéjams, pieskirts, piemérojot sistému, kura neatbilst pastivoSajai atbalstu
sistémai. Komisija aicinaja Austrijas valdibu iesniegt savus apsvérumus. Publicéjot
$o vestuli 1999. gada 4. septembra “Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi” (OV C 253,
4. Ipp.), parégjas dalibvalstis un ieinteresétas personas tika informétas par procediiras
papladinaanu un aicinatas sniegt savus iespéjamos apsvérumus. Austrijas valdiba
savus apsvérumus iesniedza ar 1999. gada 4. oktobra véstuli. Apvienota Karaliste un
ieinteresétas tre$as personas, tai skaitd prasitaja (ar 1999, gada 4. oktobra véstuli), ari
iesniedza savus apsvérumus. Ar 2000. gada 25. februdra véstuli un 27. aprila véstuli
Austrijas valdiba iesniedza papildu informaciju.

2000. gada 19. jilija Komisija pienéma Lémumu 2001/102/EK par Austrijas valsts
atbalstu par labu LLG (OV 2001, L 38, 33. Ipp,; turpmalk teksta — “Apstridétais
lémums”).
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Si lemuma rezolutivaja dala teikts $adi:

“1. pants

Atbalsts, ko Austrija ir pie$kirusi [..] (LLG), Hailigenkroica (Heiligenkreuz), sniedzot
garantijas 35,80 miljonu EUR apméra (komercbanku un valsts sektora banku
konsorcija garantija 21,8 miljonu EUR apméra un tris [..] (WHS) garantijas
1,4 miljonu EUR, 10,35 miljonu EUR un 2,25 miljonu EUR apméra] un ar zemes
cenu 4,4 EUR par kvadratmetru 120 ha industriala zemes gabala iegédei, garantéjot
fikséto cenu Burgenlandes zemes varda, lai nodro$initu komunalo pakalpojumu
snieg8anu, un sniedzot atbalstu nezindma apmera, izveidojot uznémumam atbilstosu
infrastruktiiru, neveido valsts atbalstu [EK] liguma 87. panta 1. punkta izpratné.

2. pants

Atbalsts, ko Austrija ir pie$kirusi LLG, sniedzot WiBAG garantiju 14,5 miljonu EUR
apméra, atbilst garantiju vadlinijam, ko Komisija ir apstiprinajusi ar numuru
N 542/95.

Vides atbalsts 5,37 miljonu EUR apméra atbilst vides atbalsta vadlinijam, ko
Komisija ir apstiprinajusi ar numuru N 93/148.
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3. pants

Individualais atbalsts, ko Austrija ir piekirusi atbalsta veida 0,4 miljonu EUR
apméra zemes iegadei un pamatkapitala veida 21,8 miljonu EUR apmér3, ir saderigs
ar kopéjo tirgu.

4, pants

Sis Iémums ir adreséts [Austrijas] Republikai.”

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas 2001. gada 17. aprili iesniegts Pirmas instances tiesas
kanceleja, prasitaja céla So apelécijas prasibu.

Ar [iestadanas] rakstiem, kas kanceleja iesniegti, attiecigi, 2001. gada 6. janija, 16. un
26. julija, LLG, Austrijas Republika un Burgenlandes zeme lidza atlauju iestaties
lieta, lai atbalstitu Komisijas secindjumus.

II - 1175



15

16

17

18

19

20

21

2005. GADA 14. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-88/01

Ar 2001. gada 16. oktobra véstuli prasitija iesniedza lagumu par procesa
organizatoriskajiem pasakumiem saistiba ar Komisijai nosititajiem dokumentiem,
kas noraditi iebildumu rakstd un Apstridétaja lémuma, ka ari noteikta veida
informaciju, it seviski par attiecigo precu tirgu. 2001. gada 14. novembri procesa
organizatorisko pasikumu ietvaros Komisijai tika logts iesniegt daZus no Siem
dokumentiem. Ta $os dokumentus iesniedza noteiktaja termina.

Ar 2001. gada 10. decembra véstuli prasitaja lidza, lai noteiktiem tas prasibas 14. un
15. pielikuma ieklautajiem datiem attieciba uz LLG, Austrijas Republiku un
Burgenlandes zemi tiek piemérota konfidencialitate.

Ar 2002. gada 18. februara rikojumu piektas paplasinatas palatas priekssédétaja
pieskira atlauju iestaties lietd un piemérot konfidencialitati.

2002. gada 21. maija LLG un Burgenlandes zeme iesniedza kopigu iestaganas rakstu.

2002. gada 23. maija Austrijas Republika iesniedza savu iestasanas rakstu.

Komisija un prasitaja iesniedza savus apsvérumus par iestadanas rakstiem, attiecigi,
2002. gada 19. jalija un 6. septembri.

Vadoties péc tiesneSa referenta zinojuma, Pirmas instances tiesa (piektd palita
paplasinata sastava) pienéma léemumu uzsakt mutvirdu procesu.
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2004. gada 17. jinija Pirmas instances tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku
mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautajumiem.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit apelacijas stdzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Apstridéta lemuma 1. pantu dald, kur Komisija nolemj, ka garantijas
sniegSana 35,8 miljonu EUR apméra nav valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta
izpratné;

— atcelt Apstridéta lémuma 2. pantu dald, kur Komisija nolemj, ka Austrijas
Republikas pieskirtais atbalsts LLG, sniedzot WiBAG garantiju 14,5 miljonu
EUR apmeéra, atbilst garantiju vadlinijam, ko Komisija ir apstiprinajusi ar
numwru N 542/95;

— atcelt Apstridéta lémuma 3. panty;
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— pakartoti — atcelt Apstridéta lémuma 1. pantu dala, kur Komisija nolemj, ka
fiksétas cenas garanté$ana Burgenlandes zemes varda, lai nodrosinatu komunilo
pakalpojumu snieg§anu, un atbalsta sniegSana nezinima apméra, izveidojot
uznémumam atbilsto$u infrastruktiiru, nav valsts atbalsts EK liguma 87. panta
1. punkta izpratné;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesd$anas izdevamus.

Sava replika prasitaja lidz Pirmas instances tiesu atcelt ari Apstridéta lémuma
2. pantu dala, kur Komisija nolemyj, ka vides atbalsts 5,37 miljonu EUR apméra atbilst
noteikumiem par vides aizsardzibas finansé$anu, ko Komisija ir apstiprinajusi ar
numuru N 93/148.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasitajjas noraditos nepamatotos pamatus un jaunos pamatus ka
nepienemamus;

— jebkura gadijuma noraidit prasibu pilniba ki nepamatotuy;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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Personu, kas iestajusas lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir Sadi:

— noraidit prasibu ka nepiepemamu un, jebkura gadijuma, ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Personas, kas iestajusas lieta, atsaucas uz prasibas nepienemamibu, motivéjot, ka
Apstridétais [emums prasitdju neskar individuali.

Austrijas Republika norada, ka valsts atbalsta kontroles joma Komisijas 1émums, ar
ko izbeidz saskana ar EKL 88. panta 2. punktu uzsakto procediru, individuali
attiecas uz uznémumiem, kas ir iesniegusi sadzibu, pamatojoties uz kuru ir uzsakta
§1 procediira, un kuri tika uzklausiti saistibd ar to apsvérumiem, kas noteica §is
proceduiras turpmako gaity, ja tomér to stavokli tirgd batiski ietekmé atbalsts, par ko
ir $is lémums (Eiropas Kopienu Tiesas 1986. gada 28. janvéara spriedums lieta 169/84
COFAZ u.c./Komisija, Recueil, 391. 1pp., 24. un 25. punkts).
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Austrijas Republika uzskata, pirmkart, tas, ka prasitija ir ieintereséta puse
EKL 88. panta 2. punkta izpratné, nepieskir tai tiesibas iesniegt studzibu par
Apstridéto lémumu. Ta norada, ka saskana ar tiesas judikatiru fiziska vai juridiska
persona tiek skarta individuali sava ieinteresétas puses statusa dé] tikai tad, ja
Komisija ir atteikusies uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto atbalsta parbaudes
procediiru (Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums lieta
T-11/95 BP Chemicals/Komisija, Recueil, 11-3235. Ipp., 88. un 89. punkts). Sada
gadijuma prasitaja varétu nodro§inat, ka tas procesualas garantijas tiek respektétas
tikai tad, ja tai biitu tiesibas apstridét $o lémumu Kopienu tiesa (iepriek$ minétais
spriedums lieta BP Chemicals/Komisija, 89. punkts). Savukart gadijuma, ka $aja lieta,
kad Komisija parbaudes procediiras beigas pienéma lémumu, ieinteresétas puses ir
izmantojudas savas procesualas garantijas, tadéjadi, nemot véra tikai $o statusu, tas
vairs nevar uzskatit par personam, kuras $is lemums skar individuali.

Austrijas Republika papildina, ka ar prasitajas lidzdalibu EKL 88. panta 2. punkta
paredzétaja procedira nepietiek, lai to individualizétu tada pa3a veida ka personu,
kurai Apstridétais lémums ir adreséts (Pirmas instances tiesas 1999. gada
11. februara spriedums lietd T-86/96 Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-
Unternehmen un Hapag-Lloyd/Komisija, Recueil, 11-179. Ipp., 50. punkts). No tiesas
judikattiras izriet, ka jautajuma par valsts atbalstu lidzdaliba $aja procediira veido
tikai vienu no apstakliem, kas Jauj noteikt, vai lémums, kura atcel$anu ta lagusi, skar

- kadu fizisku vai juridisku personu (iepriek§ minétais spriedums lieta COFAZ u.c./

Komisija, 25. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada 18. februéra rikojums
lieta T-189/97 Comité d'enterprise de la Société francaise de production u.c./
Komisija, Recueil, 11-335. Ipp., 44. punkts).

Otrkart, Austrijas Republika apgalvo, ka prasitija nevar izmantot faktisko
argumentu, ka tas intereses ietekmé apstridéto pasikumu pieskir§ana Eiropas
Kopienu Tiesas 1984. gada 14. novembra sprieduma lietd 323/82 Intermills/
Komisija, Recueil, 3809. Ipp., 16. punkts, izpratné. Noradita §i sprieduma rindkopa
faktiski neattiecas uz jautajumu par tiesibdm celt prasibu.
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Treskart, Austrijas Republika apgalvo, ka prasitdja nepierada, ka apstridétie
pasakumi butiski ietekmé tas poziciju tirgi. Ta norada, ka Sie pasakumi attiecas
tikai uz liocela — preces, ko prasitaja nerazo — riipnicas bivniecibu. Ta piebilst, ka
nepastav jebkada konkurences saikne starp $o preci un prasitajas precém. Ta it ipasi
uzskata, ka Komisija Apstridétaja lémuma ir pareizi konstatéjusi, ka viskozes Skiedrai
un liocelam ir katram savs, at$kirigs tirgus.

Attieciba uz pédéjo minéto punktu Austrijas Republika norada, pirmkart, ka, no
pircéja viedokla raugoties, liocela $kiedras un viskozes Skiedras nav savstarpéji
aizstajamas. Si apgalvojuma atbalstam ti paskaidro, ka liocelam ir specifiskas
ipasibas, kas to atkir no viskozes — tadas ka paaugstinata pretestiba sausa stavokli,
un mitra vidé — nieciga sarau$anas Gdeni, liela krasu absorbcijas spéja, mikstums
pieskaroties, lidziba ar zidu, ka ari sajaucamiba ar citim tekstilskiedram. Ta
specifiskas “virsmas ipaibas” un ta fibrillacijas tendence layj izveidot jaunas preces
ar jaunam ipagibam — tadas, kam raksturigas ipasibas — “stonewashed” vai “persika
miza”, kuras nevar iegit, izmantojot viskozes Skiedras. Turklat noteiktas jomas,
kurdas izmanto liocelu, tadas ka dZinsa audums, viskozes $kiedru izmanto$ana
tehniski ir neiespéjama. Liocela Joti liela pretestiba dod ipasi augstu produktivitati,
vérpjot un auZot. Ta ka liocela razo$ana ir dargaka, $i prece ir paredzéta tiem tirgus
segmentiem, kuros precém ir labaka kvalitate un tas ir dargakas. Austrijas Republika
tapat atsaucas uz atsevi§kirm Komisijas konstatétiem faktiem 2001, gada 17. oktobra
lemuma lieta COMP/M.2187 — CVC/Lenzing.

Otrkart, Austrijas Republika apgalvo, ka liocela un viskozes razo$anas metodes
batiski atkiras. Viskozi iegtist kimiskas parveido$anas procesu rezultata, turpretim
liocelu iegust fiziskda procesa, proti, izmantojot N-metil-morfolina oksida tdens
$kidumu (NMMO). Ta uzsver, ka liocela raZo$anas procesam ir bijusi vajadzigi
nopietni izpétes darbi un ka tas ir mazak kaitigs videi neka viskozes Skiedru
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razo$anas process, kura nepiecie$ams biitisks daudzums kimisko vielu. Ta precizé,
ka “jauno tehnologiju, ko izmanto liocela $kiedru raZo$anai, raksturo [..] mazaks
razo$anas posmu skaits, isaki termini procesos, mazaka kimisko vielu izmanto$ana
un slégti razosanas cikli”.

Austrijas Republika papildina — tas, ka zdd prasitdjas tirgus dala un kritas
apgrozijums, nav attiecindms uz apstridéto pasikumu pieskir§anu LLG, bet gan
izskaidrojams ar finansialam un ekonomiskam gratibam un milzigajiem paradiem,
ar ko prasitajai bija jasaskards jau daudzus gadus, sakot no 90-to gadu sakuma. Ta
$aja sakara norada uz Komisijas 1998. gada 28. oktobra Lémumu 1999/395/EK par
Spanijas Karalistes sniegto atbalstu Smace, SA, kas atrodas Torrelavega (Kantabrija)
(OV 1999, L 149, 40. Ipp.).

LLG un Burgenlandes zeme norada, ka nepastav konkurences attiecibas starp LLG
un prasitaju, kura nedarbojas liocela sektora. Saja sakara tas balstas uz tiem pasiem
argumentiem, ko noradijusi Austrijas Republika un kas ir izklastiti ieprieks.

Atbildot uz repliku, Komisija ladz Pirmas instances tiesu péc pasas iniciativas
parbaudit prasitijas tiesibas celt prasibu, td ka tas ir nepiecie$ams procesa
nosacijums. Ta nopietni ap$auba faktu, ka prasitajas konkurétspéju ir batiski
ietekméjis apstridétais atbalsts, kas attiecas tikai un vienigi uz liocela razo$anu, kur§
atrodas no viskozes tirgus atSkiriga tirgii. Saja sakara ta it seviski uzstaj uz to, ka
liocela cena ir jatami augstaka neka viskozes $kiedras cena un ka &is divas $kiedras
nav paredzétas vienai un tai pasai izmanto$anai. Turklat ta norada, ka prasitaja savos
apsvérumos, ko ta iesniedza pirmstiesas procesa laika, aprobeZojas ar “lémuma [par
procediiras uzsak$anu] izteikto Saubu atkartotu izklastu”,
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Prasitaja norada, pirmkart, ka saskana ar pastavigo tiesas judikatfiru personai, kas
iestajas lieta, nav tiesibu iesniegt iebildumus par nepienemamibu, kuri nav formuléti
atbildétajas prasjjumos (Pirmas instances tiesas 1997. gada 27. novembra sprieduma
lieta T-290/94 Kayserberg/Komisija, Recueil, 11-2137. Ipp., 76. punkts, un 1999. gada
21. janvara spriedums apvienotajas lietas T-185/96, T-189/96 un T-190/96 Riviera
Auto Service u.c./Komisija, Recueil, 11-93. Ipp., 25. punkts). Prasitija atstdj Pirmas
instances tiesas zina izlemt, vai nepienemamibas pamats par to, ka nav tiesibu celt
prasibu, batu japarbauda péc tiesas pasas iniciativas.

Turpinajuma prasitaja apgalvo, ka Apstridétais lémums to skar tiesi un individuali.

Saistiba ar nosacijumu par individualu skar$anu ta apliecina, ka, pirmkart, ir aktivi
lidzdarbojusies pirmstiesas procesa, iesniedzot rakstveida apsvérumus.

Otrkart, ta nordda, ka, pieSkirot apstiidétos pasakumus LLG, ta ir nostadita
neizdevigaka situdcija “saskana ar ieprieks minéto tiesas judikattru, it seviski saskana
ar spriedumu lieta [..] Intermills/IComisija”.

Tre$kart, prasitaja apgalvo, ka $ie pasakumi tai ir radijudi tadus ekonomiskus
zaudéjumus ka “tirgus dalas [daJu] zaudéSana, apgrozijuma un nemateriilo aktivu
kritums”. Lai paraditu patiesos zaud&jumus un to apmeéru, ta norada uz komentaru,
kas iellauts prasibas pieteikuma 14. pielikuma.
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43 Minétaja komentara prasitaja norada $adus apsvérumus:

— Eiropas un Pasaules viskozes tirgum ir raksturiga raZo$anas jaudas un patérina
samazinasanas;

— $ada situdcija ir “nesaderiga ar tadas jaunas aizstajéjindustrijas radifanu, kas
sanem Ipasu Eiropas finanséjumu’;

— “[..] liocelu ar lielakas vai mazakas nozimes konkurences priek$rocibam vienlidz
izmanto gan tradicionalas viskozes $kiedras vieta, gan aizstajot to”;

— LLG liocela piedavajums Eiropas viskozes tirga ir 3,5 %;

— “nav 8aubu, ka piedavajums, kas veido 3,5 % no tirgus, rada cenas, nosacijumu u.
c. izmainas vél jo vairak tadé], ka investicijas/amortizacijas izmaksu dé] $adi var
istenot negodigu konkurenci, kas kaité citam Skiedram, kuras atrodas vajaka
ekonomiska pozicija, un var radit zaudéjumus, turpretim liocela $kiedra, kurai
amortizicija nav vajadziga, var dot pelpu”;

II - 1184



SNIACE/KOMISIJA

— prasitaja turklat beidza razot un lidz ar to pardot $adus viskozes daudzumus:
[..]* tonnas 1997. gada, [..] tonnas 1998. gads, [..] tonnas 1999. gadi, [..] tonnas
2000. gada; samazinajums par [..] tonnam gada ir paredzéts, sakot no 2001. gada;

— tas atbilst zaudétiem neto ienakumiem [.] spanu pesetu (ESP) apméra
1997. gada, [..] spanu pesetu (ESP) apméra 1998. gada, [..] spanu pesetu (ESP)
apméra 1999. gada, {..] spanu pesetu (ESP) apméra 2000. gads, [..] spanu pesetu
(ESP) apmeéra saskana ar prognozi 2001. gadam un [..] ESP apméra saskana ar
prognozi 2001.—2007. gadam;

— LLG liocela piedavajums tapat ir radijis “negativas cenu izmainas [..] % apméra
no tirgus cenas” jeb $adus zaud&umus prasitijai: [..] ESP 1997, gada, [..] ESP
1998. gada, [..] ESP 1999. gada, [..] ESP 2000. gada un [.] ESP saskana ar
prognozi 2001. gadam un [..] ESP saskana ar prognozi 2002.—2007. gadam;

— turklat LLG “ar ipadu pardosanas vietu palidzibuy, kas, attiecigi, pardod par ipasi
zemu cenu” tirgh laiz apméram 1000 tonnas “otr§kirigu prec¢u” (vai “standartam
neatbilstosu pre¢u”), ka dél prasitaja ir spiesta pazeminat cenu “tadas pasas
kvalitates precém”;

— $adi prasitdja ir zaudéjusi ienakumus [..] ESP apméra gada.

1 — Konfidencidlie dati aizklati,
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Sava replika prasitdja norada uz to, ka LLG ar predu zimi “Pro-Viscose” raZzo un
pardod preci, ko veido viskozes un liocela sajaukums (turpmak teksta —
“proviskoze”), un apgalvo, ka §i prece konkuré ar viskozi. No atbildei pievienota
komentara izriet, ka LLG ir piedavajusi proviskozi vairakiem prasitajas klientiem
“par cenu, kas atbilst tradicionalas viskozes cenai”.

Savos apsvérumos par iestasanas rakstiem prasitaja apgalvo, ka ta “nenoliedzami” ir
ar LLG konkuréjoss uznémums. Viskozes $kiedra, ko ta razo, tiesi konkuré ar LLG
razotajam precém, proti, liocelu, “liocela otrskirigajam precém” un proviskozi. Lai
pamatotu S0 pédéjo minéto apgalvojumu, ta atsaucas uz eksperta zinojumu, ko ir
uzrakstijis “neatkarigs konsultants” F. Marsals Amenoss [F. Marsal Amends], ka ari
uz “neatkarigas vairumtirgotajas” sabiedribas Manfib Sas liecibu. Liocels faktiski ir
tikai “uzlabota viskozes $kiedra”, ar ko “lielakaja dald izmanto$anas gadijumu” var
aizstat viskozi. Prasitaja $aja sakara atzist, ka, nemot véra liocela augstako cenu, LLG
ir laidusi tirgd proviskozi un “liocela otr8kirigos (zemakas kvalitates) izstradajumus”
par cenam, kas “tuvas viskozes [cenam]”. Ta piebilst, ka liocela 8kiedras ir iekarojusas
nozimigu Eiropas grieztas celulozes $kiedras tirgus dalu, tas ir, no 5 lidz 10 %; tirgu,
ko agrak apgadaja tikai Eiropas viskozes raZotiji.

Tiesas sédé prasitaja papildindja, ka LLG ir laidis tirgii “liocela otrikirigo
izstradajumu” noteikta veida izmanto$anai (cigaresu filtri, mitras salvetes, puteklu
lupatas u.c.). Ta ari norada, ka liocels ir labakas kvalitates izstradajums neka viskoze,
it seviSki pretestibas zina, ka tas uzrada vairdkas tehniskis ipa$ibas un ka “tira
liocela” cena ir augstaka neka viskozes cena. Attieciba uz $o pédéjo minéto punktu ta
precizé, ka, tikai sajaucot ar citu produkciju, liocelu var piedavat par konkuréjoam
cenam, salidzinot ar viskozes cenam.
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Visbeidzot, prasitja atzist, ka saskana ar tiesas judikataru ar to vien, ka akts varétu
ietekmét konkurences attiecibas, kas pastav konkréta tirgl, nepietiek, lai
saimnieciskas darbibas veicéjus, kurus saista jebkada veida konkurences attiecibas
ar akta adresatu, varétu uzskatit par tadiem, kurus akts skar tie$i un individuali
(Tiesas 1969. gada 10. decembra spriedums apvienotajas lietais 10/68 un 18/68
Eridania u.c./Komisija, Recueil, 459. lpp., 7. punkts). Tomeér prasitija uzstaj uz to,
ka, pirmkart, tirgn ir tikai ierobeZots skaits attiecigo produktu razotaju [tikai pieci
raZotaji ir parstavéti standarta kvalitates partrauktas viskozes $kiedras tirgu sektora
(“commodity viscose staple fibres”) un tris — masveida krasotas partrauktas Sliedras
tirgus sektora (“spundyed viscose staple fibres”)] un, otrkart, ka investiciju projekta
[isteno$anas] rezultata butiski palielinasies raZzo$anas jauda.

Saistiba ar nosacijumu par tie$u skar$anu prasitaja norada, ka ar Apstridéto lémumu
ir atstati spéka visi apstridétie pasakumi, lai ari td ladza Komisiju lemt par $o
pasakumu atcel$anu vai grozisanu (iepriek§ minétais spriedums lieti COFAZ u.c./
Komisija, 30. punkts, un Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. julija spriedums
apvienotajas lietas no T-447/93 lidz T-449/93 AITEC u.c./Komisija, Recueil,
11-1971. lpp., 41. punkts).

Pirmds instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas Statiitu 40. panta ceturto dalu
argumenti, kas ietverti pieteikuma par iestasanos lieta, diikst tikai atbalstit vienas
puses prasijumu. Otrkart, saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 116. panta
3. punktu personai, kas iestajas lietd, ir japienem lieta tada, kada ta ir iestaSanas laika.

Savos prasijumos Komisija aprobezojas ar ligumu noraidit prasibu péc bitibas un
neapstridéja prasitajas tiesibas celt prasibu.
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Ka personam, kas iestajas lieta, Austrijas Republikai, LLG un Burgenlandes zemei
tadéjadi nav tiesibu atsaukties uz nepienemamibu.

Tomeér no pastavigas judikatiiras izriet, ka saskana ar Reglamenta 113. pantu Pirmas
instances tiesa var jebkura laika péc pagas iniciativas izskatit absoliitus $kér§lus tiesas
procesam, tai skaita tos, ko iesniegusas personas, kas iestijas lieta (Pirmas instances
tiesas 1996. gada 22. oktobra spriedums lieta T-266/94 Skibsvaerftsforeningen u.c./
Komisija, Recueil, 11-1399. Ipp., 40. punkts; 1997. gada 24. oktobra spriedums lieta
T-239/94 EISA/Komisija, Recueil, 11-1839. Ipp., 26. punkts, un 1998. gada 17. jinija
spriedums lieta T-174/95 Svenska Journalistforbundet/Padome, Recueil,
I1-2289. Ipp., 79. punkts; $aja sakara skat. ari Tiesas 1990. gada 11. julija spriedumu
apvienotajas lietds C-305/86 un C-160/87 Neotype Techmashexport/Komisija un
Padome, Recueil, 1-2945. Ipp., 18. punkts; 1993. gada 24. marta spriedumu lieta
C-313/90 CIRFS u.c./Komisija, Recueil, 1-1125. lpp., 23. punkts, un 1993. gada
15. jinija spriedumu lieta C-225/91 Matra/Komisija, Recueil, 1-3203. Ipp.,
13. punkts).

Saja lieta personu, kas iestajas lieta, noraditais ¥kérslis tiesas procesam, ir absoldts
$kérslis, jo tas attiecas uz prasitajas tiesibam celt prasibu ($aja sakara skat. Tiesas
2001. gada 5. julija spriedumu lieta C-341/00 P Conseil national des professions de
I'automobile u.c./Komisija, Recueil, 1-5263. lpp., 32. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta EISA/Komisija, 27. punkts). Tatad Pirmas instances tiesa to var
izskatit péc pasas iniciativas.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu fiziska vai
juridiska persona var vérsties tiesa par lémumu, kas ir adreséts kadai citai personai,
tikai tad, ja $is 1émums to skar tie$i un individuali. Ta ki Apstridétais lémums ir
adreséts Austrijas Republikai, ir japarbauda, vai prasitija atbilst Siem diviem
nosacijumiem.

Saistiba ar jautajumu par to, vai Apstridétais lémums prasitaju skar individuali, ir
jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet — subjektus, kas nav léemuma adresati,
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var uzskatit par individuali skartiem tikai tad, ja $is lemums tos ietekmé dazu tiem
specifisku Ipasibu dé] vai kadas faktiskas situicijas dél, kura tos raksturo attieciba
pret jebkuru citu personu un tadél individuali izce] analogi adresitam (Tiesas
1963. gada 15. jalija spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197.,
223. Ipp.; 2000. gada 23. maija spriedums lietd C-106/98 P Comité d enterprise de la
Société frangaise de production w.c./Komisija, Recueil, 1-3659. Ipp., 39. punkts, un
Pirmas instances tiesas 1995. gada 27. aprila spriedums lietd T-435/93 ASPEC u.c./
Komisija, Recueil, 11-1281. Ipp., 62. punkts).

Saistiba it sevi$ki ar valsts atbalsta jomu — ne tikai uznémums, kurs sanem atbalstu,
bet arl ar to konkuréjo$i uznémumi, kas aktivi lidzdarbojusies procedira, kura
uzsikta atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam attieciba uz individuélu atbalsty, ir atziti
par tidiem, ko Komisijas lémums par §is procediras izbeig$anu skar individuali, ja
atbalsts, par kuru ir Apstridétais lémums, batiski ietekmé $o uzpémumu tirgus
poziciju (iepriek§ minétais spriedums lieta COFAZ u.c./Komisija, 25. punkts).

Uznémums lidz ar to nevar atsaukties tikai uz savu konkurenta statusu ar
uznémumuy, kur$ sanem atbalstu, bet tam turklat ir japierdada, ka, nemot véra to, cik
liela méra tas, iespéjams, lidzdarbosies procediira, un to, cik apdraudéta ir ta tirgus
pozicija, tas atrodas tada faktiska situacija, kura to individuali izcel analogi adresatam
(ieprielss minétais spriedums lieta Comité d'enterprise de la Société frangaise de
production u.c./Komisija, 41. punkts).

Saja lieta ir janoskaidro, cik liela méra prasitajas lidzdalibai saskana ar EKL 88. panta
2. punktu uzsaktaja procedira un ietekmei uz tas tirgus poziciju ir individualizéjoss
raksturs EKL 230. panta nozimé.
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Vispirms ir jakonstaté, ka pirmstiesas procesa prasitajai bija tikai otrskiriga loma.
Pirmkart, ta neiesniedza Komisijai nevienu stidzibu. Otrkart, ir skaidrs, ka $is
procediiras gaitu lielakoties neietekméja apsvérumi, ko ta iesniedza ar 1999. gada
12. februara un 4. oktobra véstuléem ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta COFAZ u.c./Komisija, 24. punkts). Savos 1999. gada 12. februara apsvérumos
prasitaja butiba aprobeZojas ar vairaku Komisijas konstatéjumu, kas ietverti lémuma
par procediiras uzsak$anu, atkarto$anu, tos isi komentéjot un nesniedzot nevienu
konkrétu pieradijumu. Tapat savos 1999. gada 4. oktobra apsvérumos ta aprobeZojas
ar apgalvojumiem — sikdk neprecizéjot vai nesniedzot pieradijumus, — ka
pasakumi, kas noteikti lemuma par procediiras papladina$anu, ir valsts atbalsts un
ka tie ir jaatzist par nesaderigiem ar kopéjo tirgu.

Otrkart, saistiba ar to, cik apdraudéta ir prasitajas tirgus pozicija, vispirms japatur
pratd — ka izriet no iepriek§ minéta sprieduma lietda COFAZ u.c./Komisija
28. punkta, — ka Kopienu tiesa, lemjot par pienemamibu, nevar galigi izlemt
jautdgjumu par konkurences attiecibam starp prasitdju un uznémumu, kur§ sanem
atbalstu. Saja sakara tikai prasitajai ir janorada pienaciga veida iemesli, kuru dé]
Komisijas Iémums kaité tas likumigajam interesém, butiski ietekméjot tas poziciju
attiecigaja tirga.

Turklat ir janorada, ka $aja lieta Apstridétaja lemuma paredzétie pasakumi attiecas
tikai uz attiecigo liocela razo$anas ripnicu, un nav strida par to, ka prasitaja nerazo
§i veida Skiedru un ari neplano to darit nakotné,

Tomér prasitaja norada uz trim argumentiem, méginot pieradit, ka Apstridétais
lemums var butiski ietekmeét tas poziciju tirga.
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Pirmkart, sava prasibas pieteikuma ta batiba apgalvo, ka viskoze un liocels ir tiesi
konkuréjodi [izstradajumi].

Ta ka, parbaudot pienemamibu, nav japienem galigais lémums par attiecigo precu
tirgus definé$anu, pietiek konstatét, ka $o apgalvojumu atspéko vairaki pieradijumi
lietas materialos.

Pirmkart, liocelam ir noteiktas fizikalas ipagibas, kas to skaidri padara atkirigu no
viskozes. Prasitdja sava prasibas pietickuma 23. punkta ari norada, ka “liocelam ir
dabiska un biodegeneréjoda izcelsme; [ka] izmantotais $kidinatajs nav toksisks, ir
parstradajams, atbilst normam par toksisko vielu neesamibu, nodro$ina paaugsti-
natu pretestibu gan kondicionéjoties, gan saskaroties ar mitrumu, un uzrada zemu
sarau$anas procentu”. Tapat tiesas sédes laika ta atzina, ka liocelam ir “prieksrocibas
tehniska zina”, labaka kvalitate neka viskozes $kiedrai un tas nodrosina paaugstinatu
pretestibu. Turklat ta neapstrid, ka liocelam raksturiga fibrillacijas tendence, kas lauj
radit audumus ar labu kritumu un zidainus péc taustes. Saistiba ar pédéo minéto
liocela ipasibu prasitija aprobeZojas ar apgalvojumu, ka td “ir vecmodiga un
miisdienas vairs [netiek] novértéta” (prasibas pietiekuma 26. punkts).

Prasitajas apgalvojums, saskana ar kuru liocels “lielikaja dala izmanto3anas
gadijumu” var bat viskozes aizstdjéjs, nav parliecinodi pamatots. “Neatkariga
konsultanta” “ekspertizes zinojums”, kas pievienots prasitijas apsvérumiem par
iestaganas rakstiem, lai atbalstitu $o apgalvojumu, nav parliecinoss. Faktiski, tas ir
dokuments uz vienas lapas, kurd ir tikai daZas rindkopas un kas sniedz loti
virspuséju jautijuma analizi. Saja dokumenta turklat ir acimredzamas neprecizitates,
tadas ka raZo$anas procesu liela lidziba, ka aii liocela un viskozes $kiedru ipasibu
lidziba (skat. 65. punktu iepriek§ un 69. punktu turpmak). Saistiba ar “neatkariga
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vairumtirgotdja” liecibu, kas arl pievienota prasitajas apsvérumiem par iestdanas
rakstiem — taja vienigi apgalvots, ka noteiktu ipasu izmanto$anas veidu gadijuma
atseviski prasitajas klienti savos razojumos viskozes vieta ir iestradajusi liocelu vai
proviskozi.

Turklat 3o apgalvojumu atspéko LLG pazinojums kada simpozija, uz kuru prasitaja
norada, lai atbalstitu savu argumentu (prasibas pieteikuma 30. punkts un prasibas
pieteikuma 14. pielikums), un saskana ar kuru liocels ir “papildino$a $kiedra, kam ir
atSkiriga izmanto$ana”.

Otrkart, nav strida par to, ka liocela cena ir ievérojami augstika neka viskozes
Skiedras cena. Prasitdja to ir neparprotami atzinusi gan savos rakstiskajos
iesniegumos (prasibas pieteikuma 26. punkts un 77. un 78. punkts prasitajas
apsvérumos par iestaSanas rakstiem), gan tiesas sédé. Prasitaja tai skaita ir vairakkart
atzinusi, ka liocelu varétu laist tirgit par konkuréjo$am cenam, salidzinot ar viskozes
Skiedras cenam, tikai tad, ja to sajauktu ar citiem izstradajumiem.

Visbeidzot, saskana ar attiecigajiem prasitdjas pazinojumiem liocela raZo3anas
process, no vienas puses, un viskozes $kiedras [raZo$anas process], no otras puses,
ievérojami atSkiras. Prasibas pieteikuma 23. punkta td norada, ka “liocelam [..]
skidinatajs tiek izmantots (NMMO tipa) celulozes masai, turpretim Kklasiskas
viskozes razo$anas procesu veido merserizé$anas un ksantogenacijas (xantogena-
cién) posmi” un ka “salidzinot ar klasiskas viskozes raZosanas procesiem, [..] liocels
[tiek razots], viskozes raZo$anas tradicionalo posmu vietd izmantojot $kidinataju”.
Turklat replikas 36. punkta ta papildina, ka “raZo$anas procesa konteksta [tﬁ] piekrit
Komlsl)al, ciktal ta apgalvo, ka liocelu razo no tradlclonala)lem viskozes razo$anas
procesiem at$kiriga procesa”.
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Jebkura gadijuma, pat ja pienemtu, ka liocels tiesi konkuré ar viskozes $kiedru, ir
jakonstaté, ka prasitajas rakstiskie pazinojumi un seviski tas iesniegtd prasibas
pieteikuma 14. pielikuma eso$ais komentirs nesniedz pietiekamus pieradijumus
tam, ka Apstridétais léemums var batiski ietekmét tas poziciju tirgii. Norades, kas ir
$aja komentara, faktiski ir balstitas uz nepamatotiem postulatiem — tadiem, ka LLG
liocela raZo$ana, sakot no 1997. gada, pilniba aizstéjusi viskozes razo$anu un ka ta ir
orientéta tikai uz Eiropas tirgu. Turklat $aja piezimé prasitaja atzist, ka saistiba ar to,
ka “[LLG] piedavajums atbilst 3,5 % tirgus”, t4, sakot no 1997. gada, ir beigusi raZot
un, tatad, pardot noteiktus viskozes daudzumus, nepamatojot savu apgalvojumu ar
kaut niecigiko pieradijumu un nesniedzot jebkadu paskaidrojumu par to, kada veida
ta ir aprékinajusi §os daudzumus. Tapat ir jaatzimé, ka td nesniedz ne visniecigako
pieradijumu tam, lai atbalstitu savu apgalvojumu, saskana ar kuru $is “piedavajums”
radija “vismaz [..] % izmainas pasreizéja tirgus cena”.

Otrkart, prasitaja atsaucas uz to, ka vienlaikus ar “tiro liocelu” un proviskozi pastav
“liocela otrskirigie izstradajumi”, ko ta kvalificé ka “zemakas kvalitates” liocelu. Savas
prasibas pieteikuma 14. pielikuma piezimé ta $aja sakard norada, ka LLG ar “ipasu
pardo$anas vietu” palidzibu un “par loti zemam cenam” gada pardod 1000 tonnas
“otrskirigo razojumu”, kas prasitajai lika pazeminat cenas par [..] ESP par kilogramu
visiem “tas paSas kvalitates razojumiem”,

Saja sakara ir jakonstaté — pieradijumi lietas materidlos nelauj secinat, ka pastav
atSkirigas kvalitates liocels. It sevigki ir jauzsver, ka savos rakstiskajos iesniegumos
prasitaja nesniedz nekadu precizéjumu tam, kas ir $ie “liocela otrgkirigie razojumi”,
Ta turklat nav nopietni apstridéjusi apgalvojumu, ko vairakkart paudu$as LLG un
Burgenlandes zeme, saskana ar kuru nepastav zemakas kvalitates liocels. Saistiba ar
apsvérumiem par iestdSanas rakstiem pievienoto “neatkariga vairumtirgotaja” lieci-
bu — ta $aja punkta nesniedz nekadu izskaidrojumuy, jo vairumtirgotajs aprobezojas
ar norédi, ka “otrskirigas [Skiedras]” ir dala no LLG “modificétas skiedras”, tapat ka
liocels un proviskoze.
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Pat ja pienemtu, ka LLG razo zemakas kvalitates liocelu, ko ta pardod par Joti zemam
cenam, ir jaatzimé, ka prasitdja nav pamatojusi savu apgalvojumu, saskana ar kuru
tai $1 iemesla dé] bija japazemina savas cenas “tas paSas kvalitites produktiem”.
Turklat ta nekada veidd nepamato daudzumus un cenas pazemindjumu, uz ko ta
atsaucas.

Treskart, sava replika un apsvérumos par iestasanas rakstiem prasitaja vairak balstas
uz konkurenci, kas pastav starp proviskozi un viskozi. Prasitaja uzsver, ka tas
situaciju tirgll ir ietekméjis tas, ka LLG laiz tirgh proviskozi par cenam, kas konkuré
ar viskozes cenam, un ka, nemot véra pirma minéta izstradajuma augstaku kvalitati,
klienti tam dod prieksroku, salidzinot ar otro minéto izstradajumu.

Saja sakara ir jakonstaté — prasitaja aprobeZojas ar to, ka izsaka nepietiekami
argumentétus apgalvojumus.

Pirmkart, piezime, kas pievienota prasitajas replikai, lai atbalstitu $os apgalvojumus,
nav parliecino3a, jo tas ir tikai dokuments, ko ir sagatavojusi prasitajas ieksejie
dienesti un kas sniedz Joti visparigu informaciju, kura iegiita, sarunajoties ar daZiem
prasitajas klientiem.

Otrkart, pat ja pienemtu, ka proviskoze un viskoze ir paredzétas vienam un tam
pasam izmantoS$anas veidam un tiek pardotas par salidzinamam cenam, ir jaatzime,
ka prasitija nesniedz nevienu, pat ne visparigu, noradi uz zaudéumiem vai citam
negativam sekam, ar ko ta saskarusies tadé], ka LLG piedava proviskozi. Detalas $aja
sakara ir it Ipasi svarigas, jo ir zinams, ka proviskoze ir jauns produkts, kuru saka
razot un laist tirga tikai nakamaja gada péc Apstridéta lemuma pienemsanas.
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SNIACE/KOMISIJA

No iepriek$ minétajiem secinajumiem izriet, ka prasitdja nav pienacigi paradijusi
iemeslus, kuru dél Apstridétais lemums varéja ietekmét tds likumigas intereses,
butiski ietekméjot tas poziciju tirga.

Nemot véra o apstakli un ierobeZoto lomu, kas prasitajai bijusi pirmstiesas procesa
(skat. 59. punktu ieprieks), ir jasecina, ka Apstridétais lémums prasitaju individuali
neskar.

Lidz ar to prasiba ir jaatzist par nepienemamu, neizvértéjot, vai prasitiju
Apstridétais [émums skar tiei.

Kas attiecas uz lagumu par procesa organizatoriskajiem pasakumiem, ko prasitaja
iesniedza 2001. gada 16. oktobri — ta ka $is ligums attiecas uz dokumentiem un
informaciju, uz kuru neattiecas 2001. gada 14. novembil noteiktie procesa
organizatoriskie pasakumi, nav vajadzibas tos veikt; jo pieradijjumi, kas atrodami
lietd, un paskaidrojumi, kas sniegti tiesas sédes laika, ir pietiekami, lai Pirmas
instances tiesa $aja lieta pienemtu spriedumu.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai
japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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Austrijas Republika sedz savus tiesa$anas izdevumus pati saskana ar Reglamenta
87. panta 4. punkta pirmo dalu. Piemérojot Reglamenta 87. panta 4. punkta tre$o
dalu, LLG un Burgenlandes zeme sedz savus tiesaganas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;
2) prasitaja sedz pati savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesasanas izdevamus;

3) personas, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 14. aprili.

Sekretars Priek§sédétaja

H. Jung P. Lindh
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