WYROK Z DNIA 14.4.2005 r. — SPRAWA T-88/01

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (piata izba w skladzie powigkszonym)
z dnia 14 kwietnia 2005 r."

W sprawie T-88/01

Sniace SA, z siedzibg w Madrycie (Hiszpania), reprezentowana przez adwokatéw
J. Bar6é Fuentesa, Gémeza de Liafio y Botelle oraz F. Rodrigueza Carretera,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez D. Triantafyllou oraz
J. Buendie Sierre, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: hiszpariski.
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" SNIACE PRZECIWKO KOMIS)I

popieranej przez

Republike¢ Austrii, reprezentowana przez H. Dossiego i M. Burgstallera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

przez

Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG, z siedziba w Heiligenkreuz im Lafnitztal
(Austria),

i przez

Land Burgenland (Austria),

reprezentowane przez adwokata U. Soltésza,

interwenienci,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji
2001/102/WE z dnia 19 lipca 2000 r. dotyczacej pomocy panstwa przyznanej przez
Austri¢ na rzecz Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (Dz.U. 2001, L 38, str. 33),
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SAD PIERWSZE] INSTANC]J1 WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pigta izba w skladzie
powiekszonym),

w skfadzie: P. Lindh, prezes, R. Garcia-Valdecasas, ].D. Cooke, P. Mengozzi i M.E.
Martins Ribeiro, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzélez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 czerwca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Sniace SA (zwana dalej ,skarzacy”) jest hiszpanska spétka zajmujaca sie gtéwnie
produkcja i sprzedaza wldkien sztucznych i syntetycznych, celulozy, wiékien
celulozy (wiékien nieciagtych wiskozy), wi6kien cigglych poliamidu, filcu nietkanego
oraz siarczanu sodowego, jak réwniez le§nictwem i koprodukcja energii elektrycznej.
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Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (zwana dalej ,LLG”) jest austriacka spétka zalezna
austriackiej spotki Lenzing AG, ktéra produkuje w szczegdlnosci wiékna wiskozy
i modalu. LLG zajmuje si¢ produkcja i sprzedaza lyocellu, nowego rodzaju wtékna
wytwarzanego z czystej naturalnej celulozy. Wi6kno to jest réwniez produkowane
przez brytyjska spétke Courtaulds plc, ktéra sprzedaje je pod nazwa , Tencel”.

W 1995 r. LLG rozpoczeta budowe fabryki w celu produkcji lyocellu w parku
przemystowym Heiligenkreuz-Szentgotthard, usytuowanym w strefie przygranicznej
pomigdzy Austria a Wegrami. Fabryka znajduje si¢ w austriackiej czesci strefy,
w Land Burgenland.

W 1995 r. austriacki organ publiczny Wirtschaftsbeteiligungs AG (zwany dalej
»WiBAG”) poinformowal nieoficjalnie Komisje, ze ma zamiar przyznaé¢ LLG pomoc
publiczng na realizacje projektu inwestycyjnego. Pismem z dnia 30 sierpnia 1995 r.
Republika Austrii zawiadomita Komisj¢, ze pomoc ta zostanie przyznana w ramach
programu pomocy regionalnej o numerze referencyjnym N 589/95, na ktéry
Komisja wyrazila zgode pismem z dnia 3 sierpnia 1995 r. Pismem z dnia
5 pazdziernika 1995 r. Komisja poinformowata Republike Austrii, ze indywidualne
zgloszenie pomocy planowanej w postaci subwencji nie bylo konieczne, poniewaz
miescila si¢ ona w ramach programu pomocy, na ktéry udzielono juz zezwolenia,
wzywajac j3 jednak do nieprzyznawania LLG pomocy w postaci gwarancji bez
uprzedniego poinformowania Komisji.

W dniu 21 kwietnia 1997 r. wladze austriackie skierowaly do Komisji wnioski
o wspétfinansowanie ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) dwéch duzych projektéw inwestycyjnych w parku przemystowym, ktére
mialy zosta¢ zrealizowane przez Business Park Heiligenkreuz GmbH (zwang dalej
»BPH”) i Wirtschaftspark Heiligenkreuz Servicegesellschaft mbH (zwana dalej
»WHS”).
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Z powodu informacji znajdujacych si¢ w tych wnioskach oraz w umowie zawartej
w 1995 r. migdzy Land Burgenland i LLG Komisja postanowita zbada¢ ponownie
sprawe dotyczaca pomocy przyznanej LLG. Po spotkaniu z wladzami austriackimi
i wymianie z nimi korespondencji podjela decyzje o wpisaniu tej sprawy do rejestru
pomocy niezgloszonej. Nastepnie mialy miejsce kolejne spotkania i wymiana
korespondencji migdzy Komisja a wltadzami austriackimi.

Pismem z dnia 29 paZdziernika 1998 r. Komisja poinformowata rzad austriacki
o swojej decyzji z dnia 14 paidziernika 1998 r. o wszczeciu postgpowania
przewidzianego w art. 93 ust. 2 Traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 2 WE)
w stosunku do réznych $rodkéw przyjetych przez wladze austriackie na rzecz LLG
(zwanej dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”). Na przedmiotowe $rodki
skladaly sie poreczenia paristwa za subwencje i pozyczki w wysokosci 50,3 miliona
EUR, zaoferowanie korzystnej ceny sprzedazy 120 hektaréw terenu przemystowego
w wysokosci 4,4 EUR za metr kwadratowy i gwarancje stalych cen podstawowych
ustug ogdlnospotecznych przez 30 lat. Komisja nakazala rzgdowi austriackiemu,
zgodnie z zasadami ustanowionymi przez Trybunal w wyroku z dnia 13 kwietnia
1994 r. w sprawach polaczonych C-324/90 i C-342/90 Niemcy i Pleuger
Worthington przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1173, aby udzielit jej pewnych
informacji, po to, aby umozliwi¢ jej zbadanie zgodnosci tych $rodkéw ze wspélnym
rynkiem.

Komisja nakazala réwniez rzagdowi austriackiemu, zgodnie z zasadami ustanowio-
nymi przez Trybunal w wyroku z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-47/91
Wiochy przeciwko Komisji, zwanej ,ltalgrani” (Rec. str. 1-4635, pkt 21-24), aby
udzielil jej informacji pozwalajacych na ocene, czy okreslone inne srodki przyjete
przez wladze austriackie na rzecz LLG byly objete programem dozwolonej lub
istniejacej pomocy. Poprzez publikacje tego pisma w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich z dnia 13 stycznia 1999 r. (Dz.U. C 9, str. 6) pozostale
panstwa czlonkowskie i zainteresowane strony zostaly poinformowane o wszczeciu
postgpowania i wezwane do przedstawienia ewentualnych uwag.
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Rzad austriacki odpowiedzial na pismo Komisji pismami z dnia 15 marca,
16 i 28 kwietnia 1999 r. Zjednoczone Krélestwo i zainteresowane podmioty,
w tym skarzaca (pismem z dnia 12 lutego 1999 r.) przedstawily réwniez swoje uwagi.

Po zbadaniu informacji udzielonych jej przez wladze austriackie Komisja, pismem
z dnia 14 lipca 1999 r.,, poinformowala rzad austriacki o swojej decyzji z dnia
23 czerwca 1999 r. w sprawie rozszerzenia postepowania wszczetego na podstawie
art. 88 ust. 2 WE (zwanej dalej ,decyzja o rozszerzeniu postgpowania”) na cztery
inne $rodki przyjete na rzecz LLG. Chodzilo o nastepujace srodki: pomoc
inwestycyjna ad hoc w wysokosci 0,4 miliona EUR na zakup terenu, udzial
w kapitale o wartosci 21,8 miliona EUR, ktéry mégt byé wypowiedziany dopiero po
30 latach i majacy przynosi¢ 1% zysku rocznie, pomoc w nieznanej wysokosci dla
przedsigbiorstwa na stworzenie wlasnej infrastruktury oraz pomoc na ochrone
$rodowiska w wysokosci 54 miliona EUR, ktéra wydawala si¢ byé przyznana
niezgodnie z programem istniejacej pomocy. Komisja wezwala rzad austriacki do
przedstawienia uwag. Poprzez publikacje tego pisma w Dzienniku Urzedowym
Wspélnot Europejskich w dniu 4 wrzeénia 1999 r. (Dz.U. C 253, str. 4) pozostale
Panstwa Czlonkowskie i zainteresowane strony zostaly poinformowane
0 rozszerzeniu postgpowania i wezwane do przedstawienia ewentualnych uwag.
Rzad austriacki przedstawil swoje uwagi pismem z dnia 4 pazdziernika 1999 r.
Zjednoczone Kroélestwo i zainteresowane podmioty, w tym skarzaca (pismem z dnia
4 pazdziernika 1999 r.) przedstawily réwniez swoje uwagi. Pismami z dnia 25 lutego
2000 r. i z dnia 27 kwietnia 2000 r. rzad austriacki udzielil dodatkowych informacji.

W dniu 19 lipca 2000 r. Komisja ptzyjeta decyzje 2001/102/WE dotyczaca pomocy
paristwa przyznanej przez Austri¢ na rzecz LLG (Dz.U. 2001, L 38, str. 33, zwana
dalej ,zaskarzona decyzjy”).

i
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Tre$¢ tej decyzji jest nastepujaca:

»Artykut 1

Pomoc, ktéra Austria przyznala na rzecz [...] (LLG) z Heiligenkreuz poprzez
udzielenie poreczenia na kwote 35,80 miliona EUR [poreczenie konsorcjum bankéw
komercyjnych i panstwowych w wysokosci 21,8 miliona EUR i trzy poreczenia |...]
(WHS) na kwoty 1,4 miliona EUR, 10,35 miliona EUR i 2,25 miliona EUR], jak
réwniez zaoferowanie ceny 4,4 EUR za metr kwadratowy na zakup 120 hektaréw
terenu przemyslowego, gwarancje stalych cen uslug ogélnospotecznych ze strony
Land [...] Burgenland oraz pomoc w nieznanej wysokosci dla przedsigbiorstwa na
stworzenie wlasnej infrastruktury nie stanowia pomocy paristwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 [WE].

Artykut 2

Pomoc przyznana przez Austrie na rzecz LLG poprzez udzielenie przez WiBAG
poreczenia na kwote 14,5 miliona EUR jest zgodna z zatwierdzong przez Komisje
zasada [o numerze referencyjnym] N 542/95 dotyczaca poreczen.

Pomoc na ochrong $rodowiska w wysokosci 5,37 miliona EUR jest zgodna
z zatwierdzona przez Komisj¢ zasada [0 numerze referencyjnym] N 93/148
dotyczaca finansowania ochrony $rodowiska.
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Artykul 3

Pomoc indywidualna przyznana p.r'zez Austrie w wysokosci 0,4 miliona EUR
w postaci pomocy na zakup terenu i pormoc w wysokosci 21,8 miliona EUR w postaci
udzialu w kapitale s3 zgodne ze wspdlnym rynkiem.

Artykut 4

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki [Austrii]”.

Postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 17 czerwca 2001 r. skarzaca wniosta
niniejszy skarge.

Pismami zlozonymi odpowiednio w dniu 6 czerwca, 16 lipca i 26 lipca 2001 r. LLG,
Republika Austrii i Land Burgenland zlozyly wniosek o dopuszczenie do udziatu
w niniejszym sporze w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.
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Listem z dnia 16 pazdziernika 2001 r. skarzaca wniosla o zarzadzenie $rodkéw
organizacji postgpowania majacych za przedmiot przedstawienie przez Komisje
dokumentéw wspomnianych w jej odpowiedzi na skarge i w zaskarzonej decyzji oraz
okreslonych informacji, w szczegélno$ci dotyczacych przedmiotowego rynku
produktowego. W dniu 14 listopada 2001 r. Komisja zostata wezwana, w ramach
$rodkéw organizacji postgpowania, do przedstawienia niektérych z tych dokumen-
téw. Zastosowala si¢ do tego wezwania w wyznaczonym terminie.

Pismem z dnia 10 grudnia 2001 r. skarzagca wniosla o poufne traktowanie,
w stosunku do LLG, Republiki Austrii i Land Burgenland, pewnych danych
zawartych w zalacznikach 14 i 15 do skargi.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2002 r. prezes piatej izby w skladzie powigkszonym
rozpatrzyt pozytywnie wnioski o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze
interwenientéw i o poufne traktowanie.

W dniu 21 maja 2002 r. LLG i Land Burgenland zlozyly wspélny wniosek
interwencyjny.

W dniu 23 maja 2002 r. Republika Austrii zlozyla sw6j wniosek interwencyjny.

Odpowiednio w dniach 19 lipca i 6 wrze$nia 2002 r. Komisja i skarzaca ztozyly uwagi
w odpowiedzi na wnioski interwencyjne.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba
w skladzie powigkszonym) postanowit otworzy¢ procedure ustna.
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Na rozprawie, ktéra odbyla si¢ dnia 17 czerwca 2004 r., wysluchane zostaly
wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
stanowi, ze udzielenie poreczenia na kwote 35,8 miliona EUR nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
stanowi, Ze pomoc przyznana przez Republike Austrii na rzecz LLG poprzez
udzielenie przez WiBAG poreczenia na kwote 14,5 miliona EUR jest zgodna
z zatwierdzona przez Komisj¢ zasada o numerze referencyjnym N 542/95
dotyczaca poreczer;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji;
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— ewentualnie, stwierdzenie niewaznoéci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim Komisja stanowi, ze gwarancje statych cen ustug ogélnospotecznych ze
strony Land Burgenland oraz pomoc w nieznanej wysokoéci dla przedsiebior-
stwa na stworzenie wlasnej infrastruktury nie stanowia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

W swojej replice skarzaca wnosi do Sadu réwniez o stwierdzenie niewaznoéci art. 2
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stanowi, ze pomoc na ochrone
$rodowiska w wysokosci 5,37 miliona EUR jest zgodna z zatwierdzona przez Komisje
zasada o numerze referencyjnym N 93/148 dotyczaca finansowania ochrony
$rodowiska.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie nieudowodnionych zarzutéw i nowych zarzutéw powolanych przez
skarzaca jako niedopuszczalnych;

— w kazdym razie oddalenie skargi w calosci jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Interwenienci wnosza do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, a w kazdym razie jako bezpodstawnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Argumenty stron

Interwenienci podnosza zarzut niedopuszczalnosci skargi, utrzymujac, ze zaskar-
zona decyzja nie dotyczy indywidualnie skarzacej.

Republika Austrii przypomina, ze w dziedzinie kontroli pomocy pafistwa decyzja
Komisji koriczaca postepowanie wszczete na podstawie art. 88 ust. 2 WE dotyczy
indywidualnie przedsigbiorstw wtedy, gdy za ich przyczyna zostata ztozona skarga do
Komisji, ktéra doprowadzita do wszczecia tego postepowania, i gdy przedstawity one
swoje uwagi oraz gdy te uwagi mialy wplyw na przebieg postgpowania, jezeli $rodek
pomocowy bedacy przedmiotem tej decyzji ma znaczacy wplyw na ich pozycje
rynkowa (wyrok Trybunalu z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 169/84 COFAZ i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 391, pkt 24 i 25).
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Republika Austrii uwaza, po pierwsze, ze okoliczno$é, iz skarzaca moze byé
zainteresowanym podmiotem w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, nie nadaje jej
legitymacji czynnej w postepowaniu przeciwko zaskarzonej decyzji. Przypomina,
ze zgodnie z orzecznictwem jedynie decyzja Komisji odmawiajaca wszczecia
przewidzianej w art. 88 ust. 2 WE fazy wyjasniajacej w odniesieniu do pomocy
moze dotyczy¢ indywidualnie osoby fizycznej lub prawnej z powodu jej statusu
zainteresowanego podmiotu (wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawie
T-11/95 BP Chemicals przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3235, pkt 88 i 89). W tym
przypadku bowiem jedynie mozliwo$¢ zakwestionowania tej decyzji przed sadem
wspélnotowym moze zapewni¢ tej osobie poszanowanie przyslugujacych jej
gwarancji proceduralnych (ww. wyrok w sprawie BP Chemicals przeciwko Komisji,
pkt 89). Z drugiej strony, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — Komisja wydala
decyzje po zakonczeniu fazy wyjasniajacej, zainteresowane strony skorzystaly
w rzeczywistoéci ze swoich gwarancji proceduralnych, co oznacza, ze nie mozna
uwaza¢ jedynie z powodu ich statusu zainteresowanych podmiotéw, jakoby decyzja
ta dotyczyla ich indywidualnie.

Republika Austrii dodaje, ze przewidziany w art. 88 ust. 2 WE udzial skarzacej
w postepowaniu nie wystarcza do zindywidualizowania jej w sposéb analogiczny do
adresata zaskarzonej decyzji (wyrok Sadu z dnia 11 lutego 1999 r. w sprawie T-86/96
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen i Hapag-Lloyd przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-179, pkt 50). Z orzecznictwa wynika bowiem, ze w dziedzinie
pomocy panistwa udzial w tym postgpowaniu stanowi, w niektorych przypadkach,
jedynie jedna z okolicznosci pozwalajacych na ustalenie, ze decyzja, o ktérej
stwierdzenie niewazno$ci wnosi osoba fizyczna lub prawna, dotyczy jej indywidual-
nie (ww. wyrok w sprawie COFAZ i in. przeciwko Komisji, pkt 25 i postanowienie
Sadu z dnia 18 lutego 1998 r. w sprawie T-189/97 Comité d’entreprise de la Société
frangaise de production i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-335, pkt 44).

Po drugie, Republika Austrii utrzymuje, ze skarzaca nie moze opiera¢ swojego
argumentu na okoliczno$ci, Ze na jej interesy ma wplyw przyznanie spornej pomocy
w rozumieniu wyroku Trybunalu z dnia 14 listopada 1984 r. w sprawie 323/82
Intermills przeciwko Komisji, Rec. str. 3809, pkt 16. Powolany fragment tego wyroku
nie dotyczy bowiem legitymacji czynnej.
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Po trzecie, Republika Austrii uwaza, ze skarzaca nie udowodnila, jakoby zaskarzone
$rodki mialy znaczacy wplyw na jej pozycje rynkowa. Przypomina, ze $rodki te
dotycza wylacznie budowy fabryki produkgji lyocellu — produktu, ktérego skarzaca
nie wytwarza. Dodaje, ze pomiedzy tym produktem a produktami skarzacej nie ma
zadnego zwiazku konkurencyjnego. Uwaza w szczeg6lnoéci, ze Komisja stusznie
uznata w zaskarzonej decyzji, ze wlékna wiskozy i lyocell naleza do réznych rynkéw.

Odnoénie do tego ostatniego punktu Republika Austrii twierdzi, po pierwsze, ze
z punktu widzenia nabywcéw widkna lyocellu i wl6kna wiskozy nie s3
substytutywne. Na poparcie swojego twierdzenia podnosi, ze lyocell ma szczeg6lne
cechy, ktére odrézniaja go od wiskozy, takie jak wysoka wytrzymaloé¢ w suszeniu
i na wilgoé, niewielkie jedynie zbieganie si¢ w wodzie, duza podatnoé¢ na
absorbowanie barwnikéw, migkko§¢ w dotyku, podobieristwo do jedwabiu
i mozliwo$¢ mieszania go z innymi wiéknami tekstylnymi. Jego szczegélne ,cechy
powierzchniowe” i tendencja do fibrylacji pozwalaja na tworzenie nowych
produktéw o nowych wlasciwosciach, ktérych nie mozna byloby uzyskaé przy
uzyciu wiékien wiskozy, takich jak efekt ,marmurkowy” albo ,skérki brzoskwini”.
Ponadto w niektérych dziedzinach, w ktérych uzywa sie lyocellu, przyktadowo przy
produkcji denimu, uzycie widkien wiskozy byloby technicznie niemozliwe. Wysoka
wytrzymalo$é lyocellu zapewnia mu szczegélnie wysoka produktywnosé
w przedzalnictwie i tkactwie. Poniewaz produkcja lyocellu jest drozsza, produkt
ten jest przeznaczony do segmentéw rynku, gdzie towary sa lepszej jakosci i drozsze.
Republika Austrii odwoluje si¢ réwniez do pewnych stwierdzen, ktére poczynita
Komisja w decyzji z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie COMP/M.2187 — CVC
przeciwko Lenzing.

Z drugiej strony, Republika Austrii stwierdza, ze metody produkgji lyocellu i wiékien
wiskozy sa calkowicie rézne. Produkcja w15kozy opiera si¢ na procesie przemiany
chemicznej, podczas gdy lyocell uzyskuje si¢ na podstawie metody fizycznej, to
znaczy przy uzyciu roztworu wodnego tlenku azotanometylometyloksyetanu
(NMMO). Podkresla, ze proces produkeji lyocellu wymagal przeprowadzenia
znaczacych badan i Ze jest mniej szkodliwy dla $rodowiska od procesu produkgji
wldkien wiskozy, ktéry wymaga znacznego uzycia wielu substancji chemicznych.
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Precyzuje, ze ,nowa technologia stosowana przy produkcji wiékien [l}yocellu
charakteryzuje si¢ [...] mniejsza liczba etapéw produkcji, krétszymi terminami,
mniejszym uzyciem substancji chemicznych i zamknietymi cyklami produkcji”.

Republika Austrii dodaje, ze nie nalezy przypisywaé utraty udzialéw w rynku
i spadku obrotu, na ktére powoluje si¢ skarzaca, przyznaniu spornej pomocy na
rzecz LLG, ale finansowym i gospodarczym trudnosciom i wysokiemu zadluzeniu
skarzacej przez wiele lat na poczatku lat 90. Odsyla w tym wzgledzie do decyzji
Komisji 1999/395/WE z dnia 28 pazdziernika 1998 r. dotyczacej pomocy pafistwa
przyznanej przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz Sniace SA, z siedzibg w Torrelavega
(Kantabria) (Dz.U. 1999, L 149, str. 40).

LLG i Land Burgenland podnoszy, ze LLG i skarzaca nie konkuruja ze sobg, gdyz ta
druga nie dziala w sektorze produkgji lyocellu. Przywoluja w tym wzgledzie te same,
opisane wyzej argumenty, ktére przedstawita Republika Austrii.

W swojej duplice Komisja wzywa Sad do rozwazenia z urzedu kwestii legitymacji
czynnej skarzacej w celu ustalenia, czy zachodzi niedopuszczalno$é skargi ze
wzgledu na bezwzgledne przeszkody procesowe. Wyraza ona powazne watpliwosci
co do okolicznosci, jakoby zaskarzone $rodki mialy znaczacy wplyw na konkuren-
cyjna pozycje skarzacej, gdyz dotycza one wylacznie produkgji lyocellu, ktéry nalezy
do rynku odrebnego od rynku wiskozy. Podkresla ona w szczegélnosdci, ze cena
lyocellu jest znacznie wyzsza od ceny wl6kien wiskozy i ze te dwa rodzaje wi6kien
nie maja takiego samego przeznaczenia. Ponadto Komisja zauwaza, ze skarzaca
w uwagach, ktére przedstawita w toku postgpowania poprzedzajacego wniesienie
skargi, jedynie ,powtérzyla watpliwosci zawarte w decyzji [0 wszczeciu postgpowa-
nia]”.
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Skarzaca przede wszystkim przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
interwenient nie ma legitymacji do podniesienia zarzutu niedopuszczalnosci skargi,
jezeli zarzut ten nie zostal podniesiony w zadaniach strony pozwanej (wyroki Sadu
z dnia 27 listopada 1997 r. w sprawie T-290/94 Kaysersberg przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2137, pkt 76 i z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawach polaczonych T-185/96,
T-189/96 i T-190/96 Riviera Auto Service i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-93,
pkt 25). Pozostawia do decyzji Sadu kwestie rozwazenia z urzedu niedopuszczalnosci
skargi z powodu braku legitymacji czynne;j.

Skarzaca nastgpnie utrzymuje, ze zaskarzona decyzja dotyczy jej bezposrednio
i indywidualnie.

W odniesieniu do warunku, ze decyzja musi dotyczy¢ indywidualnie danej osoby,
skarzgca podkresla, po pierwsze, ze uczestniczyla aktywnie w postepowaniu
poprzedzajacym whiesienie skargi poprzez przedstawienie uwag na pi$mie.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze przyznanie na rzecz LLG spornej pomocy mialo dla
niej niekorzystne skutki, ,zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, w szczegélnosci
w [ww.] wyroku [...] w sprawie Intermills przeciwko Komisji”.

Po trzecie, skarzaca uwaza, ze $rodki te spowodowaly utrate przez nig korzysci ,w
postaci utraty udzial{6w] w rynku, spadku obrotu i zmniejszenia wartosci
niematerialnych”. W celu wykazania istnienia i zasiggu tej szkody odsyta do notatki
zawartej w zalaczniku 14 do skargi.
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W notatce tej skarzaca czyni nastepujace uwagi:

europejski i $wiatowy rynek wiskozy cechuje zmniejszenie mocy produkcyjnej
i konsumpgji;

sytuacji tej ,nie sprzyja stworzenie nowego substytutywnego przemystu, ktéry
korzysta z preferencyjnego finansowania europejskiego”;

»[llyocell jest wykorzystywany albo zamiast widkien tradycyjnej wiskozy, albo
zamiennie z nia, uzyskujac jednocze$nie mniej lub bardziej znaczaca przewage
nad konkurencjg”;

podaz lyocellu produkowanego przez LLG odpowiada 3,5% europejskiego rynku
wiskozy;

»[n]ie ulega watpliwosci, ze podaz odpowiadajaca 3,5% rynku implikuje zmiane
cen, warunkéw itp., tym bardziej ze — z powodu kosztu inwestycji/amortyzacji
— moze konkurowaé w nieuczciwy sposéb ze szkoda dla innych wiékien
majacych gorsza pozycje gospodarcza i stad mogacych przynieé¢ straty, podczas
gdy wtékna [l]yocellu, ktére nie musza zostaé zamortyzowane, moga przynosi¢
zyski’;
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skarzaca zatem zaprzestala produkcji, a wigc i sprzedazy, nastepujacych
wielkosci wiskozy: [...]* ton w 1997 r., [...] ton w 1998 r., [...] ton w 1999 r.,
[...] ton w2000 r., a od 2001 r. przewidziane jest zmniejszenie o [...] ton rocznie;

jest to réwne utracie dochodéw netto w wysokosci [...] peset hiszpaniskich (ESP)
w1997 r, [..] ESPw 1998 r., [...] ESP w 1999 ., [...] ESP w 2000 r., [....] ESP
zgodnie z przewidywaniami na 2001 r. oraz [...] ESP w latach 2001-2007;.

podaz lyocellu produkowanego przez LLG spowodowala réwniez ,,zmiane cen
na rynku o co najmniej [...]%”, czyli poniesienie przez skarzaca nastgpujacych
strat: [...] ESP w 1997 r., [...] ESP w 1998 r.,, [...] ESP w 1999 r., [...] ESP
w 2000 r., [...] ESP zgodnie z przewidywaniami na 2001 r. oraz [...] ESP w latach
2002 — 2007;

ponadto LLG co roku wprowadza na rynek ,kanalami sprzedazy specjalnej,
ktére nastepnie sprzedaja po szczegblnie niskich cenach”, okolo 1000 ton
»podproduktéw” (czyli ,produktéw substandardowych”), co zmusilo skarzaca
do obnizenia cen ,produktéw tej samej jakosci”;

spowodowalo to utrate przez skarzaca dochodéw w wysokosci [...] ESP rocznie.

1 — Dane poufne ukryte.
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s« W swojej replice skarzagca powoluje si¢ na okolicznoéé, ze LLG produkuje

45

i sprzedaje, opatrzony znakiem towarowym ,Pro-Viscose”, produkt stworzony
z mieszanki wiskozy i lyocellu (zwany dalej ,,prowiskoza”) i podkresla, ze produkt ten
konkuruje z wiskoza. Z notatki dofaczonej do repliki wynika, ze LLG zaoferowala
wielu klientom skarzgcej prowiskoze ,w cenie zblizonej do ceny tradycyjnej
wiskozy”.

W swoich uwagach przedstawionych w odpowiedzi na wnioski interwencyjne
skarzaca utrzymuje, ze jest ona ,niezaprzeczalnie” przedsigbiorstwem konkurujacym
z LLG. Wilékna wiskozy, ktére produkuje, konkuruja bowiem bezposrednio
z produktami wytwarzanymi przez LLG, to jest z lyocellem, ,substandardowym
lyocellem” i prowiskoza. Na poparcie tego ostatniego twierdzenia skarzaca
przedstawia ekspertyze przeprowadzona przez ,niezaleznego konsultanta”,
F. Marsala Amendsa oraz po$§wiadczenie ,niezaleznego posrednika”, spétki Manfib
Sas. Ich zdaniem, lyocell jest jedynie ,ulepszonym wléknem wiskozy”, ,w wiekszo$ci
zastosowan” sybstytutywnym w stosunku do niej. Skarzaca przyznaje, ze koszt
wlékien lyocellu jest wyzszy od kosztu wiékien wiskozy i uwaza, ze prowiskoza
zostala stworzona po to, aby ,zrecznie omina¢ ten problem”. Podkre$la ona w tym
zakresie, ze LLG wprowadzila na rynek, biorac pod uwage wyzsza cene lyocellu,
prowiskoze i ,substandardowy [l]yocell (gorszej jakosci)” w ,cenach zblizonych do
cen wiskozy”. Dodaje, ze widkna lyocellu zdobyly wazng czeéé, to znaczy pomigedzy
5 a 10%, europejskiego rynku cigtych wiékien celulozowych, zaopatrywanego
wcze$niej wylacznie przez europejskich producentéw wiskozy.

Podczas rozprawy skarzaca podniosta, ze LLG wprowadzita na rynek ,substandar-
dowy lyocell” dla okre$lonych zastosowan (filtry papieroséw, wilgotne $cierki,
szmatki itp). Wskazala réwniez, ze lyocell jest produktem lepszej jakosci od wiskozy,
w szczeg6lnosci jezeli chodzi o jego wytrzymalo$é, ze ma pewne wlaéciwosci
techniczne oraz ze cena ,czystego lyocellu” jest wyisza od ceny wiskozy.
W odniesieniu do tej ostatniej kwestii sprecyzowala, ze lyocell moze by¢ oferowany
po cenach konkurencyjnych wobec cen wiskozy, gdy zostanie zmieszany z innymi
produktami.
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Na koniec skarzaca przyznaje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sama
okolicznos¢, ze akt moze mie¢ wplyw na stosunki konkurengji istniejace na danym
rynku, nie wystarcza, aby akt ten uzna¢ za dotyczacy bezpoérednio i indywidualnie
kazdego podmiotu gospodarczego majacego jakikolwiek zwiazek konkurencyjny
z adresatem aktu (wyrok Trybunalu z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawach
polaczonych 10/68 i 18/68 Eridania i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 459, pkt 7).
Niemniej jednak kfadzie ona nacisk na okolicznos¢, ze na rynku przedmiotowych
produktéw istnieje jedynie ograniczona liczba producentéw [jej zdaniem,
w segmencie rynku obejmujagcym widkna nieciggle wiskozy o zwyklej jakosci
(»commodity viscose staple fibres”) dziata jedynie pigciu wytwércow, a na rynku
przgdzonej wiskozy farbowanej (,spundyed viscose staple fibres”) — trzech] i ze
projekt inwestycyjny spowoduje powazny wzrost mocy produkcyjne;j.

W odniesieniu do warunku, zgodnie z ktérym decyzja musi dotyczy¢ bezposrednio
danej osoby, skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja pozostawila w calodci
wszystkie skutki zaskarzonych $rodkéw, podczas gdy ona zwrécita si¢ do Komisji
o wydanie decyzji je znoszacej lub zmieniajacej (ww. wyrok w sprawie COFAZ i in.
przeciwko Komisji, pkt 30 i wyrok Sadu z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawach
polaczonych od T-447/93 do T-449/93 AITEC i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1971, pkt 41).

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 40 akapit czwarty Statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci wniosek interwencyjny nie moze mieé¢ innego przedmiotu niz
poparcie jednej ze stron. Ponadto zgodnie z art. 116 § 3 regulaminu Sadu
interwenient akceptuje stan sprawy, w jakim si¢ ona znajduje w chwili jego
wstapienia.

W swoich zgdaniach Komisja ograniczyla si¢ do wniesienia o oddalenie skargi co do
istoty i nie zakwestionowala legitymacji czynnej skarzacej.
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Republika Austrii, LLG i Land Burgenland jako interwenienci nie maja wigc
legitymacji do powotania zarzutu niedopuszczalnosci skargi.

Jednakze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Sad moze, na mocy art. 113
regulaminu, w kazdym czasie rozwazy¢ z urzedu, czy zachodzi niedopuszczalno$é
skargi ze wzgledu na bezwzgledne przeszkody procesowe, w tym przeszkody
powolane przez interwenientéw (wyroki Sadu z dnia 22 pazdziernika 1996 r.
w sprawie T-266/94 Skibsvaerftsforeningen i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1399,
pkt 40; z dnia 24 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-239/94 EISA przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-1839, pkt 26 i z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie T-174/95 Svenska
Journalistférbundet przeciwko Radzie, Rec. str. 11-2289, pkt 79; zob. réwniez
podobnie wyroki Trybunalu z dnia 11 lipca 1990 r. w sprawach polaczonych
C-305/86 i C-160/87 Neotype Techmashexport przeciwko Komisji i Radzie,
Rec. str. 1-2945, pkt 18; z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90 CIRFS i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. I-1125, pkt 23 i z dnia 15 czerwca 1993 r. w sprawie
C-225/91 Matra przeciwko Komisji, Rec. str. 1-3203, pkt 13).

W niniejszym przypadku niedopuszczalno$¢ skargi, na ktéra powoluja sie
interwenienci, ma zwigzek z istnieniem bezwzglednych przeszkéd procesowych
w zakresie, w jakim dotyczy legitymacji czynnej skarzacej (zob. podobnie
postanowienie Trybunalu z dnia 5 lipca 2001 r. w sprawie C-341/00 P Conseil
national des professions de 'automobile i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-5263,
pkt 32 i ww. wyrok w sprawie EISA przeciwko Komisji, pkt 27). Sad moze wigc
rozwazy¢ z urzedu, czy niedopuszczalno$é ta zachodzi.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE
kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na tych samych warunkach, skarge
na decyzje, ktérych jest adresatem, oraz na decyzje, ktére mimo przyjecia w formie
rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby dotycza jej bezposrednio
i indywidualnie. Skoro zaskarzona decyzja byla skierowana do Republiki Austrii,
nalezy zbada¢, czy skarzgca spelnia te dwa warunki.

Nalezy przypomnie¢ w odniesieniu do kwestii, czy zaskarzona decyzja dotyczy
skarzacej indywidualnie, Ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz podmioty inne
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niz adresaci decyzji moga utrzymywag, iz decyzja ta dotyczy ich indywidualnie, tylko
wtedy, gdy ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy
charakterystyczne lub na sytuacje faktyczng, ktéra odréznia je od wszelkich innych
oséb i w zwigzku z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata decyzji
(wyroki Trybunalu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko
Komisji, Rec. str. 197, pkt 223; z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie C-106/98 P Comité
d’entreprise de la Société francaise de production i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-3659, pkt 39 i wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 1995 r. w sprawie T-435/93
ASPEC i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1281, pkt 62).

Gdy chodzi w szczegdlnoéci o dziedzing pomocy paristwa, uznano, ze decyzja
Komisji koriczaca postgpowanie wszczete na podstawie art. 88 ust. 2 WE w sprawie
pomocy indywidualnej dotyczyla indywidualnie, poza przedsigbiorstwem —
beneficjentem pomocy, przedsigbiorstw konkurujgcych z nim, ktére braly aktywny
udzial w tym postepowaniu, o ile $rodek pomocowy bedacy przedmiotem
zaskarzonej decyzji ma znaczacy wplyw na ich pozycje rynkowa (ww. wyrok
w sprawie COFAZ i in. przeciwko Komisji, pkt 25).

Przedsigbiorstwo nie moze wigc powolywa¢ si¢ jedynie na swoj status konkurenta
przedsigbiorstwa — beneficjenta pomocy, ale musi ponadto udowodni¢, uwzgled-
niajac stopieri swojego ewentualnego udzialu w postepowaniu i znaczenie wplywu
srodka na jego pozycje rynkowa, e znajduje si¢ ono w sytuacji, ktéra
indywidualizuje je w sposéb podobny jak adresata decyzji (ww. wyrok w sprawie
Comité d’entreprise de la Société francaise de production i in. przeciwko Komisji,
pkt 41). :

W niniejszym przypadku nalezy zbadaé, w jakim stopniu udzial skarzacej
W postgpowaniu wszczetym na podstawie art. 88 ust. 2 WE i wplyw $rodka na jej
pozycje rynkowa moga ja zindywidualizowaé zgodnie z art. 230 WE.
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Po pierwsze, nalezy stwierdzié, ze rola skarzacej w postepowaniu poprzedzajagcym
whiesienie skargi do sadu byla drugorzedna. Nie zlozyla ona bowiem do Komisji
zadnej skargi. Ponadto wydaje sig, ze uwagi, ktére przedstawila w pismach z dnia
12 lutego i 4 pazdziernika 1999 r. nie mialy znaczacego wplywu na przebieg tego
postepowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie COFAZ i in. przeciwko Komisji,
pkt 24). W uwagach z dnia 12 lutego 1999 r. skarzaca powtarza jedynie w og6lnym
zarysie pewne stwierdzenia, ktére Komisja poczynita w decyzji o wszczeciu
postepowania, komentujac je zwigzle bez przedstawienia zadnego konkretnego
dowodu. Podobnie w uwagach z dnia 4 pazdziernika 1999 r. ogranicza si¢ do
stwierdzenia, bez sprecyzowania lub przedstawienia jakiegokolwiek dowodu, ze
$rodki, o ktérych mowa w decyzji o rozszerzeniu postepowania, stanowiag pomoc
panstwa i Ze powinny by¢ uznane za niezgodne ze wspélnym rynkiem.

Po drugie, gdy chodzi o znaczenie wplywu $rodka na pozycje rynkowa skarzacej,
nalezy przypomnie¢ tytulem wstepu, ze, jak to wynika z pkt 28 ww. wyroku
w sprawie COFAZ i in. przeciwko Komisji, do sadu wspdlnotowego nie nalezy
orzekanie w definitywny sposéb, na etapie badania dopuszczalnosci skargi,
o stosunkach konkurencji pomiedzy skarzacg a przedsiebiorstwem — beneficjentem
pomocy. W tym kontekscie to skarzaca powinna wskaza¢ w nalezyty sposéb
przyczyny, dla ktérych decyzja Komisji moze zaszkodzi¢ jej uzasadnionym interesom
poprzez znaczacy wplyw na jej pozycje na rynku wlasciwym.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze w niniejszej sprawie $rodki, o ktérych mowa
w zaskarzonej decyzji, dotycza wylacznie fabryki produkgji lyocellu i ze nie ulega
watpliwosci, iz skarzaca nie produkuje tego typu wi6kien i nie planuje tego czynié
w przyszloéci.

Mimo to skarzaca powoluje trzy argumenty w celu udowodnienia, ze zaskarzona
decyzja moze mie¢ znaczacy wplyw na jej pozycje rynkowa.
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Po pierwsze, w swojej skardze powoluje si¢ zasadniczo na okoliczno$é, ze wiskoza
i lyocell bezposrednio, ze soba konkuruja.

Jako ze nie ma potrzeby na etapie badania’dopuszczalnosci skargi ustalaé
w definitywny sposéb definicji wlasciwego rynku produktowego, wystarczy
stwierdzi¢, ze rézne elementy akt sprawy oslabiaja to twierdzenie.

Z jednej strony, lyocell ma szczegdlne cechy fizyczne, ktére odrézniaja go wyraznie
od widkien wiskozy. Skarzaca podnosi bowiem wyraznie w pkt 23 skargi, ze ,[]]yocell
jest tkaning o pochodzeniu naturalnym i ulega rozkladowi naturalnemu, [ze]
uzywany rozpuszczalnik nie jest toksyczny, jest wielokrotnego uzytkuy, spetnia normy
dotyczgce braku substancji toksycznych, jest szczegélnie wytrzymaly tak [w]
kondycjonowaniu, [jak i na] wilgo¢ i zbiega si¢ jedynie w niewielkim stopniu”.
Podobnie podczas rozprawy przyznala, ze lyocell ma ,przewage na plaszczyznie
technicznej”, jest lepszej jakosci niz wlékna wiskozy i jest bardzo wytrzymaly.
Ponadto nie zakwestionowata ona, ze lyocell cechuje sklonnosé do fibrylacji, co
pozwala na wytwarzanie doskonale drapujacych si¢ tkanin jedwabistych w dotyku.
Skarzaca stwierdzita jedynie, odnosnie do tej ostatniej whasciwosci lyocellu, ze
»wyszla z mody i nie jest [...] juz dzi§ ceniona” (pkt 26 skargi).

Twierdzenie skarzacej, zgodnie z kt6rym lyocell jest substytutywny w odniesieniu do
wiskozy ,w wigkszosci zastosowan” nie jest przekonywajace. W szczegélnosci
wekspertyza” przeprowadzona przez ,niezaleznego konsultanta” dofaczona przez nig
do uwag przedstawionych w odpowiedzi na wnioski interwencyjne w celu poparcia
tego twierdzenia nie jest rozstrzygajaca. Jest to bowiem jedynie jednostronicowy
dokument, ktéry zawiera tylko kilka ustepéw i bardzo powierzchowna analize
problemu. Dokument ten zawiera ponadto wyraznie niedokladne twierdzenia, takie
jak duze podobieristwo pomiedzy procesami produkcji i wlasciwoéciami lyocellu
i wiékien wiskozy (zob. pkt 65 powyzej i pkt 69 ponizej). Odnosnie do po$wiadczenia
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»niezaleznego posrednika”, ktére skarzaca réwniez dotaczyla do uwag przedstawio-
nych w odpowiedzi na wnioski interwencyjne, dowodzi ono co najwyzej, ze dla
pewnych szczegblnych zastosowan niektérzy klienci skarzacej zastgpili wiskoze
lyocellem lub prowiskoza w swoich produktach.

Ponadto twierdzeniu skarzacej przeczy o$wiadczenie LLG zlozone podczas pewnego
sympozjum, ktére skarzaca powoluje na poparcie swojej tezy (pkt 30 skargi
i zalacznik 14 do skargi) i zgodnie z ktérym lyocell stanowi ,wl6kno uzupelniajace,
ktérego zastosowania sg r6zne”.

Z drugiej strony, nie ulega watpliwosci, ze cena lyocellu jest znacznie wyzsza od ceny
widkien wiskozy. Skarzaca wyraZnie zgodzila si¢ z ta okolicznoscia, tak w swoich
pismach (pkt 26 skargi i pkt 77 i 78 uwag przedstawionych w odpowiedzi na wnioski
interwencyjne), jak i podczas rozprawy. Przyznala zatem wielokrotnie, ze lyocell
moze by¢ sprzedawany po cenach konkurencyjnych w stosunku do cen wiékien
wiskozy jedynie wtedy, gdy zostal zmieszany z innymi produktami.

Wreszcie, zgodnie z o$wiadczeniami samej skarzacej, proces produkcji lyocellu
i proces produkcji widkien wiskozy znacznie si¢ réznia. Wskazuje ona bowiem
w pkt 23 skargi, ze ,do produkgji [l}yocellu [...] uzywa si¢ rozpuszczalnika celulozy
(rodzaj NMMO), podczas gdy produkcja klasycznej wiskozy zawiera etapy
merceryzacji i ksantogenyzacji ” oraz ze ,w poréwnaniu z procesem produkcji
klasycznej wiskozy, [...] [lJyocell [produkuje sig,] uzywajac rozpuszczainika zamiast
przechodzenia przez tradycyjne etapy produkcji wiskozy”. Ponadto w pkt 36 repliki
skarzaca podnosi, ze ,z punktu widzenia metody produkcji zgadza [.] sie
z twierdzeniem Komisji, ze lyocell jest produkowany metodami innymi niz
tradycyjne metody wytwarzania wiskozy”.
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W kazdym razie, gdyby nawet zalozy¢, ze lyocell i wiékna wiskozy bezposrednio ze
soba konkuruja, nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia zawarte w pismach skarzacej,
a w szczegblnosci w notatce znajdujacej si¢ w zalaczniku 14 do skargi nie dowodza
w wystarczajacy sposéb znaczacego wplywu zaskarzonej decyzji na pozycje rynkowa
skarzacej. Twierdzenia zawarte w tej notatce opieraja si¢ bowiem na w zaden spos6b
nieudowodnionych zalozeniach, takich jak okoliczno$é¢, ze produkcja lyocellu
zastagpita od 1997 r. w caloéci produkcje wiskozy i ze jest ona przeznaczona
wylacznie na rynek europejski. Ponadto w tej notatce skarzaca stwierdza, ze ze
wzgledu na fakt, iz ,podaz lyocellu [produkowanego przez LLG] odpowiada 3,5%
rynku”, zaprzestala ona od 1997 r. produkcji, a wigc i sprzedazy, pewnych ilosci
wiskozy. Nie popiera tej tezy jednakze jakimkolwiek dowodem ani nie wyjaénia,
w jaki sposéb obliczyla te wielkoéci. Podobnie nalezy podnies¢, ze nie dostarcza ona
zadnego dowodu na poparcie swojego twierdzenia, jakoby owa ,podaz” spowodo-
wala ,zmiane¢ cen na rynku o co najmniej [...]%".

Po drugie, skarzaca powoluje si¢. na istnienie — obok ,czystego lyocellu”
i prowiskozy — ,substandardowego lyocellu”, ktéry nazywa réwniez lyocellem
»gorszej jakosci”. W notatce zawartej w zalaczniku 14 do skargi wskazuje ona, ze
LLG sprzedaje ,kanatami sprzedazy specjalnej” i ,po szczeg6lnie niskich cenach”,
1000 ton tych ,podproduktéw” rocznie, co zmusilo skarzaca do obnizenia cen o [....]
ESP za kilogram ,produktéw tej samej jakosci”.

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzié, ze zawarto$é akt sprawy nie pozwala na
wyciagnigcie wniosku, jakoby istnialy rézne jakosci lyocellu. Trzeba podkresli¢
w szczegllnosci, ze w swoich pismach skarzaca nie sprecyzowala, co obejmuje
pojecie ,substandardowego lyocellu”. Ponadto nie zakwestionowata ona wiarygodnie
twierdzenia wielokrotnie powtérzonego przez LLG i Land Burgenland podczas
rozprawy, zgodnie z ktérym nie istnieje lyocell gorszej jakosci. Jesli chodzi
o poswiadczenie ,niezaleznego posrednika”, zalagczone do uwag skarzacej przed-
stawionych w odpowiedzi na wnioski interwencyjne, nie wnosi ono tu zadnego
wyjasnienia, gdyZz ogranicza si¢ on do uznania ,produktéw substandardowych” za
nalezgce — tak jak lyocell i prowiskoza — do ,zmodyfikowanych wlékien”
produkowanych przez LLG.
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Gdyby nawet zalozy¢, ze LLG produkuje lyocell gorszej jakosci i ze sprzedaje go po
szczegblnie niskich cenach, nalezy podnie$é, ze skarzaca nie udowodnita w zaden
sposéb swojej tezy, zgodnie z ktéra musiala ona z tego powodu obnizyé ceny
»produktéw tej samej jakosci”. Ponadto nie uzasadnitla w zaden sposéb wielkosci
i obnizki cen, na ktdre si¢ powoluje.

Po trzecie, w swojej replice i uwagach przedstawionych w odpowiedzi na wnioski
interwencyjne skarzgca opiera si¢ przede wszystkim na konkurencji, ktéra, jej
zdaniem, istnieje pomigedzy prowiskoza a wiskoza. Utrzymuje, ze okolicznosci, ze
LLG sprzedaje prowiskoz¢ po cenach konkurencyjnych do cen wiskozy i ze klienci
wola te pierwsza od tej drugiej ze wzgledu na jej lepsza jakosé¢, maja wplyw na jej
pozycje rynkowa.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, Zze skarzaca ponownie ogranicza si¢ do
przedstawienia niewystarczajaco udowodnionych twierdzen.

Z jednej strony, notatka dolaczona przez nig do repliki na poparcie jej twierdzen nie
jest w zaden sposéb przekonywajaca, gdyz jest to jedynie opracowany przez jej
wewnetrzny dzial zwykly dokument, ktéry ogranicza si¢ do przedstawienia bardzo
ogélnych informacji uzyskanych podczas rozméw z niektérymi z jej klientéw.

Z drugiej strony, gdyby nawet zalozy¢, ze prowiskoza i wiskoza maja takie same
zastosowanie i s3 sprzedawane po podobnych cenach, nalezy podnies¢, ze skarzaca
nie udziela zadnej, nawet lakonicznej informacji co do strat i innych negatywnych
konsekwencji, ktére poniosta z powodu podazy prowiskozy produkowanej przez
LLG. W tym wzgledzie takie informacje bylyby tym bardziej potrzebne, gdyz nie
ulega watpliwosci, ze prowiskoza stanowi nowy produkt, wytworzony
i wprowadzony do obrotu dopiero w roku nastepujacym po roku, w ktérym wydano
zaskarzona decyzje.
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Z powyiszych rozwazan wynika, ze skarzaca nie wskazala w nalezyty sposéb
przyczyn, dla ktérych zaskarzona decyzja moglaby zaszkodzi¢ jej uzasadnionym
interesom poprzez znaczacy wplyw na jej pozycje rynkowa.

Uwzgledniajac te okoliczno$¢ oraz ograniczong role skarzacej w postepowaniu
poprzedzajagcym wniesienie skargi (zob. pkt 59 powyzej), nalezy stwierdzié, ze
zaskarzona decyzja nie dotyczy jej indywidualnie.

Wynika z tego, ze skarge nalezy uzna¢ za niedopuszczalna. Stad nie ma potrzeby
rozwazad, czy zaskarzona decyzja dotyczy skarzacej bezposrednio.

Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku skarzacej z dnia 16 pazdziernika
2001 r. o zarzadzenie érodkéw organizacji postgpowania w zakresie, w jakim dotyczy
on dokumentéw i informacji nieobjetych $rodkami organizacji postepowania
zarzagdzonymi w dniu 14 listopada 2001 r., gdyz zawarto$é akt sprawy
i wyjasnienia udzielone podczas rozprawy sa wystarczajace, aby Sad mégl orzec
W niniejszej sprawie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.- Poniewaz skarzgca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Komisje.
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Republika Austrii pokrywa wlasne koszty zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy
regulaminu. Zgodnie z art. 87 § 4 akapit trzeci regulaminu LLG i Land Burgenland
pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba w skladzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzaca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje.

3) Interwenienci pokrywaja wlasne koszty.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 kwietnia
2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung P. Lindh
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