DOM AV DEN 14.4.2005 — MAL T-88/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(femte avdelningen i utdkad sammansittning)
den 14 april 2005"

I mal T-88/01,

Sniace, SA, Madrid (Spanien), foretritt av advokaterna J. Baré Fuentes, Gémez de
Liafio y Botella och F. Rodriguez Carretero,

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av D. Triantafyllou och
J. Buendfa Sierra, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegingssprak: spanska.
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med stéd av

Republiken Osterrike, foretriidd av H. Dossi och M. Burgstaller, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

och

Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG, Heiligenkreuz im Lafnitztal (Osterrike),

samt

delstaten Burgenland (Osterrike),

foretriddda av advokaten U. Soltész,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2001/102/EG av
den 19 juli 2000 om det statliga stéd som Osterrike beviljat Lenzing Lyocell GmbH
& Co. KG (EGT L 38, 2001, s. 33)
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utdkad sammanséttning),

sammansatt av ordforanden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
].D. Cooke, P. Mengozzi och M.E. Martins Ribeiro,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.J. Palacio Gonzdlez,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
17 juni 2004,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sniace SA (nedan kallat sokanden) &r ett spanskt bolag vars huvudsakliga
verksamhet ér tillverkning och forsiljning av konst- och syntetfiber, cellulosa,
cellulosafiber (stapelviskosfiber), filamentgarn av nylon, non-woven duk samt
natriumsulfat, skogsindustri och samproduktion av elenergi.
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Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (nedan kallat LLG) &r ett dsterrikiskt bolag och
utgdr ett dotterbolag till det ésterrikiska bolaget Lenzing AG, vilket ocksa tillverkar
bland annat viskosfiber och modalfiber, LLG:s verksamhet bestir i tillverkning och
forsljning av lyocell, vilket &r en ny fibertyp som tillverkas av naturlig och ren
cellulosa. Denna fibertyp tillverkas éven av det brittiska bolaget Courtaulds plc., som
marknadsfér den under namnet Tencel.

Ar 1995 bérjade LLG bygga en fabrik for tillverkning av lyocell i en industripark i
Heiligenkreuz-Szentgotthdrd, som ligger i ett grinsomrade mellan Osterrike och
Ungern. Fabriken etablerades i delstaten Burgenland, som ligger i den 8sterrikiska
delen av detta omride.

Ar 1995 informerade den &sterrikiska offentliga organisationen
Wirtschaftsbeteiligungs AG (nedan kallad WiBAG) inofficiellt kommissionen om
att den hade for avsikt att bevilja statligt stod till LLG:s investeringsprojekt. Genom
skrivelse av den 30 augusti 1995 meddelade Republiken Osterrike kommissionen att
detta stdd skulle beviljas inom ramen for den regionala stodordning med
referensnummer N 589/95 som godkéints av kommissionen genom skrivelse av
den 3 augusti 1995. Kommissionen underrittade, genom skrivelse av den 5 oktober
1995, Republiken Osterrike om att det inte var nédvindigt att anméla varje enskilt
stéd som den avség att liimna i form av subventioner, eftersom de omfattades av en
godkind stédordning. Kommissionen anmodade dock Republiken Osterrike att i
forvig underritta den om stéd som skulle beviljas LLG i form av garantier.

De osterrikiska myndigheterna ingav den 21 april 1997 formulir for ansékan om
samfinansiering frin Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF) till kommis-
sionen for tvd stora investeringsprojekt i industriparken, som skulle genomforas av
Business Park Heiligenkreuz GmbH (nedan kallat BPH) och Wirtschaftspark
Heiligenkreuz Servicegesellschaft mbH (nedan kallat WHS).
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Med anledning av uppgifter i dessa formulér och i ett kontrakt som slutits dr 1995
mellan delstaten Burgenland och LLG, beslutade kommissionen att pa nytt
underska de stod som beviljats LLG. Kommissionen beslutade, efter mdten med
de ésterrikiska myndigheterna och efter en brevvixling mellan dem, att fora in
srendet i registret over icke anmilda stodtgirder. Efter detta foljde ytterligare
méten och brevvixling mellan kommissionen och de dsterrikiska myndigheterna.

Kommissionen informerade de sterrikiska myndigheterna genom skrivelse av den
29 oktober 1998 om sitt beslut av den 14 oktober 1998 att inleda gransknings-
forfarandet enligt artikel 93.2 i EG-fordraget (nu artikel 88.2 EG) med hinsyn till de
olika atgirder som vidtagits av de dsterrikiska myndigheterna till forman for LLG
(nedan kallat beslutet att inleda forfarandet). Atgérderna i fraga utgjordes av statliga
garantier for subventioner och lan till ett belopp av 50,3 miljoner euro, ett Iagt
marknadspris pa 4,4 euro per m* for 120 ha industrimark samt garantier for fasta
priser under 30 &r for infrastrukturtjinster. Kommissionen &lade den osterrikiska
regeringen, enligt de principer. som faststillts av domstolen i dom av den
13 april 1994 i de forenade mélen C-324/90 och C-342/90, Tyskland och Pleuger
Worthington mot kommissionen (REG 1994, s. 1-1173), att limna kommissionen
vissa upplysningar for att den skulle kunna bedéma atgérdernas frenlighet med den
gemensamma marknaden.

Kommissionen alade ocksa regeringen, i enlighet med de principer som faststillts av
domstolen i dom av den 5 oktober 1994 i mal C-47/91, Italien mot kommissionen,
kallat Italgrani (REG 1994, s. 1-4635; svensk specialutgiva, volym 13, s. I-1),
punkterna 21-24, att limna upplysningar fér att kommissionen skulle kunna
bedéma huruvida vissa av de andra atgirderna som vidtagits av de sterrikiska
myndigheterna till férmén for LLG omfattades av godkénda eller befintliga
stodordningar, Genom offentliggérande i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning den 13 januari 1999 (EGT C 9, s. 6) underrittades de dvriga medlemsstaterna
och de berérda parterna om att detta forfarande inletts, och de uppmanades att
ldmna synpunkter.
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Den &sterrikiska regeringen svarade pa kommissionens skrivelse genom skrivelser av
den 15 mars samt av den 16 och den 28 april 1999. Synpunkter inkom &ven fran
Forenade kungariket och olika berérda tredje parter, varav sékanden utgjorde en
(genom skrivelse av den 12 februari 1999).

Kommissionen understkte de upplysningar som de &sterrikiska myndigheterna
hade limnat och meddelade drefter den dsterrikiska regeringen, genom skrivelse av
den 14 juli 1999, sitt beslut av den 23 juni 1999 att i enlighet med artikel 88.2 EG
utvidga det inledda forfarandet (nedan kallat beslutet att utvidga forfarandet) till att
dven omfatta fyra andra atgérder som vidtagits till forman fér LLG. Beslutet avsag
foljande atgirder: ad hoc-investeringsstod for markférvirvet till ett belopp av 0,4
miljoner euro, ett 6ronmirkt kapitaltillskott i form av passivt deldgande till ett
belopp av 21,8 miljoner euro som skulle forfalla till betalning forst efter 30 ar och ge
en avkastning p& 1 procent per &, stod till ett okint belopp for att skapa en for
foretaget skraddarsydd infrastruktur och stéd till miljoskydd till ett belopp av 5,4
miljoner euro, som eventuellt hade beviljats efter en felaktig tillimpning av en
befintlig stodordning. Kommissionen uppmanade den 8sterrikiska regeringen att
inkomma med sina synpunkter. Genom offentliggérande i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning den 4 september 1999 (EGT C 253, 5. 4) informerades de
Gvriga medlemsstaterna och berérda tredje parter om forfarandets utvidgning och
uppmanades att inkomma med eventuella synpunkter. Den 6sterrikiska regeringen
inkom med sina synpunkter genom skrivelse av den 4 oktober 1999, Synpunkter
inkom &ven frdn Forenade kungariket och olika berérda tredje parter, varav
sbkanden var en (genom skrivelse av den 4 oktober 1999). Genom skrivelser av den
25 februari och av den 27 april 2000 inkom den &sterrikiska regeringen med
ytterligare uppgifter.

Kommissionen antog den 19 juli 2000 beslut 2001/102/EG om det statliga stéd som
Osterrike hade beviljat LLG (EGT L 38, 2001, s. 33) (nedan kallat det ifragasatta
beslutet).
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Genom beslutet féreskrev kommissionen foljande:

”Artikel 1

De stod, som Osterrike beviljat ... (LLG), Heiligenkreuz, genom att stilla garantier
for ett belopp av 35,80 miljoner euro (en garanti frén ett konsortium av affarsbanker
och offentligt #gda banker for ett belopp av 21,8 miljoner euro och tre garantier frn
... (WHS) for ett belopp av 1,4 miljoner euro, 10,35 miljoner euro respektive 2,25
miljoner euro) samt genom ett markpris pé 4,4 euro per m” vid forvirvet av 120 ha
industrimark, genom garantier frin delstaten Burgenlands sida for fasta priser for
tillhandahallande av infrastrukturtjinster och genom tillhandahallande av ett stod
till oként belopp i form av skapandet av en foretagsspecifik infrastruktur, utgor inte
statliga stdd enligt artikel 87.1 [EG].

Artikel 2

Det stod som Osterrike beviljat LLG genom en garanti for ett belopp av
14,5 miljoner euro fran WiBAG:s sida, 6verensstimmer med den garantiforordning
som kommissionen godként som nr N 542/95.

Stodet till miljoskydd till ett belopp av 5,37 miljoner euro éverensstimmer med de
miljoskyddsriktlinjer som kommissionen godként som nr N 93/148.
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Artikel 3

De individuella st6d, som Osterrike beviljat till ett belopp av 0,4 miljoner euro i form
av ett stdd till markférvirvet och 21,8 miljoner euro i form av passivt deligande, &r
forenliga med den gemensamma marknaden.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Republiken Osterrike.”

Forfarandet

Sokanden har vickt férevarande talan, genom anstkan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 17 april 2001.

Genom inlagor som inkom till frstainstansréttens kansli den 6 juni samt den 16 och
den 26 juli 2001 har LLG, Republiken Osterrike och delstaten Burgenland begért att
fa intervenera i forevarande mal till stéd for kommissionens yrkanden.
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Genom skrivelse av den 16 oktober 2001 begirde sokanden att atgirder for -
processledning skulle vidtas i syfte att kommissionen skulle inge en rad handlingar
som den angett i sitt svaromal och i det ifragasatta beslutet samt vissa upplysningar,
bland annat om produktmarknaden i friga. Den 14 november 2001 anmodades
kommissionen, som en atgird for processledning, att inkomra med vissa av dessa
handlingar. Kommissionen efterkom denna anmodan inom angiven tid.

Sokanden begirde genom skrivelse av den 10 december 2001 att vissa uppgifter som
forekommer i bilagorna 14 och 15 till ansékan skulle behandlas konfidentiellt i
forhallande till LLG, Republiken Osterrike och delstaten Burgenland.

Genom beslut av den 18 februari 2002 biféll ordféranden pa femte avdelningen i
utdkad sammansittning ansékningarna om intervention och sokandens begéran om
konfidentiell behandling.

Den 21 maj 2002 inkom LLG och delstaten Burgenland med en gemensam
interventionsinlaga.

Den 23 maj 2002 inkom Republiken Osterrike med en interventionsinlaga.

Kommissionen och sékanden ingav sina synpunkter pa interventionsinlagorna den
19 juli respektive den 6 september 2002.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (femte avdelningen
i utokad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet. ‘
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Vid forhandlingen den 17 juni 2004 utvecklade parterna sin talan och svarade pa
forstainstansrittens fragor.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att frstainstansriitten skall

~— ta upp talan till prévning och bifalla den i sak,

— ogiltigforklara artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet i den man kommissionen
faststiller att de stillda garantierna pa ett belopp av 35,80 miljoner euro inte
utgor ett statligt stod enligt artikel 87.1 EG,

— ogiltigforklara artikel 2 i det ifrgasatta beslutet i den man kommissionen
faststiller att det stod som Republiken Osterrike beviljat LLG genom en garanti
for ett belopp av 14,5 miljoner euro frin WiBAG:s sida dverensstimmer med
den garantiférordning som kommissionen godként som nr N 542/95,

— ogiltigforklara artikel 3 i det ifrigasatta beslutet,
II - 1177



24

25

DOM AV DEN 14.4.2005 — MAL T-88/01

— i andra hand ogiltigforklara artikel 1 i det ifragasatta beslutet i den mén
kommissionen faststiller att de garantier fran delstaten Burgenlands sida for
fasta priser for tillhandahdllande av infrastrukturtjinster och genom till-
handahallande av ett stod till okint belopp i form av skapandet av en
foretagsspecifik infrastruktur inte utgdr statligt stod enligt artikel 87.1 EG, och

— forplikta kommissionen att ersitta réttegingskostnaderna.

Sokanden har i sin replik dven yrkat att forstainstansrétten skall ogiltigforklara
artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet i den man kommissionen faststéller att stodet till
miljéskydd till ett belopp av 5,37 miljoner euro overensstimmer med de
miljoskyddsriktlinjer som kommissionen godként som nr N 93/148.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— underkinna de grunder som inte styrkts och avvisa de nya grunder som
s6kanden har &beropat,

— under alla omstindigheter ogilla talan i dess helhet, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.
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Intervenienterna har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa talan eller, under alla omsténdigheter, ogilla den, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Intervenienterna har invint att talan skall avvisas eftersom sokanden inte Ar
personligen berord av det ifrigasatta beslutet,

Republiken Osterrike har pimint om att pd omradet fér kontroll av statliga
stodatgirder anses kommissionens beslut att avsluta det formella gransknings-
forfarandet personligen berdra de foretag vilka har inkommit med det klagomal som
gett upphov till férfarandet och vilka har yttrat sig och haft betydande inverkan pa
forfarandets forlopp, under forutsttning att foretagens stillning pA marknaden
visentligen paverkats av den stodatgird som #r foremal for namnda beslut
(domstolens dom av den 28 januari 1986 i mal 169/84, COFAZ m.fl. mot
kommissionen, REG 1986, s. 391, punkterna 24 och 25; svensk specialutgava, volym
8, s. 421).
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For det forsta anser Republiken Osterrike att den omstindigheten att sokanden
utgér en berord tredje part, i den mening som avses i artikel 88.2 EG, inte kan ge
stkanden taleritt vad galler det ifrégasatta beslutet. Republiken Osterrike har erinrat
om att en fysisk eller juridisk person, enligt réttspraxis, kan anses som personligen
bersrd i sin egenskap av berord tredje part endast nir det giller ett beslut av
kommissionen att inte inleda den granskningsfas som avses i artikel 88.2 EG
(forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i mal T-11/95, BP Chemicals
mot kommissionen, REG 1998, s. I1-3235, punkterna 88 och 89). I ett sadant fall kan
den person som itnjuter processrittsliga garantier némligen endast gora dessa
gillande om han kan viicka talan mot beslutet vid gemenskapsdomstolarna (domen i
det ovannimnda malet BP Chemicals mot kommissionen, punkt 89). Nér
kommissionen, sasom i det forevarande fallet, har antagit sitt beslut efter utgangen
av granskningsfasen har déremot de berdrda parternas processrittsliga garantier
respekterats, vilket innebir att de inte lingre endast pa grund av denna egenskap
kan anses personligen berorda av detta beslut.

Enligt Republiken Osterrike dr sokandens deltagande i forfarandet enligt
artikel 88.2 EG inte tillréickligt for att forsitta sokanden i en situation motsvarande
den som giller for den som det ifrdgasatta beslutet ar riktat till (forstainstansréttens
dom av den 11 februari 1999 i mal T-86/96, Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Luftfahrt-Unternehmen och Hapag-Lloyd mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-179,
s. 50). Av rittspraxis pi omradet for statligt stod framgar nimligen att deltagande i
det ovannimnda forfarandet i forekommande fall endast utgdér en av de
omstindigheter som kan medféra att en fysisk eller juridisk person anses
personligen berérd av det beslut som denna person vill ha ogiltigforklarat (domen
i det ovannimnda malet COFAZ m.fl. mot kommissionen, punkt 25, och
forstainstansrittens beslut av den 18 februari 1998 i mdl T-189/97, Comité
d’entreprise de la Société francaise de production mfl. mot kommissionen,
REG 1998, s. I1-335, punkt 44).

For det andra har Republiken Osterrike gjort gillande att sokanden inte har fog for
att anfora att dess egna intressen har berorts av att de ifrgasatta atgirderna har
beviljats i den mening som avses i domstolens dom av den 14 november 1984 i mal
323/82, Intermills mot kommissionen (REG 1984, s. 3809, punkt 16; svensk .
specialutgiva, volym 8, s. 93). Det anférda avsnittet i den domen ror nimligen inte
fragan om taleritt. :

!
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For det tredje har Republiken Osterrike hivdat att sékanden inte har visat att dess
stéllning pd marknaden visentligen har paverkats av de ifrdgasatta atgirderna.
Republiken Osterrike har erinrat om att dessa atgirder uteslutande ror uppférandet
av en fabrik for tillverkning av lyocell, en produkt som sékanden inte tillverkar. Det
foreligger ingen sirskild konkurrens mellan denna produkt och de produkter som
s6kanden tillverkar. Republiken Osterrike anser i synnerhet att kommissionen med
ritta har faststallt, i det ifrigasatta beslutet, att viskosfibern och lyocellfibern tillhér
tva olika marknader.

I sistnimnda avseende har Republiken Osterrike gjort gillande att lyocellfibern och
viskosfibern inte & utbytbara for kunderna. Till stod for detta pastdende har
Republiken Osterrike angett att lyocell har sirskilda produktegenskaper som
sérskiljer materialet fran viskos, sisom hog styrka i torrt och fuktigt tillstand, lag
krympningsbenégenhet i vatten, god firgabsorption, mjuk yta, likhet med siden samt
méjlighet att blanda den med andra textilfiber. Dess sirskilda ytegenskaper och
tendensen att filla fibriller gor det méjligt att tillverka nya varor med nya egenskaper
som inte kan uppnds genom anvindning av viskosfiber, sisom stonewashed-effekten
och peachskin-effekten, For évrigt &r det inte tekniskt mojligt att anvinda
viskosfiber inom vissa omraden dér lyocell anvinds, sasom denim. Tack vare
lyocells hoga styrka kan man uppna en sirskilt hog produktivitetsniva vid spinning
och vévning. Eftersom tillverkningen av lyocell &r dyrare, tillhér denna produkt de
marknadssegment dér produkterna &r av hégre kvalitet och dyrare. Republiken
Osterrike har &ven hinvisat till vissa slutsatser som kommissionen dragit i sitt beslut
av den 17 oktober 2001 i drende nr COMP/M.2187 — CVC/Lenzing.

Republiken Osterrike har vidare hivdat att tillverkningsférfarandena for lyocell och
viskosfiber har grundlaggande skillnader. Tillverkningen av viskos gérs genom en
kemisk beredningsprocess, medan tillverkningen av lyocell uppnds genom ett fysiskt
forfarande, det vill séiga genom att man anvénder en vattenlésning med N-metyl-
morfolin-oxid (NMMO). Republiken Osterrike har framhallit att tillverknings-
processen for lyocell har krivt betydande forskning, och att den & mindre skadlig
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for miljén &n tillverkningsprocessen for viskosfiber, for vilken det krdvs en
betydande anvéndning av kemiska &mnen. Den har nérmare angett att "de nya
tekniker som anvinds for att tillverka [Ilyocellfiber kidnnetecknas ... av fdrre
tillverkningsfaser, kortare tillverkningstid, mindre anvindning av kemiska dmnen
och en sluten tillverkning”. '

Republiken Osterrike har tillagt att den forlust av marknadsandelar och den
minskning av omsittning som sékanden har dberopat inte beror pé att LLG beviljats
de ifrigasatta atgirderna, utan pa finansiella och ekonomiska svérigheter samt pa de
skulder som sokanden haft under flera &r frin bérjan av 1990-talet. Republiken
Osterrike har i detta hinseende hanvisat till kommissionens beslut 1999/395/EG av
den 28 oktober 1998 om statligt stéd som de spanska myndigheterna beviljat Sniace
SA, beliget i Torrelavega, Kantabrien (EGT L 149, 1999, s. 40).

LLG och delstaten Burgenland har gjort gillande att det inte foreligger nagon
konkurrens mellan LLG och s6kanden eftersom den senare inte &r verksam inom
omradet for lyocell. I detta hidnseende har de &beropat samma argument som
Republiken Osterrike, vilka ndmns ovan.

Kommissionen har i sin duplik uppmanat forstainstansrétten att ex officio prova
fragan om sokandens taleritt eftersom det handlar om ett rittegangshinder som inte
kan avhjilpas. Kommissionen har stillt sig tveksam till att skandens konkurrens-
stallning visentligen har paverkats av de ifrigasatta atgdrderna, eftersom dessa
uteslutande rér tillverkningen av lyocell, vilken tillhér en annan marknad dn
marknaden for viskos. I detta hinseende har kommissionen framhallit att priset f6r
lyocell &r betydligt hdgre &n priset for viskosfiber och att dessa tva fibertyper
anvinds for olika indamal. Kommissionen har for dvrigt papekat att sokanden i de
synpunkter den limnade under det administrativa forfarandet nojde sig med att
"upprepa de tveksamheter som hade framstéllts i beslutet [att inleda forfarandet]”.
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Sokanden har erinrat om att det foljer av fast rittspraxis att en intervenient inte har
riitt att gora en invdndning om rittegingshinder om inte svaranden har framstillt
motsvarande invindning, vilket inte skett i férevarande fall (frstainstansrittens
dom av den 27 november 1997 i mal T-290/94, Kaysersberg mot kommissionen,
REG 1997, s. II-2137, punkt 76, och av den 21 januari 1999 i de foérenade
mélen T-185/96, T-189/96 och T-190/96, Riviera Auto Service m.fl. mot
kommissionen, REG 1999, s. 1I-93, punkt 25). Sékanden har overlimnat till
forstainstansritten att bedéma huruvida den ex officio skall préva om det foreligger
rittegdngshinder pa grund av att taleriitt saknas.

Stkanden har vidare gjort gillande att den &r direkt och personligen berérd av det
ifragasatta beslutet.

Vad giller villkoret att personen skall vara personligen berérd, har sékanden for det
forsta hivdat att den aktivt deltagit i det administrativa forfarandet genom att den
har ingett skriftliga synpunkter.

Fér det andra har s6kanden gjort gillande att den missgynnats genom de ifragasatta
atgirderna som vidtagits till formén for LLG "i enlighet med domstolens riittspraxis,
bland annat domen i malet... Intermills mot kommissionen”, som néimns ovan.

For det tredje har sokanden hévdat att nimnda atgarder har orsakat en ekonomisk
skada "genom forlust av marknadsandel[ar], minskning av dess omsittning och [av]
goodwill”, For att bevisa skadan och dess omfattning har sékanden hinvisat till ett
memorandum som utgdr bilaga 14 till ansokan.
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a3 I detta memorandum har s6kanden papekat att

— den europeiska marknaden och vérldsmarknaden for viskos kdnnetecknas av en
minskad tillverkningskapacitet och konsumtion,

— denna situation #r "oférenlig med upprittandet av en ny ersittningsindustri
som erhiller en férménlig europeisk finansiering”,

— ”... lyocell anviinds utan atskillnad med en mer eller mindre betydande
konkurrensfordel, i stillet for traditionell viskosfiber, eller som erséttning for
denna”,

— LLG:s utbud av lyocell motsvarar 3,5 procent av den europeiska viskosmarkna-
den,

— "[d]et [inte] rader [ndgon] tvekan om att ett utbud som motsvarar 3,5 procent av
marknaden medfér dndringar av pris, villkor, etc., sérskilt eftersom utbudet pa
grund av investeringskostnader och avskrivningar kan skapa snedvridningar i
konkurrensen till skada for andra fibertyper som befinner sig i ett ekonomiskt
underldge och som darfor skulle kunna medfora forluster, medan [l}yocellfiber
[n], som inte behover avskrivas, kan generera vinst”,
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— sokanden saledes har upphért att tillverka och alltsa silja féljande kvantiteter -
viskos: ..." ton &r 1997, ... ton ar 1998, ... ton ar 1999, ... ton &r 2000, en
minskning med ... ton per 4r beriknas fran och med &ar 2001,

— detta motsvarar en inkomstforlust netto pa ... spanska pesetas (ESP) &r 1997, ...
ESP &r 1998, ... ESP ar 1999, ... ESP &r 2000, ... ESP enligt forhandsberik-
ningarna foér ar 2001 och ... ESP enligt sidana berikningar for perioden 2001~
2007,

— LLG:s utbud av lyocell dven har medfért en “forindring pa atminstone ...
procent av marknadspriset”, vilket innebir féljande forluster for sdkanden: ...
ESP ar 1997, ... ESP &r 1998, ... ESP &r 1999, ... ESP ar 2000, ... ESP enligt
férhandsberdkningarna for &r 2001 och ... ESP enligt sddana beridkningar for
perioden 2002-2007,

— LLG for 6vrigt arligen avsitter omkring 1 000 ton "biprodukter” (eller produkter
av annan standard) pA marknaden “"genom sirskilda forsiljningskanaler som
vidareforsaljer till mycket ldga priser”, vilket tvingar skanden att sinka sina
priser pa varor "av samma kvalitet”, och

— detta har medfort en inkomstférlust pa ... ESP per &r for sékanden.

1 — Hemliga uppgifter dolda.
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Sokanden har i sin replik dberopat omstindigheten att LLG tillverkar och séljer en
produkt under namnet Pro-Viscose, vilket &r en produkt som bestir av en blandning
av viskos och lyocell (nedan kallad proviscose). Sokanden har pastitt att denna vara
konkurrerar med viskosprodukter. Det framgar av ett memorandum som fogats till
repliken att LLG har erbjudit proviscose till flera av sokandens kunder "till ett pris
som motsvarar priset for traditionell viskos”. ‘

Sokanden har i sitt yttrande 6ver interventionsinlagorna gjort gillande att den
"obestridligen” ir ett foretag som konkurrerar med LLG. Den typ av viskosfiber som
sokanden tillverkar konkurrerar direkt med de produkter som LLG tillverkar, det vill
siga lyocell, Iyocellprodukterna av annan standard och proviscose. Till stod for detta
argument har sokanden ingett ett expertutlitande fran en "oberoende konsult”,
némligen F. Marsal Amends, och ett vittnesmal frin en “oberoende grossist”,
nimligen foretaget Manfib Sas. Lyocell utgér i sjilva verket endast en "forbattrad
viskosfiber” som "for de flesta indamalen” kan ersitta viskosfiber. S6kanden har
medgett att lyocellfiber &r dyrare én viskosfiber och har péstétt att proviscose-
produkten har skapats for att "kringgd detta problem”. I detta hénseende har
sokanden angett att LLG, med hénsyn till det hoga priset for lyocell, har infSrt
proviscose och “en produkt av annan standard &n den vanliga lyocellprodukten (av
ligre kvalitet)” till “priser som ungefiir motsvarar priserna for viskos”. Sokanden har
dven anfort att lyocellfibern har erévrat en viktig del, det vill siga 5-10 procent, av
den europeiska marknaden for kapade cellulosafiber, en marknad som tidigare
uteslutande forsérjdes av europeiska viskostillverkare. - )

Under férhandlingen har sékanden angett att LLG har salufort lyocellprodukter av
annan standard pi marknaden for vissa dndamal (cigarettfilter, vatservetter,
torkdukar, etc.). Sékanden har #ven uppgett att lyocell &r en produkt med hdgre
kvalitet #n viskos, bland annat betriffande dess styrka, att den har ett antal tekniska
egenskaper och att priset for ren lyocell &r hogre in priset for viskos. Nér det giller
den senare punkten har sékanden nirmare angett att det &r nér lyocell blandas med
andra produkter som den kan erbjudas till konkurrenskraftiga priser i forhallande till
priserna for viskos.
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Sékanden har slutligen medgett att det enligt fast rattspraxis inte #r tillrickligt att en
rittsakt kan fa inflytande pa de befintliga konkurrensforhillandena pi den
ifrigavarande marknaden for att alla niringsidkare som befinner sig i nagon sorts
konkurrensforhallande till den som rittsakten r riktad till skall anses vara direkt
och personligen berdrda av den nimnda rittsakten (domstolens dom av den
10 december 1969 i de forenade malen 10/68 och 18/68, Eridania m.fl. mot
kommissionen, REG 1969, s. 459, punkt 7). Sokanden har dock framhallit att det
endast forekommer ett begrinsat antal tillverkare pa marknaden for de berdrda
produkterna (det finns endast fem tillverkare inom marknadssegmentet for enkla
stapelfiber av viskos (commodity viscose staple fibres), och tre inom marknads-
segmentet for spinnfirgade stapelfiber av viskos (spundyed viscose staple fibres))
och att investeringsprojektet kommer att medféra en betydande &kning av
tillverkningskapaciteten.

Betriffande villkoret om direkt paverkan har stkanden gjort gillande att det
ifrdgasatta beslutet innebiir att alla verkningar av de ifragasatta atgirderna kvarstar
fullt ut, medan sékanden hade begirt att kommissionen skulle besluta att nimnda
atgdrder skulle upphora eller dndras (domen i det ovanndmnda malet COFAZ m.fl.
mot kommissionen, punkt 30, och forstainstansrittens dom av den 6 juli 1995 i de
forenade malen T-447/93-T-449-93, AITEC m.fl. mot kommissionen,
REG 1995, s. II-1971, punkt 41).

Forstainstansrittens bedomning

Det skall erinras om att enligt artikel 40 fjirde stycket i domstolens stadga far genom
yrkanden i interventionsansokan endast ett av parternas yrkanden bitridas.
Dessutom maste, enligt artikel 16.3 i forstainstansriittens rittegingsregler, interve-
nienten godta malet sadant det foreligger vid tidpunkten fér hans intervention.

Kommissionen har endast yrkat att talan skall ogillas och har inte gjort nigon
inviindning betriffande s6kandens taleritt,
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I egenskap av intervenienter har alltsd Republiken Osterrike, LLG och delstaten
Burgenland inte ritt att dberopa ett réttegangshinder.

Enligt fast rittspraxis kan emellertid forstainstansrtten enligt artikel 113 i
rittegangsreglerna nir som helst pa eget initiativ prova huruvida talan skall avvisas
till foljd av att det foreligger ett rittegangshinder som inte kan avhjilpas, déri
inbegripet de rittegingshinder som har &beropats av intervenienterna (forstain-
stansrittens dom av den 22 oktober 1996 i mél T-266/94, Skibsvaerftsforeningen
m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1399, punkt 40, av den 24 oktober 1997 i
mal T-239/94, EISA mot kommissionen, REG 1997, s. I1-1839, punkt 26 och av den
17 juni 1998 i mal T-174/95, Svenska Journalistforbundet mot radet, REG 1998, s. II-
2289, punkt 79; se dven, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
11 juli 1990 i de forenade malen C-305/86 och C-160/87, Neotype Techmashexport
mot kommissionen, REG 1990, s. 1-2945, punkt 18, av den 24 mars 1993 i
mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 1-1125, punkt 23,
svensk specialutgiva, volym 14, s. 1-83, och av den 15 juni 1993 i mél C-225/91,
Matra mot kommissionen, REG 1993, s. 1-3203, punkt 13, svensk specialutgiva,
volym 14, s. I-213).

I forevarande fall har intervenienterna aberopat ett rittegangshinder som inte kan
avhjilpas, eftersom det giller sékandens taleritt (se, for ett liknande resonemang,
domstolens beslut av den 5 juli 2001 i mal C-341/00 P, Conseil national des
professions de I'automobile m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. I-5263, punkt 32,
och domen i det ovannimnda malet EISA mot kommissionen, punkt 27).
Forstainstansritten kan sdledes prova fragan ex officio.

I detta hiinseende skall det erinras om att enligt artikel 230 fjarde stycket EG far
varje fysisk eller juridisk person vécka talan mot ett beslut som &r riktat till en annan
person enbart om detta beslut direkt och personligen berdr honom. Eftersom det
ifragasatta beslutet #r riktat till Republiken Osterrike skall det undersdkas huruvida
sokanden uppfyller dessa bada villkor.

Vad giller fragan huruvida sdkanden dr personligen berérd av det ifrdgasatta
beslutet framgér det av fast rittspraxis att andra personer &n dem som ett beslut &r
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riktat till kan gora ansprak p3 att vara personligen berérda endast om beslutet angir
dem pé grund av vissa egenskaper som #r utmirkande fér dem eller pa grund av en
faktisk situation som sarskiljer dem fran alla andra personer och dérigenom férsitter
dem i en situation som motsvarar den som giller fr en person som ett beslut #r
riktat till (domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot
kommissionen, REG 1963, 5. 197, 5. 223, svensk specialutgéva, volym 1, s. 181, och av
den 23 maj 2000 i mél C-106/98, Comité d’entreprise de la Société francaise de
production m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. I-3659, punkt 39, samt
forstainstansrittens dom av den 27 april 1995 i mél T-435/93, ASPEC m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. 11-1281, punkt 62).

Vad ndrmare bestimt giller omradet for statligt stod har, forutom det
stédmottagande foretaget, dven foretag som konkurrerar med det forstnimnda
foretaget, vilka har varit aktiva under ett forfarande enligt artikel 88.2 EG, erkiints
vara personligen berérda av ett kommissionsbeslut att avsluta detta forfarande med
avseende pa ett enskilt stod, forutsatt dock att deras stillning pd marknaden
viisentligen paverkats av den stodatgird som det omtvistade beslutet avser (domen i
det ovanndmnda malet COFAZ m.fl. mot kommissionen, punkt 25).

Ett foretag kan saledes inte enbart &beropa den omstindigheten att det konkurrerar
med det stddmottagande foretaget utan skall dessutom, med beaktande av den
omfattning i vilken det eventuellt har deltagit i forfarandet och i hur stor
utstréickning dess marknadsstillning péverkats, visa att det befinner sig i en konkret
situation som forsétter det i en situation som motsvarar den som giller for en person
som ett beslut #r riktat till (dlomen i det ovannimnda malet Comité d’entreprise de
la Société frangaise de production m.fl. mot kommissionen, punkt 41).

I férevarande fall skall det prévas om sékandens deltagande i forfarandet, som inletts
med st8d av artikel 88.2 EG, ir sddant och om dess marknadsstillning paverkats i
sddan grad att sokanden kan anses personligen berérd i den mening som avses i
artikel 230 EG.
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Férst skall det konstateras att sbkanden endast har spelat en liten roll i det
administrativa forfarandet. Sokanden har inte framfort ndgra klagomal till
kommissionen, Forfarandets forlopp har vidare inte paverkats i ndgon storre
utstrickning av sokandens synpunkter, vilka framforts skriftligen den
12 februari och den 4 oktober 1999 (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda malet COFAZ m.fl. mot kommissionen, punkt 24). I sina synpunkter
av den 12 februari 1999 har sékanden saledes i princip endast atergett vissa av
kommissionens faststillanden i beslutet att inleda forfarandet och kommenterat
dem Kkortfattat, och detta utan att inge nagra konkreta bevis. P4 samma sétt har
sokanden i sina synpunkter av den 4 oktober 1999 néjt sig med att pasté, utan att
nirmare precisera eller inge nagon form av bevisning, att tgérderna som avses i
beslutet att utvidga forfarandet utgér statligt stéd som bor forklaras ofdrenligt med
den gemensamma marknaden. ‘

Vad for det andra giller i vilken grad sékandens marknadsstéllning har péverkats
erinrar forstainstansritten om att, sasom framgir av punkt 28 i domen i det
ovannamnda malet COFAZ m.fl. mot kommissionen, gemenskapsdomstolen inte
under detta skede av rittegangen, som avser frigan om upptagande till sakprévning,
slutgiltigt skall ta stillning till konkurrensférhallandet mellan stkandena och det
stodmottagande foretaget. Sokanden skall endast pd ett relevant sétt ange grunderna
for att kommissionens beslut kan skada dess beréttigade intressen genom att
patagligt inverka pa dess stéllning pa den ifragavarande marknaden.

For ovrigt skall det papekas att atgdrderna som avses i det ifrdgasatta beslutet i
forevarande fall uteslutande avser en fabrik fér tillverkning av lyocell och att det &r
ostridigt att sokanden inte tillverkar denna fibertyp och inte heller avser att gora det
i framtiden.

Sokanden har dock aberopat tre argument for att visa att dess stillning pa
marknaden riskerar att visentligen paverkas av det ifrigasatta beslutet.
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For det forsta har sékanden i sin ansékan i huvudsak gjort gillande att lyocell och
viskos direkt konkurrerar med varandra.

Utan att det &r nddvéndigt att under detta skede av rittegéngen, som avser fragan
om upptagande till sakprovning, slutgiltigt ta stillning till den exakta definitionen av
marknaden f6r produkterna i fraga, r det tillréickligt att konstatera att detta
péstdende motsigs av olika handlingar i malet,

Lyocell har vissa fysiska egenskaper som tydligt skiljer den fran viskosfiber.
Sokanden har till exempel i punkt 23 i sin ansokan uttryckligen papekat att "[I]yocell
dr ett naturligt biologiskt nedbrytbart material, [att] det 16sningsmedel som anvinds
inte dr giftigt, &r atervinningsbart, foljer bestimmelserna om avsaknad ay gifter,
erbjuder en hég hallbarhet savl i forpackning som vid fuktiga forhallanden och har
en lag krympningsprocent”. Under forhandlingen har sékanden medgett att lyocell
har "tekniska fordelar”, att den #r av bittre kvalitet &n viskosfibern och att den
erbjuder en mycket hog styrka. Stkanden har for 6vrigt inte bestridit att lyocell
kéinnetecknas av en tendens till fibrillitet, vilket gor det majligt att tillverka viv som
dr utmérkt draperad och silkeslen. Nir det giller den senare av lyocells egenskaper
har sokanden endast pastitt att “den inte lingre & modern och inte lingre
uppskattas idag” (punkt 26 i ansékan).

Sékandens pastiende att lyocell #r utbytbart mot viskos “for de flesta dndamal” har
inte styrkts pa ett dvertygande siitt. I synnerhet #r det "expertutlitande” som limnats
av en "oberoende konsult” och som stkanden bifogat till sitt yttrande Over
interventionsinlagorna, som stod for detta pastdende, knappast avgorande. Det ror
sig om en handling pa endast en sida, som bara innehaller ett fatal avsnitt och en
véldigt ytlig undersokning av fragan. Handlingen innehaller for ovrigt uppgifter som
dr uppenbart felaktiga, sisom uppgiften om den stora likheten mellan tillverknings-
processerna samt mellan lyocells och viskosfiberns egenskaper (se punkt 65 ovan
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och punkt 69 nedan). Nér det giller vittnesmélet av den "oberoende grossisten” som
sokanden ocksa har bifogat sitt yttrande over interventionsinlagorna, visas genom
detta pa sin hojd att vissa av sdkandens kunder, for vissa sérskilda dndamal, har
infort lyocell eller proviscose i stillet for viskos i sina produkter.

Namnda pastiende motsigs for évrigt av LLG:s uttalande under ett symposium som
sokanden har &beropat till stod for sin stindpunkt (punkt 30 i ansékan och bilaga 14
till ansokan). Enligt detta uttalande utgor lyocell "en kompletteringsfiber som har
andra dndamal”. '

Det #r ostridigt att priset for lyocell dr patagligt hogre &n priset for viskosfiber.
Sékanden har uttryckligen vitsordat detta férhéllande dels i sina skrivelser (punkt 26
i ansékan och punkterna 77 och 78 i sékandens yttrande dver interventionsinlagan),
dels under forhandlingen. Sékanden har éven vid upprepade tillfillen medgett att
lyocell endast kan marknadsféras till priser som dr konkurrenskraftiga i férhéllande
till priserna for viskosfiber da lyocell blandas med andra produkter.

Enligt sokandens egna uttalanden, forekommer det stora skillnader mellan
tillverkningsprocessen for lyocell och den for viskosfiber, Sokanden anger i punkt 23
i sin anstkan att “det for lyocell anviinds ett I8sningsmedel som anvinds for
cellulosamassa (typ NMMO), medan tillverkningsprocessen for traditionell viskosfi-
ber innefattar merceriseringsfaser och xantatfaser” och “att i jimforelse med
tillverkningsprocessen for traditionell viskos tillverkas Iyocell genom att man
anviander en l6sning i stillet for att folja de traditionella faserna i tillverkningen av
viskos”. I punkt 36 i sin ansékan har sékanden é&ven framfort att “vad giller
tillverkningsprocessen #r [sokanden] éverens med kommissionen dd denna har
hivdat att lyocell tillverkas genom processer som ér olika dem som anvénds for
tillverkningen av viskos”. )
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Aven om det skulle foreligga ett direkt konkurrensférhillande mellan Iyocell och
viskosfibern skall det under alla omsténdigheter dnda faststillas att de uppgifter som
sokanden ldimnat genom sina skrivelser, och framfor allt i det memorandum som
utgor bilaga 14 till anstkan, inte med tillricklig sikerhet visar att det ifragasatta
beslutet visentligen kan paverka sokandens stillning pd marknaden. Uppgifterna i
detta memorandum grundar sig pa obevisade pastienden, sdisom omstindigheten att
LLG:s tillverkning av lyocell i sin helhet har ersatt viskostillverkningen sedan ar
1997, och att lyocelltillverkningen uteslutande #r avsedd fér den europeiska
marknaden. I detta memorandum har sékanden fér 6vrigt hivdat att den sedan &r
1997 har upphort att tillverka och séledes férsilja vissa mangder viskos pa grund av
att "LLG:s utbud motsvarar 3,5 procent av marknaden”. Detta pastiende styrks inte
av négot bevis, och sékanden har inte forklarat hur den har riknat ut denna méngd.
Det skall anges att sokanden inte heller har limnat nigon bevisning for sitt
pistdende att ndimnda "utbud” har medfort en "férindring pa minst ... procent av
det pris som giller pA marknaden”.

For det andra har sékanden aberopat att det vid sidan av "ren lyocell” och av
proviscose dven forekommer “lyocell av annan standard”, som sokanden #ven
Klassificerar som en typ av lyocell av "ligre kvalitet”. I det memorandum som utgér
bilaga 14 till ans6kan har stkanden i detta hiinseende angett att LLG "genom
sirskilda forsdljningskanaler” och "till mycket ldga priser” siljer 1 000 ton sidana
"biprodukter” varje ar, vilket tvingar sékanden att sinka sina priser med upp till ...
ESP per kilo for "varor av samma kvalitet”,

I detta héinseende kan det konstateras att det pd grundval av handlingarna i mélet
inte kan faststillas att lyocell férekommer i olika kvaliteter, Det skall vidare
understrykas att sokanden i sina skrivelser inte preciserar vad som innefattas i
begreppet lyocellprodukter av annan standard. Sékanden har for dvrigt inte pa allvar
bestridit det pastiende som LLG och delstaten Burgenland vid upprepade tillfillen
framfort under férhandlingen, enligt vilket det inte férekommer nigon typ av lyocell
av ligre kvalitet. Nér det giller vittnesmélet frdn en "oberoende grossist”, vilket
bilagts s6kandens yttrande Gver interventionsinlagorna, medfér det inga klargo-
randen, eftersom denna grossist endast nimner "annan standard” som en del av
LLG:s "fordndrade fiber” pd samma sétt som lyocell och proviscose.
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Aven for det fall LLG skulle tillverka lyocell ay ligre kvalitet och silja denna till
anmérkningsvirt liga priser, skall det anges att sokanden inte har styrkt sitt
pastaende att den som en foljd av detta varit tvungen att stinka sina priser pa "varor
av samma kvalitet”. Sokanden har inte heller pd nigot som helst sitt styrkt de
kvantiteter och den minskning i pris som den har gjort gillande.

For det tredje har sékanden i sin replik och i sitt yttrande 6ver interventions-
inlagorna frimst utgatt frin konkurrensforhallandet mellan proviscose och viskos.
Sokanden har gjort gillande att dess position pd marknaden har péverkats av att
LLG har salt proviscose till konkurrenskraftiga priser i férhallande till priserna pa
viskos, och att kunderna foredrar proviscose eftersom denna produkt ar av hogre
kvalitet. :

I detta avseende skall det konstateras att sdkanden endast gjort vissa pastdenden
som inte har styrkts tillriackligt.

Det memorandum som fogats till sékandens replik till stod for dessa pastdenden &r
inte pa nagot sitt overtygande eftersom det handlar om en enkel handling som
upprittats internt och som endast avser vildigt allménna upplysningar som erhallits
genom samtal med vissa kunder.

Aven om proviscose och viskos #r avsedda att anvindas for samma dndamal och
siljs till jamforbara priser, skall det papekas att sokanden inte har limnat ndgra
uppgifter, inte ens dversiktliga, om de forluster eller andra negativa verkningar som
den drabbats av pi grund av LLG:s utbud av proviscose. Det var desto mer
nédvindigt med niirmare forklaringar i detta héinseende eftersom proviscose ér en
ny produkt som bérjade tillverkas och férsiljas forst under aret efter det att det
ifrdgasatta beslutet hade antagits.
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Det framgar av vad som ovan anférts att sékanden inte p4 ett relevant sitt har angett
pé vilket sitt det ifragasatta beslutet har skadat dess berittigade intressen genom att
vésentligen paverka dess stéllning p4 marknaden.

Mot bakgrund av detta och mot bakgrund av att sékanden endast har spelat en liten
roll i det administrativa forfarandet (se punkt 59 ovan), skall det faststillas att
sokanden inte kan anses vara personligen berdrd av det ifrigasatta beslutet.

Av detta foljer att talan skall avvisas utan att det &r nédvindigt att préva huruvida
sokanden dr direkt berdrd av det ifrigasatta beslutet.

Nar det géller begiran om atgirder for processledning, som sokanden framstillde
den 16 oktober 2001, skall denna ldmnas utan avseende i den méan den giller de
handlingar och den information som inte omfattades av den atgérd for processled-
ning som beslutades den 14 november 2001, eftersom handlingarna i malet och de
forklaringar som getts under forhandlingen &r tillidickliga for att forstainstansritten
skall kunna uttala sig i forevarande fall,

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékanden
skall forpliktas att bdra sin rittegngskostnad och ersitta kommissionens
rittegingskostnad. Eftersom s6kanden har tappat madlet, skall kommissionens
yrkande bifallas.
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DOM AV DEN 14.4.2005 — MAL T-88/01

83 Republiken Osterrike skall bira sin rittegangskostnad i enlighet med artikel 87.4
forsta stycket i réttegangsreglerna. LLG och delstaten Burgenland skall béra sina
egna rittegdngskostnader i enlighet med artikel 87.4 tredje stycket i rittegangsreg-
lerna. '

Pé dessa grunder_ beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utbkad sammansittning)
foljande dom:
1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall bira sin rittegingskostnad och ersitia kommissionens
rattegangskostnad.

3) Intervenienterna skall bira sina rittegingskostnader.
Lindh Garcfa-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 14 april 2005.

H. Jung ' | P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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