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Predmet konania vo veci samej

Konanie, ktorého ucastnikmi sU na jednej strane Granulines Invest Kft a na druhej
strane Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Riaditel'stvo
Statnej finanénej a colnej spravy pre opravné prostriedky, Mad'arsko), tykajlice sa
prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) na vstupe uvedenej vo
faktare za nakup strojov.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad c¢lanku 167, ¢lanku 168 pism. a), c¢lanku 1783 pism. a) “a clanku 226
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006_0 spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami danovej neutrality, aefektivity
a proporcionality a s ¢lankom 47 Charty zakladnychyprav Eurépskej tnie (d’alej
len ,,Charta®).

Pravny zaklad: ¢lanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1. Je vsuOlade s ¢lankom™67, ¢lankem 168 pism. a), ¢lankom 178 pism. a)
a ¢lankom 226 smernice, Rady 2006/112/ES(z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom
systéme dane z pridafe) “hednoty (dalej len ,,smernica 0 DPH®) a's pravom na
spravodlivy procesyuznanym, ak@swseobecna pravna zadsada ¢lankom 47 Charty
zakladnych praveEurépskej unie (dalej len ,,Charta™) v spojeni so zésadami
danovej neutrality, proporcienality, efektivity a pravnej istoty prax dafiového
organu spogivajuea Vv tom, ze zdanite'nej osobe sa nepriznd pravo na vratenie
DPH sqddvadnenimy, ze napriek tomu, ze skuto¢ne doslo k dodaniu tovaru a ze
existuje “faktura, a iné_t&tovné doklady, faktara je fiktivna, lebo ekonomické
transakcie,\ ktoré “‘su_v nej uvedené, sa redlne neuskuto¢nili av désledku toho
medzi zmluvaymisstranami neboli uzavreté transakcie, ktoré su uvedené v tejto
fakture, lebo

a) “zdanitena osoba prerokovala s vyrobcami vsetky otazky a az po tom, ¢o
odstUpila od transakcie, do nej vstupil vystavitel' faktary, ktory ma sidlo
v tuzemsku, aby boli splnené podmienky uveru,

b)  stroje odovzdal priamo vyrobca v prevadzkarni zdaniteI'nej osoby,
c) datum plnenia uvedeny vo faktdre je nespravny,

d) cena, ktora je uvedena vo faktire, bola umelo zvysena,
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e) vystavitel faktdry si splnil povinnost' uhradit [DPH] len ¢iasto¢ne
a oneskorene?

2. Masa ¢lanok 178 pism. a) smernice o DPH vykladat’ v tom zmysle, Ze bréni
tomu, aby vnutrostatny danovy organ mohol odopriet’ prdvo na vratenie DPH len
preto, 7e zdanitelna osoba ma faktlru, ktord nesplia poziadavky stanovené
v ¢lanku 226 bodoch 6 a 7 tejto smernice, hoci uvedeny organ ma k dispozicii
vsetky dokumenty a informacie potrebné na to, aby mohol na zaklade nich overit’,
¢i sU splnené zakonom stanovené hmotnopravne poziadavky na uplatnenie tohto
prava?

a) V pripade, ak je odpoved’ na druht prejudicialnu otazku kladna, je wzva na
opravu faktary adresovand zdanitel'nej osobe v takom pripade ‘predchadzajicou
podmienkou na vratenie DPH?

b) V pripade, ak je odpoved na druh( prejudicidglnu otazkuszaporna, atiez
s prihliadnutim na zasady danovej neutrality a propercionalityy, jéw takom pripade
primerané ulozit' zdanitel'nej osobe dafiova pekutu voywyskew200 %, co je vyska
pokuty, ktorl mozno ulozit’ v pripade nepriznania prijmey alebo falSovania
a likvidacie dokumentov, aétovnych dokladov'a zaznamov?

3. Jevsulade s vyssie uvedenymigustanoveniamissmernice o DPH, s pravom na
spravodlivy proces uznanym Vv ¢lankmd7, Charty “aso zasadami efektivity,
proporcionality a dafiovej neutrality prax daiowého organu spocivajiica v tom, ze
zdanitel'nej 0sobe sa neprizna,pravo na watenie DPH s oddvodnenim, ze napriek
tomu, Ze ekonomicka transakciasuvedena vo faktire sa realne uskutocnila a na
zaklade toho, ze faktira ma+iktivny charakter — z dévodov vymenovanych v prvej
prejudicidlnej otazke, ktoré dariowynorgan povazoval za objektivne —, automaticky,
bez preskimani@akejkol'vek ingj okelnosti konstatuje, Ze spravanie zdanitelne;j
osoby je v rozpore s poziadaykami legitimneho uplatnenia prava a — na zaklade
tohto spravania a'bez vyslovného preskimania prvku tykajuceho sa vedomosti —
konsStatuje, ‘%Ze zdamiteIna osoba sa prostrednictvom fiktivnych transakcii
uvedenychwo fakture umyselne vyhla zaplateniu dane?

Uvadzanépravne predpisy Unie

Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢lanok 47.

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, ¢lanok 9 ods. 1, ¢lanok 167, ¢lanok 168 pism. a), ¢lanok 178
pism. a), ¢lanky 219 a 220, ¢lanok 226 ods. 6 a 7, ako aj ¢lanok 273.

Rozsudok Sddneho dvora z21.februara 2006, Halifax ai. (C-255/02,
EU:C:2006:121).

Rozsudok Sudneho dvora zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04
a C-440/04, EU:C:2006:446).
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Rozsudok Sudneho dvora z21.jana 2012, Mahagében a David (C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373).

Uznesenie Sudneho dvora zo16.méja 2013, Hardimpex (C-444/12,
EU:C:2013:318).

Uznesenie Sudneho dvora z 3.septembra 2020, Crewprint (C-611/19,
EU:C:2020:674).

Uznesenie Sudneho dvora z 3. septembra 2020, Vikingo Févallalkozé(C-610/19,
EU:C:2020:673).

Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Az ad0zés rendjérol szold 2003. evi XCII. torvény (zakon €. XCll z reku 2003,
ktorym sa stanovuje daniovy poriadok), 8 1 ods. 7,8 2:0ds. 1}, 8:97"0ds«4 a 6, ako
aj § 170 ods. 1.

Az éltalanos forgalmi adérdl sz616 2007. EVIRC XXV, toruény,(zakon ¢. CXXVII
z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty), 8 719 ods: 1, 8220 pism. a) a § 127 ods. 1
pism. a).

Stanovisko spravneho a'pracovnepravnehe, kolégia Kdria (Najvyssi sud,
Mad’arsko) ¢. 5/2016 z 26. novembra 2016.

Zhrnutie skutkoveho'stavia konania vo veci samej

Zalobkyna je obehodnd spolotnost,iktorej predmetom ¢innosti je obchodovanie
s odpadom. Na'uskutec¢novanie svojej ¢innosti Si objednala drvi¢ z Nemecka. Na
kipu tohta stroja uzawrela“zmluvu o bezarocnom Uvere v ramci Uverového
programu, pedl'a kKterého'sa mohli financovat’ len stroje kupené na tuzemskom
trhu. Zalobkytia odstdpila od kipy na podanie Ziadosti o Gver akdpila stroj
prostrednictvom obchadnika.

Obehodnik,odevzdal Zalobkyni drvi¢, ktory pochadzal z Nemecka, a triedic, ktory
pachadzal, zosSlovenska. Hruba klpna cena strojov dosiahla 14 516 100 HUF
(priblizne 3% 000 eur). Na nakup strojov si vzal Uver vo vyske 12 461 100 HUF
(priblizne 31 600 eur), ktory bol ¢iastocne zabezpeCeny zaloznym prdvom na
uvedené stroje.

Na zéklade zmluvy Zalobkyna dostala od obchodnika (d’alej len ,vystavitel
faktary*) fakturu, v ktorej bol ako datum vystavenia a plnenia, pokial’ ide 0 drvi¢
atriedi¢, uvedeny 16.november 2016. Zalobkyha zaplatila fakturovan( sumu
v dvoch splatkach 16. novembra 2016 a 1. decembra 2016 av novembri 2016
poziadala o vratenie DPH zahrnutej vo faktare (v celkovej vyske 3 086 100 HUF,
priblizne 7 800 eur).
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Danovy organ vykonal kontrolu tykajucu sa zalobkyne a vystavitela faktdry,
pricom si vyziadal informéacie od nemeckeho danového organu, anasledne
konstatoval, ze zalobkyna nema pravo ziadat’ o vratenie DPH, a ulozil jej pokutu.

Danovy organ urcil, ze Zalobkyna neopravnene zaclenila vystavitel'a faktdry do
distribuéného retazca, ze datum plnenia, ktory bol uvedeny vo faktire, bol
nespravny a ze cena strojov bola umelo zvysena. Podla danového organu uvedeny
postup predstavoval zneuzivajuce uplatnenie prava, a teda danovy podvod, kedze
jeho ucelom bolo umoznit’ Zalobkyni, aby poziadala o vratenie dane, a kedze
vystavitel’ faktdry si len ¢iastoc¢ne splnil povinnost’ uhradit’ DPH.

Zalobkyna napadla rozhodnutie, ktorym jej bola uloZenagpokuta, #alobou.
Prvostupniovy sid (vnutrostatny sid) zmenil rozhodnutie danovéhe organu a zrusil
pokutu ulozent Zalobkyni.

Kuaria (Najvyssi sud) na druhom stupni zrusil rozSudok “prvostupniového sudu
a nariadil tomuto sudu, aby zacal nové konanie a vydal nové rozhednutie:

V opakovanom konani zalobkyfia uznala chybu, vosfaktUre, pekial ide o uvedenie
datumu plnenia, atrvala na svojich predchadzajdcich, tvrdeniach. V ramci tohto
konania prvostupniovy sud polozil Sidnemu dvoru'prejudici@lne otazky.

Zakladné tvrdenia uc¢astnikov. konania vo,veci samej

Pocas konania zalobkyiia ‘kritizovala, ze %alovany neoveril skutkovy stav, ked’ze
nevzal do Uvahy skutoSnesti,\ktoréysvedcili-v prospech Zalobkyne, a zavery, ku
ktorym dospel, vyvodil'z irelevantnychyskutoénosti. Zalovany najma nepreukazal,
ze zalobkyna kdpila'stroj priamo odnemeckého predajcu.

Zalobkyna meziskala Ziadnw,datiova vyhodu ani nespdsobila dafiovy unik. Bola
natend kupit vybrany Sstroj od obchodnika, lebo v Mad’arsku nebol Zziadny
distribter. Viystavitel, faktiry predal stroje Zzalobkyni za cenu, ktor4 bola
primerana na,tuzemskem trhu, a v celom rozsahu priznal dan z prijmu.

Faktlra je prava ana zaklade uvedenia nesprdvneho datumu plnenia nemozno
konStatovathexistenciu splatnej dane. Danovy organ musi na zaklade objektivnych
skutoénosti, preukazat’, ze hlavhym ucelom predmetnych transakcii bolo ziskat
danovai vyhodu, k ¢omu Vv prejednavanej veci nedoslo.

Zalovany preukazal — pricom okrem inych okolnosti vychadzal z uvedenia
nespravneho datumu plnenia na faktlre —, Ze zalobkyna transakciou spdsobila
danovy Unik, kedze ekonomicka transakcia uvedena vo faktdre sa medzi
ucastnikmi redlne neuskutoc¢nila. Cielom fiktivnych transakcii uvedenych vo
faktdre bolo =ziskat neopravnenu vyhodu obidenim uplatnenia ustanoveni
danovych predpisov, pricom vystavitel' faktury vedome a umyselne spdsobil
danovy Unik, o ktorom vedela aj Zalobkyna.
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Transakcia slizila na dva tcely: na jednej strane na to, aby Zalobkyina mohla kupit’
stroje na tuzemskom trhu a ziskat’ Uver, a na druhej strane na to, aby poziadala
0 vratenie dane. Okrem toho vystavitel’ faktlry si len ¢iasto¢ne splnil povinnost
uhradit’ dafi. Zalobkyfia v dosledku nemdze uplatnit’ pravo na odpogitanie DPH.

Zhrnutie rozhodnuti prvestupiiového a druhostupiiového sudu

Prvostupiiovy sud, ktory vychadzal z uznesenia Sudneho dvora z 3. septembra
2020, Vikingo Fovallalkozo (C-610/19), konstatoval, ze danovy orgén nepriznal
Zalobkyni pravo na odpocitanie DPH na zéklade skutoénosti, ktoré nemezno samy
osebe povazovat za objektivne skuto¢nosti, na ktoré sa mozno odvolavat §,cielom
nepriznat’ zdaniteI'nej 0sobe pravo na odpocitanie DPH. V prejednéavangj veei nie
su splnené skutkové podmienky daniového Uniku a tiez sa“nepodarilonpreukazat
umysel znizit’ danové zat'azenie.

Podl'a rozsudku Sudneho dvora z 21. februara 2006, wHalifax aw.4(C-255/02)
zmluvnd konstrukcia vytvorena zalobkynou a'wystavitePemyfaktiry tiez nie je
protipravna a jej ucelom nebolo ziskat’ danioyt wyhedu.

Podrla prvostupniového sudu sa plnenie uskutecnile,V stifade so zmluvou a z tohto
dovodu datumy plnenia uvedené na faktlre — ked’Ze neexistuje pri¢inna suvislost’
— nemohli byt’ zdkladom danového Uniku, Ceny uvedené vo faktire neboli umelo
zvysené, kedze zmluvné® strany “slobodne, uréuju cenu Vvramci svojich
ekonomickych transakcii a_na,zaklade tejto ceny sa ma splnit’ danova povinnost'.

Kuaria (Najvyssi sud), konstatoval,\ze rozsudok vydany na prvom stupni bol
nedostato¢ne oddyodnenyy, ked'ze pryostupnovy sud nepreskumal skutkove
okolnosti ako celok:“Kuria (Najvyssi sud) sa domnieva, Zze povinnost’ vystavit
faktaru savisi stuskutecnenim transakcie, a nie s platobnou povinnost'ou, ktord ma
nadobudatel’ tovaru. Prviestuptiovy sid mal vysvetlit, pre€o mozno uplatnit’ pravo
na odpocitanic DPHypred tym, ako skuto¢ne ddjde k plneniu.

Zhrnutie odévoednenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Rodla vnutrestatneho sidu sU polozené otdzky relevantné a spravne uplatnenie
prava Uniepriamo uplatnite'ného v prejednavanej veci vzhl'adom na vnutrostatnu
judikaturu nie je také zrejmé, aby vylucovalo akukol'vek dévodnu pochybnost’.

Na zé&klade uznesenia Sudneho dvora z 3. septembra 2020, Vikingo Févallalkozo
(C-610/19), s ktorym prejednavana vec suvisi, vnuatroStatny sud preskamal, ¢i
skuto¢nosti, ktoré uviedol danovy organ vo svojom rozhodnuti a ktoré zalobkyna
spochybnila, mozno povazovat za objektivne, a teda relevantné, a ¢i danovy organ
riadne splnil dokaznl povinnost’, ktori ma ukladaju pravne predpisy.

Okrem toho podrla rozsudku, ktory vydal na druhom stupni Kuria (Najvyssi sud),
vnutroStatny sud musi  preskumat’ vSetky skutkové okolnosti suvisiace
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s ekonomickou transakciou uvedenou vo faktdre. V takom pripade musi
vnutro$tatny sUd preskimat’ aj skuto¢nosti, ktoré vzhladom na judikaturu
Sudneho dvora nepovazoval za relevantné.

Vzhl'adom na to, Ze — dokonca aj pokial’ ide 0 najzakladnejSie otazky — existujd
rozpory medzi vnutro$tatnymi siudmi, ktoré nevyhnutne vyvolavaju odlisné
smerovanie apristup pri uskuto¢iiovani sudneho preskimania, zna¢ne to
ovplyviiuje tak pravo tcéastnikov konania na spravodlivy proces ana ucinny
prostriedok napravy, ako aj prednost’ prava Unie a pravnu istotu.

O prvej prejudicialnej otazke

Vnutroitatny stGd ma pochybnosti o tom, & normotvorcadnie ‘prostrednictvom
prijatia smernice o DPH sledoval ciel, aby bolo prave, zdaniteI'nej 0seby na
odpocitanie DPH vylaéené aj v pripade, ak uskuto¢nenie, ekonomickej, ¢innosti
uvedenej vo faktare bolo preukazané a uznané, a€iwpredstavije protipravnu
danova vyhodu skutocnost, ze podniky, . ktoré “saw, pedielali” na faze
predchédzajucej faze, na ktorej sa podielala ZalobkynanpriznalixDPH a iné dane,
ale uhradili ich do statnej pokladnice len, Giasto¢ne alebe, oneskorene a ze
Zalobkyna uplatnila svoje pravo na vratenie'RPH.

Na tento ucel je potrebné posudit’y ¢1 wymenované skutoénosti mozno povazovat’
za objektivne faktory v zmysle judikatury Sudneho'dvora.

Vnutrostatny sid ma pochybnestiyo tom,¢i méze predstavovat’ objektivny dévod
na nepriznanie prava napvratenie DPH skutoénost’, ze sa zmenia zmluvné strany
zmluvy o dodani tovaru “alebo“ze Sa, stanovi miesto dodania tovaru v sulade
S praxou beznou v medzinarodnom ebchode.

Podl'a vnutrestatneho sudu;: na rozdiel od toho, ¢o uviedol Kiria (Najvyssi sud) —
pravo na vratenie BPH tiez nieje zaloZzené na formalnej spravnosti faktury, ale na
ekonomickom vysledku aurcenie ceny patri do sféry zmluvnej slobody stran.
Kuria (Najwyssisud) vsak'v tejto suvislosti vyzaduje preskimanie a odévodnenie,
ktore idu nad ramee,uvedeného kritéria.

Q druhej,prejudicialnej otazke

V priebehu Konania vnutrostatny sid dospel k zaveru, Ze transakcie sa uskutoc¢nili
v suladess ustanoveniami zmluvy, ateda chyba vo faktire neméze predstavovat
zaklad na nepriznanie prava na vratenie DPH.

Podl'a rozhodnutia Kuria (Najvyssi sud) vSak treba preskamat’, ako sa mohlo
uplatnit’ pravo na vratenie DPH zalozené na fakture pred skutoénym plnenim, teda
v novembri 2016.

Vnutro$tatny sid povazuje za potrebné polozit' otdzky tykajace sa formalnej
chyby vo fakture, jej vplyvu na pravo zalobkyne na vratenie DPH, jej mozného
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odstranenia a sankcie, ku ktorej moze viest, ked'ze Kuria (Najvyssi sud) mu
nariadil zopakovat’ konanie.

O tretej prejudicialnej otazke

Prostrednictvom tejto prejudicialnej otdzky wvnutrostatny sud ziada, aby sa
objasnilo, ¢i skuto¢nost’, ze vramci konania dafiového organu je hlavnym
predmetom skimania rekonstrukcia vSetkych prvkov ret'azca vytvoreného medzi
zmluvnymi stranami, a skuto¢nost, Ze danovy organ konstatuje neopravnené
uplatnenie prava a existenciu dafiového Uniku na zaklade skuto¢nosti, ktoré podla
judikatury Sudneho dvora nemézu slazit” ako zéklad na nepriznanie odpocitania
DPH, snaslednym nepriznanim prava na vratenie DPH, su vsUlade
s ustanoveniami a zakladnymi zasadami prava Unie.

Danovy organ nespomenul ustanovenie, ktore zmluvné strany<mali pedla“jeho
ndzoru v umysle obist. Vtomto pripade sa vauatreStatny, sudsdomnieva, ze
uplatnenie prava na vratenie DPH nepredstavuje same, 0sebe, danoyy podvod, a to
ani vtedy, ked’ vystavitel' faktury nezaplati dan‘w celoem “rozsahu. Preto je tiez
potrebné preskimat’, ¢i zalobkyna vedela alebo musela vediet” 0,tejto okolnosti.

Vzhl'adom na to, Ze — pokial’ ide o otazku, ciwicast~druheho podniku bola alebo
nebola opodstatnena — danevy orgdn neuviedol ziadnu objektivnu okolnost’, ktoru
Sadny dvor povazuje za prijatelnty, vnutroStatny 'sud sa domnieva, ze konanie
uvedeneho organu vzhladom na zasady dafiovejineutrality a efektivity porusuje
pravo Unie.

Postup zalovaného teda, vyvelava podozrenie, Ze nie je v stlade s ustanoveniami
prava Unie, ked’ze"“zalovany“sa wyhol preskimaniu vedomosti zdanitel'nej osoby
(teda ¢i zdanitélnangsoba vedela alebo musela vediet’ o protipravnosti), a v tom
pripade oslebodenie nadobudnutia tovaru vramci Unie od DPH samo osebe
automaticky. — bez, tohojaby “bolo potrebné preukazat’ nalezitt starostlivost’ —
znamena, obchadzanie, dafovych predpisov. Do6sledkom vyssie uvedeného je
nepriznaniesprava na edpocitanie DPH. To vedie k tomu, ze ak sa nepreskumaji
subjektivne, okelnosti® (skutoéna vedomost’ alebo vedomost’, ku ktorej by sa
nevyhnutne dospele, ak by sa vynalozila nalezita starostlivost), ktoré Sudny dvor
uviedolv rezsudku zo 6. jula 2006, Kittel aRecolta Recycling (C-439/04
a C:440/04;, EU:C:2006:446), pravo na odpocitanie dane uznané v ¢lankoch 168
a 178smernice o DPH a v rozsudkoch Sudneho dvora bude zbavené obsahu.



