DOM AF 7.12.199% — SAG T-92/98

RETTENS DOM (Farste Udvidede Afdeling)
7. december 1999 *

I sag T-92/98,

Interporc Im- und Export GmbH, Hamburg (Tyskland), ved advokat Georg
M. Berrisch, Bruxelles og Hamburg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved Ulrich Wolker, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmaegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg

hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret,
Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: tysk.
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angdende en pastand om annullation af Kommissionens afgerelse af 23. april
1998 om ikke at give sagsogeren aktindsigt i narmere angivne dokumenter,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FGRSTE INSTANS
(Forste Udvidede Afdeling)

sammensat af prasidenten, B. Vesterdorf, og dommerne C.W. Bellamy, ]J. Pir-
rung, A.W.H. Mejj og M. Vilaras,

justitssekreteer: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
19. maj 1999,

afsagt folgende

Dom

De relevante retsregler

Til opfelgning af bl.a. slutakten til traktaten om Den Europaiske Union, som
blev undertegnet i Maastricht den 7. februar 1992, og som indeholder en
erklering (nr. 17) om retten til adgang til oplysninger, og af flere mader i Det
Europziske Rad, hvorved forpligtelsen til at gore Fzllesskabet mere dbent blev
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bekreftet (jf. Rettens dom af 5.3.1997, sag T-105/95, WWF UK mod
Kommissionen, Sml. II, s. 313, premis 1, 2 og 3), vedtog Kommissionen og
Radet den 6. december 1993 en adferdskodeks for aktindsigt i Radets og
Kommissionens dokumenter (EFT L 340, s. 41, herefter »adferdskodeksen«),
som indeholdt principperne for adgang til de dokumenter, som Radet og
Kommissionen ligger inde med. I adferdskodeksen er det fastsat:

»Kommissionen og Radet traffer hver iseer de nedvendige foranstaltninger med
henblik pd at gennemfore disse principper inden den 2. januar 1994.«

For at overholde denne forpligtelse vedtog Kommissionen under henvisning til
EF-traktatens artikel 162 (nu artikel 218 EF) adfzrdskodeksen ved afgorelse
94/90/EKSE, EE, Euratom af 8. februar 1994 om aktindsigt i Kommissionens
dokumenter (EFT L 46, s. §8), som kodeksen er optaget som bilag til (herefter
»afgarelse 94/90«).

Adfaerdskodeksen indeholder felgende generelle princip:

»Offentligheden skal have sterst mulig adgang til de dokumenter, som
Kommissionen og Radet ligger inde med.

Ved dokument forstds enhver skrevet tekst, uanset medium, der indeholder
oplysninger, som Rédet eller Kommissionen ligger inde med. «
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De forhold, en institution kan pdberdbe sig som begrundelse for ikke at give
aktindsigt i dokumenter, er i adfeerdskodeksen opregnet som felger:

»Institutionerne afsldr at give aktindsigt i dokumenter, hvis offentliggerelse
kunne skade

— beskyttelsen af offentlige interesser (den offentlige sikkerhed, internationale
forbindelser, valutastabilitet, retlige procedurer, inspektioner og undersogel-
ser)

— beskyttelsen af enkeltpersoner og af privatlivets fred

— beskyttelsen af drifts- og forretningshemmeligheder

— beskyttelsen af Fallesskabets finansielle interesser

— beskyttelsen af fortrolighed pd anmodning af den fysiske og juridiske person,
som har givet oplysningen, eller som kravet i lovgivningen i den medlems-
stat, som har givet oplysningen.
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Institutionerne kan ogsd afsld at give adgang for at sikre beskyttelsen af
institutionens interesser for si vidt angar tavshedspligten om forhandlingerne. «

Endvidere er det i afsnittet »Behandling af de oprindelige begzringer« i
adferdskodeksen fastsat:

»N4ir det dokument, som institutionen ligger inde med, har en fysisk eller juridisk
person, en medlemsstat, en anden EF-institution eller et EF-organ eller enhver
anden national eller international organisation som ophavsmand, skal begerin-
gen stiles direkte til dokumentets ophavsmand.«

Den 4. marts 1994 vedtog Kommissionen en meddelelse om eget aktindsigt i
dokumenter (EFT C 67, s. 5, herefter »meddelelsen af 1994 «), som indeholder en
precisering af de kriterier, der skal lagges til grund ved gennemforelsen af
afgoerelse 94/90. Det fremgar af meddelelsen, at »enhver [kan] bede om aktindsigt
i et hvilket som helst ikke-offentliggjort kommissionsdokument, ogsa forbered-
ende dokumenter og andet baggrundsmateriale«. Med hensyn til de i adferds-
kodeksen fastsatte undtagelser hedder det i meddelelsen, at »Kommissionen kan
indtage den holdning, at aktindsigt i et dokument ber nzgtes, fordi dets
offentliggorelse kunne skade offentlige og private interesser og institutionens
arbejde [...]«. Det understreges i denne henseende i meddelelsen, at »undtagel-
sesbestemmelserne ikke [har] automatisk karakter, og alle anmodninger behand-
les individuelt«. For si vidt angdr behandlingen af bekrzftende begaringer
hedder det i meddelelsen af 1994:

»Hvis en anseger, der har fiet meddelelse om, at man vil nagte aktindsigt, ikke er
tilfreds med begrundelsen, kan vedkommende bede Kommissionens generalsek-
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reteer tage sagen op til fornyet overvejelse og enten stadfzste eller omstade
afslaget [...]«

Faktiske omstandigheder

Ved import af okseked til Fellesskabet skal der i princippet betales told samt en
seerlig importafgift. I henhold til den almindelige overenskomst om told og
udenrigshandel (GATT) &bner Fellesskabet hvert ar et sdkaldt »Hilton«-
kontingent. I medfer af dette kontingent kan der fra Argentina indferes neermere
angivne mangder okseked af hgj kvalitet (»Hilton beef«), uden at der skal
erlegges importafgift, idet der kun skal betales told efter den i den falles toldtarif
fastsatte sats. Med henblik pa at opnd afgiftsfritagelsen skal der fremlegges et
zgthedscertifikat udstedt af de argentinske myndigheder.

Efter at Kommissionen var blevet underrettet om, at der var konstateret en reekke
forfalskede zgthedscertifikater, indledte den i samarbejde med medlemsstaternes
toldmyndigheder nzrmere undersegelser i slutningen af 1992/begyndelsen af
1993. I de tilfelde, hvor toldmyndighederne kunne fastsld, at de havde fiet
forelagt forfalskede zgthedscertifikater, foretog de efteropkraevninger af import-
afgifterne.

Efter afsloringen af sddanne forfalskede certifikater fremsatte de tyske told-
myndigheder over for sagsegeren krav om efterbetaling af importafgifterne. Det
sagsogende selskab anmodede om fritagelse for importafgifterne, idet det gjorde
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gzldende, at det havde forelagt agthedscertifikaterne i god tro, og at de
kompetente argentinske myndigheder og Kommissionen matte veere ansvarlige
for, at der var visse huller i1 kontrolordningen.

Ved afgorelse af 26. januar 1996, rettet til Forbundsrepublikken Tyskland,
fastslog Kommissionen, at sagsegerens anmodning om fritagelse for importaf-
gifterne matte afslas.

Ved skrivelse af 23. februar 1996 til Kommissionens generalsekreteer samt til
generaldirektorerne for Generaldirektorat (herefter »GD«) I, VI og XXI
begarede sagsogerens advokat aktindsigt i visse dokumenter vedrerende
kontrollen med indferslerne af okseked (»Hilton beef«) og vedrerende de
undersogelser, der havde fort til, at de tyske myndigheder havde truffet afgorelse
om at foretage efteropkraevning af importafgifterne. Begeringen omfattede ti
kategorier af dokumenter, nemlig 1) medlemsstaternes erkleringer vedrerende de
mezngder »Hilton beef«, der var indfert fra Argentina i perioden mellem 1985 og
1992, 2) de argentinske myndigheders erkleringer vedrerende de mzengder
»Hilton beef«, der var udfert til Fallesskabet i samme periode, 3) Kommissionens
interne oversigter, der var udarbejdet pa grundlag af de navnte erkleringer, 4)
dokumenterne vedrarende dbningen af »Hilton«-kontingentet, 5) dokumenterne
vedrerende udpegelsen af de organer, der er ansvarlige for udstedelsen af
zgthedscertifikaterne, 6) dokumenterne vedrerende den aftale, der blev indgdet
mellem Fzllesskabet og Argentina om at nedsatte kontingentet som folge af
afsloringen af de forfalskede certifikater, 7) eventuelle undersogelsesrapporter
vedrerende den kontrol, Kommissionen havde foretaget i 1991 og 1992
vedrerende »Hilton«-kontingentet, 8) dokumenterne vedrerende de undersegel-
ser, der omhandlede eventuelle uregelmassigheder i forbindelse med indferslerne
i perioden 1985-1988, 9) udtalelserne fra GD VI og GD XXI vedrerende de
afgorelser, der var truffet i andre lignende sager, og 10) referaterne af de
udvalgsmeder, medlemsstaternes sagkyndige havde afholdt den 2. oktober og den
4. december 1995.

Ved skrivelse af 22. marts 1996 meddelte generaldirekteren for GD VI afslag pa
begzringen om aktindsigt, dels i brevvekslingen med de argentinske myndigheder
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og i referaterne af de meder, der var gaet forud for indremmelsen og dbningen af
»Hilton«-kontingenterne, dels i brevvekslingen med de argentinske myndigheder
efter afsloringen af de forfalskede agthedscertifikater. Som begrundelse for
afslaget henviste generaldirektaren til undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af
offentlige interesser (internationale forbindelser). For si vidt angik den avrige del
af begeringen meddelte generaldirekteren ogsd afslag pad aktindsigt i de
dokumenter, der hidrerte fra medlemsstaterne eller de argentinske myndigheder,
idet han anferte, at sagsegeren skulle stile begeringen direkte til dokumenternes
ophavsmend.

Ved skrivelse af 25. marts 1996 meddelte generaldirektoren for GD XXI afslag
pd begaeringen om aktindsigt i den interne underspggelsesrapport vedrerende de
forfalskede certifikater, som Kommissionen havde udarbejdet, idet han paberabte
sig undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af offentlige interesser (inspektioner
og undersoggelser) og undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af enkeltpersoner
og privatlivets fred. For sd vidt angik udtalelserne fra GD VI og GD XXI
vedrerende andre anmodninger om fritagelse for importafgifter samt referaterne
af de udvalgsmeder, medlemsstaternes sagkyndige havde afholdt, meddelte
generaldirektaren for GD XXI afslag pa aktindsigt i de nzevnte dokumenter, idet
han péberdbte sig undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af institutionens
interesser for sa vidt angar tavshedspligten om forhandlingerne. Med hensyn til
den evrige del af begeringen meddelte generaldirektoren ogsd afslag pa
aktindsigt i de dokumenter, der hidrerte fra medlemsstaterne, idet han anforte,
at sagsegeren skulle stile begzeringen direkte til dokumenternes ophavsmand.

Ved skrivelse af 27. marts 1996 fremsatte sagsegerens advokat over for
Kommissionens generaldirektor en bekrzftende begering som omhandlet i
adferdskodeksen. I skrivelsen bestred han, at de hensyn, generaldirekteren for
henholdsvis GD VI og GD XXI havde anfert som begrundelse for at nagte
aktindsigt, var holdbare.

N

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. april 1996 anlagde
sagsogeren sammen med to andre tyske virksomheder sag med pdstand om
annullation af Kommissionens afgorelse af 26. januar 1996 (sag T-50/96).
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Ved skrivelse af 29. maj 1996 meddelte Kommissionens generalsekretzr afslag pa
den bekrzftende begaring. Skrivelsen har falgende ordlyd:

»Efter nermere at have overvejet Deres begaring beklager jeg at matte meddele
Dem, at jeg bekrefter den af GD VI og GD XXI trufne afgorelse og det af
folgende grunde:

De dokumenter, De har begzret aktindsigt i, vedrerer alle en kommissions-
beslutning af 26. januar 1996 [dok. K(96) 180 endelig udg.], som Deres mandant
i mellemtiden har anlagt annullationssegsmal til prevelse af (sag T-50/96).

Uden at jeg herved har taget stilling til andre undtagelser, som kunne begrunde
afslaget pa aktindsigt i de enskede dokumenter, finder undtagelsen med hensyn til
beskyttelsen af offentlige interesser (retslige procedurer) anvendelse. Adfeerdsko-
deksen kan ikke hjemle en pligt for Kommissionen til under en verserende sag at
tilstille modparten dokumenter, der vedrerer sagen.«

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 25. juni 1996 nedlagde
sagsegeren i forbindelse med behandlingen af sag T-50/96 pastand om, at Retten
som led i sagens tilretteleeggelse tilpligtede Kommissionen at fremlegge de
onskede dokumenter.

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 9. august 1996 anlagde
sagsogeren sag med pastand om annullation af Kommissionens afgorelse af
29. maj 1996, hvori den bekrzftede sin afgorelse om ikke at give sagsegeren
aktindsigt i visse af dens dokumenter. I dom af 6. februar 1998 (sag T-124/96,
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Interporc mod Kommissionen, Sml. II, s. 231, herefter »Interporc I-dommen«)
fastslog Retten, at begrundelsen 1 afggrelsen af 29. maj 1996 var utilstreekkelig,
og Retten annullerede afgorelsen.

Som led i behandlingen af sag T-50/96 fremlagde Kommissionen i evrigt pd
Rettens anmodning af 15. december 1997 en rekke dokumenter, som delvis er de
samme, som sagsogeren begzrede fremlagt i Interporc I-sagen. For si vidt angar
den foreliggende sag har sagsegeren bekraftet, at den bekreftende begzring er
blevet uden genstand for sd vidt angar de dokumenter, som Kommissionen pa
Rettens anmodning fremlagde i sag T-50/96.

Til opfyldelse af Interporc I-dommen fremsendte Kommissionen en ny afgerelse,
dateret den 23. april 1998, til sagsegerens advokat. Afgerelsen vedrerte
sagsogerens bekrafrende begeering af 27. marts 1996, og dens konklusion var
den samme som den, der var anfert i den annullerede afgerelse af 29. maj 1996,
men begrundelsen var @ndret (herefter »den anfegtede afgorelse«). Afgorelsen
har felgende ordlyd:

»De dokumenter, De har begeret aktindsigt i, kan opdeles i felgende kategorier:

1. Dokumenter hidrarende fra medlemsstaterne og de argentinske myndigheder

— medlemsstaternes erkleeringer vedrerende de mengder *Hilton beef’, der var
indfert fra Argentina i perioden mellem 1985 og 1992
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de argentinske myndigheders erklaeringer vedrerende de mzngder *Hilton
beef’, der var udfert til Fellesskabet i samme periode

de argentinske myndigheders dokumenter vedrerende udpegelsen af de
organer, der er ansvarlige for udstedelsen af zgthedscertifikaterne

de argentinske myndigheders dokumenter vedrerende indgéelsen af en aftale
om dbning af et "Hilton’-kontingent

medlemsstaternes standpunkter i lignende sager.

Dokumenter hidrerende fra Kommissionen

de interne oversigter fra GD VI, der var udarbejdet pa grundlag af
erkleringerne fra medlemsstaterne og tredjelande

Kommissionens dokumenter vedrerende de organer, der er ansvarlige for
udstedelsen af zgthedscertifikaterne

dokumenterne vedrerende den aftale, der var indgdet om dbning af *Hilton’-
kontingentet, udtalelserne fra GD VI, interne udtalelser samt meddelelserne
til de argentinske myndigheder
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— dokumenterne vedrerende den aftale, der blev indgdet mellem Fzllesskabet
og Argentina, om at nedsztte kontingentet som folge af afsleringen af de
forfalskede certifikater, de interne udtalelser fra GD VI, den interne
korrespondance mellem tjenestegrenene (GD I og GD XXI), notater fra de
ansvarlige kommissarers kabinetter, notater stilet til de pagzldende kabi-
netter, meddelelserne til Kommissionens delegation i Argentina og skrivel-
serne til Argentinas ambassader ved Den Europaiske Union

— Kommissionens rapport om kontrollen vedrerende *Hilton’-kontingentet

— udtalelsen fra GD VI og GD XXI vedrerende de afgerelser, der var truffet i
andre lignende sager

— referaterne af de udvalgsmeder, medlemsstaternes sagkyndige havde afholdt
den 2. oktober 1995 og den 4. december 1995.

For sa vidt angdr de dokumenter, der hidrerer fra medlemsstaterne og fra de
argentinske myndigheder, skal jeg rade Dem til straks at anmode de pagzldende
medlemsstater og myndigheder om en kopi. Ganske vist er det i adfeerdskodeksen
fastsat, at ’offentligheden skal have storst mulig adgang til de dokumenter, som
Kommissionen og Radet ligger inde med’. Imidlertid hedder det i kodeksens femte
afsnit, at *ndr det dokument, som institutionen ligger inde med, har en fysisk eller
juridisk person, en medlemsstat, en anden EF-institution eller et EF-organ eller
enhver anden national eller international organisation som ophavsmand, skal
begaeringen stiles direkte til dokumentets ophavsmand’. Kommissionen kan

IT- 3535



21

22

DOM AF 7.12.1999 — SAG T-92/98

derfor ikke beskyldes for at have misbrugt sine befgjelser. Den har blot anvendt
en bestemmelse i afgerelsen af 8. februar 1994 om gennemforelse af adfaerds-

kodeksen.

Alle de ovrige dokumenter vedrerer en verserende sag (sag T-50/96) og er
omfattet af den i adfeerdskodeksen udtrykkeligt fastsatte undtagelse med hensyn
til beskyttelsen af offentlige interesser og navnlig af hensynet til en optimal
afvikling af retslige procedurer. En offentliggerelse i medfer af bestemmelserne
om aktindsigt 1 Kommissionens dokumenter kunne skade interesserne for
parterne i en sadan procedure, navnlig retten til kontradiktion, og ville vere i
strid med de serlige bestemmelser, som omhandler udlevering af dokumenter i
forbindelse med retssager.«

Ved dom af 17. september 1998 (sag T-50/96, Primex Produkte Import-Export
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3773) annullerede Retten ovennzvnte

afgorelse af 26. januar 1996. Kommissionen har ivarksat appel til prevelse af
dommen (sag C-417/98 P).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Stzevningen i den foreliggende sag er indleveret til Rettens Justitskontor den
9. juni 1998. Sagen blev oprindelig henvist til en afdeling bestiende af tre
dommere. Efter at have hert parterne traf Retten den 20. april 1999 beslutning
om at henvise sagen til en afdeling bestdende af fem dommere.
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Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Farste Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse.

I offentligt retsmede den 19. maj 1999 har parterne afgivet mundtlige indleg og
besvaret Rettens sporgsmal.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Den anfzgtede afgerelse annulleres.

— Subsidieert annulleres afgorelsen, for s vidt som sagsegeren ikke allerede
som led i sag T-50/96 har faet udleveret de dokumenter, sagsggeren har
begeret aktindsigt i.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende péstande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Realiteten

I sin argumentation har sagsegeren sondret mellem pd den ene side de
dokumenter, Kommissionen har udfzrdiget, og pa den anden side de dokumenter,
der er udferdiget af medlemsstaterne eller af de argentinske myndigheder.

Dokumenterne bidrerende fra Kommissionen

Sagsegeren har fremfort tre anbringender, hvorefter Kommissionen har tilsidesat
for det forste adferdskodeksen og afgerelse 94/90, for det andet EF-traktatens
artikel 176 (nu artikel 233 EF), sammenholdt med Interporc I-dommen, og for
det tredje EF-traktatens artikel 190 (nu artikel 253 EF).

Anbringendet om, at adferdskodeksen og afgerelse 94/90 er tilsidesat

— Parternes argumenter

Sagsegeren har forst anfert, at for si vidt som undtagelsen med hensyn til
beskyttelse af offentlige interesser omhandler retslige procedurer, omfatter den
udelukkende dokumenter, som Kommissionen udfardiger med henblik pa retslige
procedurer, men ikke dokumenter, der ikke har sammenhzng med en sidan
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procedure, hvilket Retten fastslog i dom af 19. marts 1998 (sag T-83/96, Van der
Wal mod Kommissionen, Sml. II, s. 545, premis 50, herefter »Van der Wal-
dommen«), som Retten afsagde mere end en maned for, Kommissionen traf den
anfegtede afgorelse.

I den foreliggende sag er der ifelge sagsogeren ikke tvivl om, at ingen af de
dokumenter, sagsogeren har begaeret aktindsigt i, er blevet udferdiget af
Kommissionen med henblik pa en konkret retslig procedure. Undtagelsen med
hensyn til beskyttelsen af offentlige interesser, som Kommissionen har paberdbt
sig, kan derfor ikke finde anvendelse.

Sagsegeren har subsidizert-understreget, at Kommissionen ikke har praciseret,
hvilke processuelle rettigheder der bringes i fare derved, at dokumenterne
udleveres, og pa hvilken made dette er tilfeldet.

Kommissionen har gjort geeldende, at den anfegtede afgerelse er i overens-
stemmelse med Van der Wal-dommen, og at den pagezldende dom har bestyrket
den i, at den har handlet korrekt. Ifolge Kommissionen fremgar det sdledes af Van
der Wal-dommen, at Kommissionen kan paberabe sig hensynet til beskyttelsen af
offentlige interesser (retslige procedurer), selv nir den ikke er part i en retslig
procedure.

Kommissionen har tilfgjet, at det fremgar af udtrykket »i den forbindelse« i Van
der Wal-dommens pramis 50, at kun safremt Kommissionen ikke selv er partien
procedure, ma der sondres mellem de dokumenter, som er udferdiget alene med
henblik pa en konkret retslig procedure, og dem, der ikke har sammenhang med
en sddan procedure, og at undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af offentlige
interesser kun finder anvendelse pa den ferste kategori af dokumenter.
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I andre situationer end dem, der var omhandlet i Van der Wal-dommen, er det
ifolge Kommissionen begrundet at behandle dokumenter, der ikke er blevet
udferdiget med henblik pd en konkret retslig procedure, men som dog »er
forbundet« med en sadan procedure, anderledes.

Safremt Kommissionen var forpligtet til at give modparten aktindsigt i
dokumenter, som vedrerer sagsgenstanden i en verserende sag, ville det vare en
kreenkelse af dens ret til kontradiktion, hvis overholdelse er et grundleggende
princip i fellesskabsretten (jf. dom af 18.10.1989, sag 374/87, Orkem mod
Kommissionen, Sml. s. 3283, praemis 32).

I retsmedet praeciserede Kommissionen imidlertid, at den pagzldende undtagelse
kun finder anvendelse, s3 leenge den procedure, undtagelsen har til formal at
beskytte, verserer.

Endelig har Kommissionen anfert, at spergsmalet om, hvorvidt sagsegeren eller
enhver anden kan fa aktindsigt i de enskede dokumenter, kun kan afgeres pd
grundlag af bestemmelserne i Fzllesskabets retsinstansers procesreglementer, der
finder anvendelse som lex specialis, men ikke pa grundlag af adfaerdskodeksen,
som indeholder de generelle bestemmelser om offentlighedens adgang til
dokumenter.

— Rettens bemaerkninger

Indledningsvis bemzrkes, at i henhold til adferdskodeksens bestemmelser er der
fastsat to kategorier af undtagelser fra retten til aktindsigt. Ordlyden af den forste
kategori er bindende, mens ordlyden af den anden kategori er fakultativ.
Undtagelserne skal fortolkes indskrenkende, siledes at anvendelsen af det
almindelige princip, hvorefter offentligheden skal have »sterst mulig adgang til de
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dokumenter, som Kommissionen ligger inde med«, ikke bringes i fare (jf.
Interporc I-dommen, premis 49, og Rettens dom af 17.6.1998, sag T-174/95,
Svenska Journalistférbundet mod Radet, Sml. II, s. 2289, praemis 110).

Inden der foretages en fortolkning af den omtvistede undtagelse, ma det
fremhaves, at afgorelse 94/90 er truffet med henblik pd at gore Feallesskabet
mere abent, idet gennemsigtighed i beslutningsprocessen styrker institutionernes
demokratiske karakter samt offentlighedens tillid til myndighederne (jf. erklering
nr. 17). Tilsvarende er det krav om dbenhed, der blev understreget pd mederne i
Det Europaiske Rad, og hvorefter offentligheden, siledes som det er fastsat som
et generelt princip i adferdskodeksen, skal have »sterst mulig adgang til de
dokumenter {...]«, afgorende med henblik pa, at borgerne kan udeve en faktisk
og effektiv kontrol med, hvorledes fellesskabsinstitutionerne udever de befgjel-
ser, de er tillagt, og at tilliden til myndighederne herved styrkes.

I lyset heraf og henset til, at undtagelsen skal fortolkes indskreznkende, ma
begrebet »retslige procedurer« fortolkes saledes, at hensynet til beskyttelsen af
offentlige interesser er til hinder for en offentliggerelse af indholdet af
dokumenter, som Kommissionen har udferdiget alene med henblik pd en
konkret retslig procedure.

Udtrykket »dokumenter, som er udferdiget alene med henblik pd en konkret
retslig procedure«, omfatter sdledes ikke alene indgivne indleaeg eller proces-
skrifter og interne dokumenter, der vedrerer bevisoptagelsen i relation til en
verserende sag, men ogsd meddelelser vedrerende sagen, som udveksles mellem
det berprte generaldirektorat og den juridiske tjeneste eller et advokatkontor.
Formalet med denne begransning af undtagelsens anvendelsesomrdde er at sikre
dels beskyttelsen af det interne arbejde i Kommissionen, dels hensynet til
fortrolighed og overholdelsen af princippet om, at advokater har tavshedspligt.
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Derimod kan den undtagelse med hensyn til beskyttelsen af offentlige interesser
(retslige procedurer), der er indeholdt i adferdskodeksen, ikke medfere, at
Kommissionen kan unddrage sig forpligtelsen til at udlevere dokumenter, der er
udferdiget som led i en rent administrativ sagsbehandling. Dette princip ma
overholdes, selv om fremlaggelse af sidanne dokumenter i en sag for Felles-
skabets retsinstanser kan vzare til skade for Kommissionen. Den omstandighed,
at der er anlagt annullationssegsmal til prevelse af den afgerelse, der treeffes som
afslutning pa den administrative sagsbehandling, er i den forbindelse uden
betydning.

Den af Kommissionen foreslaede fortolkning er siledes i strid med et af de
vaesentlige formal, der forfelges med afgerelse 94/90, nemlig at give borgerne
mulighed for mere effektivt at kontrollere lovligheden af den offentlige
myndighedsudevelse.

For sa vidt angar Kommissionens argumenter vedrerende anvendelsesomradet for
afgorelse 94/90 bemerkes, at det fremgdr af afgerelsens opbygning, at den
generelt finder anvendelse pd begeringer fra offentligheden om aktindsigt i
dokumenter. Interporc har i sin egenskab af sagseger i sag T-50/96 kunnet
paberibe sig procesreglementets bestemmelser vedrerende foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleggelse og sin ret til kontradiktion til stette for at fa
udleveret en del af de dokumenter, virksomheden i henhold til den oprindelige
begering af 23. februar 1996 havde begzret aktindsigt i. Virksomheden kan
alligevel sidelobende begere aktindsigt i de samme dokumenter i medfer af
afgerelse 94/90. I meddelelsen af 1994 har Kommissionen i gvrigt anfert, at efter
at adfaerdskodeksen var blevet vedtaget ved afgerelse 94/90, »kan enhver bede
om aktindsigt i et hvilket som helst ikke-offentliggjort kommissionsdokument,
ogsé forberedende dokumenter og andet baggrundsmateriale«.

Dette synspunkt underbygges af betragtningerne til adferdskodeksen, hvori det
hedder, at »disse principper [dvs. retten til aktindsigt] ikke berorer bestemmel-
serne for adgang til sager, som vedrerer personer, der har serlig interesse heri«.
Herved bekraftes det blot, at de bestemmelser om retten til adgang til
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oplysninger, som Kommissionen matte udstede, ikke har betydning for spergs-
mailet om anvendelse af serlige bestemmelser om adgang til sager. Dette er heller
ikke til hinder for, at personer kan paberédbe sig adferdskodeksen, selv om de
ogsa er omfattet af andre bestemmelser.

Endvidere kan den omstandighed, at det sagsegende selskab som led i
behandlingen af sag T-50/96 har fiet adgang til en del af de dokumenter, der
var omhandlet i den oprindelige begaering af 23. februar 1996, ikke fratage
selskabet retten til i medfer af afgarelse 94/90 at anmode om at fa udleveret de
dokumenter, det ikke har fiet tilstillet.

Den begrznsning af anvendelsesomridet for afgerelse 94/90, som Kommissionen
har gjort sig til talsmand for, ville kun kunne folge af selve afgerelsen. Den
indeholder imidlertid ikke sddanne bestemmelser.

Heraf folger, at Kommissionen har anvendt undtagelsen med hensyn til beskyt-
telsen af offentlige interesser (retslige procedurer) fejlagtigt, og at sagsegeren i
nerverende sag derfor kan pdberdbe sig adferdskodeksen til stette for sin
begering om aktindsigt i dokumenter.

Den anfegtede afgerelse ma herefter annulleres, for si vidt som sagsegeren
herved er naegtet aktindsigt i dokumenter hidrarende fra Kommissionen, og det er
derfor uforngdent at tage stilling til de andre anbringender, sagsegeren har
fremfort i den forbindelse.
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Dokumenterne hidrorende fra medlemsstater eller fra de argentinske myndighe-

der

Sagsegeren har fremfert tre anbringender. Med det forste har sagsegeren gjort
geldende, at den anfegtede afgorelse er retsstridig, for sa vidt som den er baseret
pa forfatterreglen, med det andet, at afgerelse 94/90 og adferdskodeksen er
tilsidesat, og med det tredje, at traktatens artikel 190 er tilsidesat.

Anbringendet om, at den anfagtede afgorelse er retsstridig, for sa vidt som den er
baseret pa forfatterreglen

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at i medfer af artikel 2, stk. 2, i afgorelse 94/90 pahvilede
det som folge af den bekrzftende begering af 27. marts 1996 generalsekretzeren
at foretage en helt ny vurdering af begeringen om aktindsigt og felgelig
undersege, om de hensyn, generaldirektgrerne for GD VI og XXI havde paberabt
sig til statte for ikke at give aktindsigt, var begrundede.

Da generalsekretaeren i sin afgorelse af 29. maj 1996 ikke har taget stilling til den
begrundelse, der var stottet pa forfatterreglen, kan han ikke leengere paberabe sig
den. Ifplge sagsogeren ma den anfagtede afgorelse derfor annulleres, for sa vidt
som den pa ny er begrundet hermed.
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Kommissionen har anfert, at den fuldstzndige kontrol, der skal foretages i
forbindelse med behandlingen af en bekreftende begering, skal vedrere de
dokumenter, der er begeret aktindsigt i. Generalsekreteeren kan imidlertid
begrunde sin afgerelse med et enkelt afgerende hensyn. Folgelig kan den
anfegtede afgorelse ifolge Kommissionen vzere baseret pa en begrundelse, der
ikke er taget stilling til i afgerelsen af 29. maj 1996, som blev annulleret ved
Interporc I-dommen.

— Rettens bemzrkninger

Indledningsvis er der grund til at gentage, hvorledes den administrative procedure
forleb. Ved skrivelse af 23. februar 1996 begzrede sagsegeren aktindsigt i visse
dokumenter vedrerende kontrollen med indferslerne af »Hilton beef«-oksekad,
herunder de i denne sag omtvistede dokumenter. Ved skrivelser af 22. og
25. marts 1996 meddelte generaldirektorerne for GD VI og XXI afslag pa
begaringerne om aktindsigt, idet de paberabte sig undtagelsen med hensyn til
beskyttelsen af offentlige interesser (internationale forbindelser), forfatterreglen,
undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af offentlige interesser (inspektioner og
undersogelser) og undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af enkeltpersoner og
privatlivets fred. Ved skrivelse af 27. marts 1996, stilet til Kommissionens
generalsekretzer, anfagtede sagsegerens advokat de pageldende afslag og frem-
satte en bekreftende begaering. Ved skrivelse af 29. maj 1996 meddelte
generalsekretzren afslag pd den bekrzftende begzring, idet han paberdbte sig
undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af offentlige interesser (retslige
procedurer). I Interporc I-dommen fastslog Retten, at afgerelsen af 29. maj
1996 ikke var tilstrekkeligt begrundet, og Retten annullerede afgorelsen. Til
gennemfprelse af Interporc I-dommen meddelte generalsekretaeren pa ny afslag
pa den bekrzftende begering, idet han ikke alene paberdbte sig undtagelsen med
hensyn til beskyttelsen af offentlige interesser (retslige procedurer), men ogsa
forfatterreglen.

Det fremgar af Interporc I-dommen for det forste, at generalsekretzren i henhold
til traktatens artikel 176 var forpligtet til at treffe en ny afgerelse til gennem-
forelse af dommen, og for det andet, at afgerelsen af 29. maj 1996 ma betragtes
som om, den aldrig har eksisteret.
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Det kan folgelig ikke udledes af artikel 2, stk. 2, i afgorelse 94/90 og af
meddelelsen af 1994, at generalsekreteren ikke kunne paberabe sig andre hensyn
end dem, han allerede havde taget stilling til i den oprindelige afgerelse. Han
kunne siledes foretage en helt ny vurdering af begeringerne om aktindsigt og
basere den anfegtede afgorelse pa forfatterreglen.

Sagsogerens forste anbringende ma sdledes forkastes.

Anbringendet om, at afgerelse 94/90 og adfeerdskodeksen er tilsidesat

— Parternes argumenter

Ifolge sagsogeren fremgar det af adferdskodeksen og navnlig af definitionen af
begrebet »dokument«, at der ber gives aktindsigt i ethvert dokument, som
Kommissionen ligger inde med, uanset hvem der har forfattet det. Sagsegeren har
herved ogsd paberdbt sig erklering nr. 17, hvori der omtales »oplysninger, som
institutionerne rdder over«.

Sagsegeren har nzrmere anfort, at forfatterreglen, hvorefter de dokumenter, som
Kommissionen ikke har forfattet, ikke er omfattet af adferdskodeksens
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anvendelsesomrade, er ulovlig. En procedureregel kan ikke begranse kodeksens
anvendelsesomrdde pa den made, at visse dokumenter ikke er omfattet af den.
Forfatterreglen er derfor ugyldig, idet den ifelge sagsogeren er i strid med det
princip i kodeksen, der blev vedtaget i henhold til afgerelse 94/90.

Under alle omstzndigheder er begrundelsen i den anfegtede afgorelse, hvorved
der henvises til den navnte regel, ifelge sagsogeren i strid med det generelle
princip i adfeerdskodeksen. Begrundelsen er ogsa udtryk for misbrug af befojelser
derved, at den medferer, at de pigzldende dokumenter ikke er omfattet af
kodeksens anvendelsesomrdde.

Sagsegeren har subsidizrt gjort geldende, at forfatterreglen ma fortolkes
indskrankende, for at den kan vere forenelig med princippet om, at offentlig-
heden skal have storst mulig adgang til dokumenter.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at i adfzrdskodeksen efterfolges princip-
pet om, at offentligheden skal have »storst mulig adgang til... dokumenter«, af
forfatterreglen, som derfor begranser kodeksens anvendelsesomrade. I evrigt
henvises der i adferdskodeksen kun i vage vendinger til erklering nr. 17, og heri
anbefales det i det vasentlige blot, at Kommissionen forelzegger en rapport. I
retsmodet udtalte Kommissionen imidlertid, at forfatterreglen ikke bevirker, at
Kommissionen ikke m3 give aktindsigt i de pdgeldende dokumenter, men kun, at
den ikke har pligt til at udlevere dem. Kommissionen har ligeledes bestridt, at der
findes et trinhgjere retsprincip, som sagsogeren kan paberabe sig til stotte for, at
forfatterreglen er ugyldig.

Endvidere har sagsegeren ikke godtgjort, at Kommissionen skulle have misbrugt
sine befgjelser over for selskabet.
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Endelig har Kommissionen subsidiert anfert, at spergsmalet om, hvorvidt der
skal anlagges en udvidende eller indskraenkende fortolkningen af forfatterreglen,
ikke opstar i den foreliggende sag. Ifelge Kommissionen forseger sagsegeren at
pavise, at den pagzldende regel overhovedet ikke kan bringes i anvendelse.

— Rettens bemerkninger

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt det ma afvises, at forfatterreglen kan
finde anvendelse, bemaerkes indledningsvis, at Domstolen i dom af 30. april 1996
(sag C-58/94, Nederlandene mod Radet, Sml. I, s. 2169, premis 37), som
omhandlede retten til aktindsigt i dokumenter, bemarkede folgende:

»Sa lenge fellesskabslovgiver ikke har vedtaget almindelige bestemmelser om
offentlighedens ret til aktindsigt i de dokumenter, som er i fallesskabsinstituti-
onernes besiddelse, m3 det erkendes, at institutionerne skal treffe foranstalt-
ninger om behandlingen af sidanne begeeringer i medfer af deres befgjelse til at
tilretteleegge den interne organisation, hvorefter de er bemyndigede til at treffe
passende foranstaltninger vedrerende deres interne funktion med henblik p3 at
sikre en hensigtsmaessig forretningsgang. «

I lyset af den pdgzldende dom ma det fastslds, at s leenge der ikke findes et
trinhgjere retsprincip, hvorefter Kommissionen ikke var bemyndiget til i afgorelse
94/90 at undtage dokumenter, som den ikke har forfattet, fra adfeerdskodeksens
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anvendelsesomrade, kan den pdgzldende regel bringes i anvendelse. Den
omstendighed, at der i afgarelse 94/90 henvises til generelle politiske erkleringer,
nemlig erklering nr. 17 og konklusionerne fra flere meder i Det Europziske Rad,
kan ikke 2ndre noget derved, idet sddanne erkleringer ikke har gyldighed som et
trinhgjere retsprincip.

For sd vidt angér fortolkningen af forfatterreglen bemerkes, at erklering nr. 17
og adfzrdskodeksen fastslar det generelle princip, at offentligheden skal have
storst mulig adgang til de dokumenter, som Kommissionen og Radet ligger inde
med, og at afgerelse 94/90 er en retsakt, der tilleegger borgerne ret til aktindsigt i
dokumenter, som Kommissionen ligger inde med (jf. dommen i sagen WWF UK
mod Kommissionen, premis 55).

Endvidere bemerkes, at ndr der er indfert et almindeligt princip og fastsat
begrensninger heraf, skal begransningerne fortolkes og anvendes indskren-
kende, siledes at anvendelsen af det almindelige princip ikke bringes i fare (jf.
dommen i sagen WWF UK mod Kommissionen, premis 56, og Interporc I-
dommen, premis 49).

Det mad herved fastslds, at uanset hvorledes forfatterreglen naermere ma
kvalificeres, ma det konstateres, at der herved er indfert en begrensning af det
almindelige princip om dbenhed i afgarelse 94/90. Det folger heraf, at reglen skal
fortolkes og anvendes indskrznkende, sdledes at anvendelsen af det almindelige
princip om dbenhed ikke bringes i fare (jf. Rettens dom af 19.7.1999, sag
T-188/97, Rothmans International mod Kommissionen, Sml. 1, s. 2463, preemis
53, 54 og 55).

I retsmodet indremmede Kommissionen, at en anvendelse af forfatterreglen kan
give anledning til problemer, sdfremt der er tvivi med hensyn til, hvem der har
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forfattet dokumentet. Netop i sddanne tilfelde er det vigtigt, at forfatterreglen
fortolkes og anvendes indskrznkende.

I lyset af disse bemzrkninger skal der herefter tages stilling til, om forfatterreglen
finder anvendelse pd de fem kategorier af dokumenter, der hidrerer fra
medlemsstaterne eller fra de argentinske myndigheder, og som er omhandlet i
den anfegtede afgorelse.

De fem omtvistede typer af dokumenter omfatter for det forste medlemsstaternes
erkleringer vedrorende de maengder »Hilton beef«, der var indfert fra Argentina
i perioden mellem 1985 og 1992, for det andet de argentinske myndigheders
erkleringer vedrorende de mangder »Hilton beef«, der var udfert til Felles-
skabet i samme periode, for det tredje de argentinske myndigheders dokumenter
vedrerende udpegelsen af de organer, der er ansvarlige for udstedelsen af
zgthedscertifikaterne, for det fjerde de argentinske myndigheders dokumenter
vedrorende den aftale, der blev indgdet om dbningen af et »Hilton«-kontingent,
og for det femte medlemsstaternes udtalelser i lignende sager.

En nzrmere gennemgang af de naevnte fem typer af dokumenter viser, at det enten
er medlemsstaterne eller de argentinske myndigheder, der har forfattet dem.

Heraf folger, at Kommissionen har anvendt forfatterreglen korreke ved at antage,
at den ikke var forpligtet til at give aktindsigt i de pagzeldende dokumenter.
Kommissionen har felgelig ikke misbrugt sine befojelser. Sagsogerens anbrin-
gende om, at afgerelse 94/90 og adferdskodeksen er tilsidesat, mid herefter
forkastes.
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Anbringendet om, at traktatens artikel 190 er tilsidesat

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at for sd vidt angdr de dokumenter, der hidrerer fra
medlemsstaterne eller fra de argentinske myndigheder, burde Kommissionen i den
anfegtede afgorelse have forklaret, hvorfor forfatterreglen kunne begrunde et
afslag pa aktindsigt i de pagzldende dokumenter. Kommissionen har siledes
tilsidesat bestemmelserne i traktatens artikel 190.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at den omstendighed, at den i den
anfegtede afgerelse har angivet, at den ikke har forfattet de dokumenter,
sagsogeren begzrede aktindsigt i, er fuldt tilstreekkelig som begrundelse for, at
den har bragt forfatterreglen i anvendelse.

— Rettens bemzrkninger

Hertil bemaerkes, at ifelge fast retspraksis indebzrer begrundelsespligten 1
henhold til traktatens artikel 190, at det klart og utvetydigt skal fremga, hvilke
betragtninger den fzllesskabsmyndighed, som har udstedt den anfzegtede retsakt,
har lagt til grund, dels for at de bergrte kan gere sig bekendt med baggrunden for
den trufne foranstaltning, for at de kan forsvare deres rettigheder, dels for at
Fallesskabets retsinstanser kan udegve deres legalitetskontrol (jf. dommen i sagen
WWF UK mod Kommissionen, pramis 66).
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I den foreliggende sag har Kommissionen i den anfegtede afgerelse (jf. ovenfor i
premis 20) henvist til forfatterreglen og meddelt det sagsegende selskab, at det
skulle fremsaztte begering om at fi udleveret en kopi af de pigeldende
dokumenter over for de bererte medlemsstater eller de argentinske myndigheder.
Kommissionens resonnement fremgar klart af denne begrundelse. Sagsogeren har
felgelig kunnet fa kendskab til grundlaget for den anfagtede afgerelse, og Retten
kan efterprove afgorelsens lovlighed. Sagsegeren kan herefter ikke med foje
fastholde, at begrundelsen skulle have varet mere specifik (jf. i samme retning
dommen i sagen Rothmans International mod Kommissionen, premis 37).

Dette anbringende ma sdledes forkastes. Den anfagtede afgerelse annulleres
saledes ikke, for sa vidt som den vedrerer dokumenter hidrerende fra
medlemsstaterne eller de argentinske myndigheder.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til
samme artikels stk. 3 kan Retten imidlertid fordele sagens omkostninger eller
bestemme, at hver part skal bzre sine egne omkostninger, hvis hver af parterne
henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Hver part har tabt sagen pa
et punkt og ber derfor bzre sine egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ferste Udvidede Afdeling)

1) Kommissionens afgarelse af 23. april 1998 annulleres, for sa vidt som der
herved ikke gives aktindsigt i dokumenter hidrerende fra Kommissionen.

2) 1 ovrigt frifindes Kommissionen.

3) Hver part bzrer sine egne omkostninger.

Vesterdorf Bellamy Pirrung

Meijj Vilaras

Afsagt i offentligt retsmode 1 Luxembourg den 7. december 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreteer Prasident
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