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teisei ir direktyvoms 79/7/EEB bei 2006/54/EB — Netiesioginé diskriminacija dél
Iyties

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Europos Sajungos teisés aktams, t. y. 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos
direktyvos 79/7/EEB dél vienodo poziiirio j vyrus ir moteris principo
nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje 4 straipsniui ir 2006 m.
liepos 5d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozilrio j moteris ir vyrus
uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimom(nauja
redakcija) 5 straipsniui, nepriestarauja Ispanijos teisésgorma, dél iSmoky uz
nuolat netekta darbinguma dél nelaimingo atsitikimo datbe bazinés, sumos
apskai¢iavimo, jtvirtinta 1956 m. birzelio 22 d. Dekreto €0sstraipsnyjey nes
ja galimai netiesiogiai diskriminuojama del lyties,\atsizvelgiant ‘j tai, kad
sutrumpintg darbo laika dél nepilnameciyy prieziiiros dazniausiai dirba
moterys, todél joms skiriamos akivaizdziai mazesnés 18$mokos?

2. Ar atsizvelgiant j tai, kad Ispanijost@iscsinormoje, kurioje hustatytas iSmoky
uz nuolat netekta darbinguma dél nelaimingo atsitikimo darbe apskaiciavimo
budas (1956 m. birzelio 22 d. Dekreto” 60 straipsnio 2 dalis), remiamasi
nelaimingo atsitikimo metu faktiskai gautu darbe uzmokesciu, ir j tai, kad
pagal valstybing socialinés apsaugosysistemg tos iSmokos numatytos kaip
jmokinés Seimos JiSmokos (Bendrgjo socialinés apsaugos jstatymo
237 straipsnio 3 dalis), “kuries. pirmuosius dvejus metus nuo darbo
sutrumpintg darbo “laikg, del mnepilnamecio priezitiros, kaip numatyta
Darbuotojy statuton37 Straipsnie 6 dalyje, pradzios yra padidinta iki 100 %,
taip pat jtai, kad remiantiSistatistiniais duomenimis 90 % asmeny, prasanciy
sutrumpinti darboy, laitka, yra moterys, nurodytos Ispanijos teisés normos
neprieStarauja sSutarties, dél Europos Sajungos veikimo 8 straipsniui,
Europos \Sajungos hpagrindiniy teisiy chartijos 21 bei 23 straipsniams,
Direktyvos«79/7/EEB 4 straipsniui ir Direktyvos 2006/54/EB 5 straipsniui ir
ar Jomis néra netiesiogiai diskriminuojama dél lyties?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
Sutartiesdel Europos Sajungos veikimo 8 straipsnis;

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 ir 23 straipsniai;

1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 79/7/EEB dél vienodo pozitrio j vyrus
ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje 1, 3 ir 4
straipsniai;
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2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio ] moteris ir vyrus uzimtumo
bei profesinés veiklos srityje principo igyvendinimo 1, 2, 5, 7 ir 9 straipsniai;

2009 m. liepos 16 d. Sprendimo GoOmez-Limén Sanchez-Camacho (C-537/07,
EU:C:2009:462) 5862 punktai;

2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Ortiz Mesonero (C-366/18, EU:C:2019:757).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

1956 m. birzelio 22 d. Decreto por el que se aprueba el texto'refundido de,la
legislacion de accidentes del trabajo y Reglamento para su‘aplicacion(Dekretas,
kuriuo patvirtinamas suvestinis teisés akty dél nelaimingy atsitikimy darbe tekstas
ir jy taikymo reglamentas) ,,Reglamento d¢l draudimo nuowmelaimingy atsitikimy
darbe taikymas‘ dalies 60 straipsnis;

2015 m. spalio 23 d. Texto refundido de la Leydel Estatutoide los Trabajadores,
aprobado por el Real Decreto Legislativo, 2/2015 (Karaliaus jstatymo galig
turintis dekretas Nr. 2/2015, kuriuo patvirtinamas “BDarbuotejy statuto suvestinis
tekstas) 37 straipsnio 6 dalis;

2015 m. spalio 30 d. Texto refundideyde la Ley,General de la Seguridad Social,
aprobado por el Real Decreto Legislative 8/2015 (Karaliaus jstatymo galig
turintis dekretas Nr. 8/2018, kuriuo patvirtinamas Bendrojo socialinés apsaugos
jstatymo suvestinis tekstas) 237 straipsnio 1 ir 3 dalys (iki pastarosios dalies
pakeitimo, padaryto Karaliaus dekretu jstatymu Nr. 2/2023, galiojusi redakcija).

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

KT (toliau— darbuotoja) dirbe kasininke jmongéje Supermercados Sabeco (toliau —
jmoneé). Nuoy2008 m.sausio 2 d. ji dirbo pagal Jstatymo dél Darbuotojy statuto
suvestiniontekste 374straipsnio 6 dalj sutrumpintg darbo laika, t. y. 50 % iprasto
darbe laiko, Kad galéty riipintis savo jaunesniu nei 12 mety sinumi. Si padétis, kai
ji, dirboysutrumpintg darbo laika dél nepilnamecio prieziiiros, truko iki 2019 m.
spalio 6 d.

2019 m=balandzio 13 d. ji patyré nelaimingg atsitikima darbe, t. y. nukrito darbo
vietoje — i§ pradziy jai nebuvo nustatytas joks laikinasis nedarbingumas dél
medicininiy priezasCiy, tac¢iau nuo 2019 m. spalio 29d. jai buvo pripazintas
laikinasis nedarbingumas. D¢l jvairiy suzalojimy komplikacijy, dél kuriy teko
atlikti chirurging intervencija, 2021 m. rugpjuacio 2 d. Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) (Nacionalinis socialinés apsaugos institutas, toliau —
INSS) priémé sprendimg, kuriuo pripazino darbuotojg netekus nuolat visiSko
darbingumo, dél ko ji negali uZsiimti savo jprastine profesine veikla, ir teis¢ gauti
pensija, sudarancia 75 % bazinés sumos; baziné suma pagal 1956 m. birzelio 22 d.
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Ispanijos dekreto 60 straipsnio 2 dalj apskaiCiuojama remiantis faktiniu
nukentéjusio asmens darbo uzmokesciu, gautu nelaimingo atsitikimo metu, kuris
nagrinéjamu atveju buvo 8 341,44 EUR per metus. Tiek savidraudos asociacijos
Asepeyo Mutua Colaboradora de la Seguridad Social no. 151 (toliau —
savidraudos asociacija), tiek darbuotojos pateikti administraciniai skundai dél
minéto sprendimo 2022 m. vasario 10 d. buvo atmesti.

Sio ginéo aplinkybémis buvo pareik§ti du skundai, kuriuos prayma priimti
prejudicin} sprendimg pateikes teismas sujungé ] vieng byla: vieng skunda
pareiske savidraudos asociacija, ginCydama ankstesnéje pastraipoje¢ nurodyta
INSS sprendimg ir motyvuodama tuo, kad darbuotojos patirti suzalojimai yra
nedarbingumo nesukeliantys ilgalaikiai suzalojimai, tod¢l negalinbiiti nustatyta,
kad ji nuolat neteko darbingumo, o kita skundg pareiské datbuotoja, kurios darbo
santykiai su jmone buvo nutraukti 2019 m. birZelio 14 d. atleidusyja’ iSadarbo.
Savidraudos asociacijos pareikStas skundas néra pra§ymo priimti ‘prejudicinj
sprendimg dalykas.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Darbuotoja savo skunde teigia, kad pensijos uz nuolatmetekts visiska darbinguma,
del kurio ji negali uZsiimti savo jprastine profésine veikla‘r kuris jai nustatytas dél
nelaimingo atsitikimo darbe, “baziné, suma turéty buti apskai¢iuojama
neatsizvelgiant | tai, kad josgdarbo latkas buvo sutrumpintas 50 %, kad ji galéty
prizitréti savo siiny, t.y. 8iue tikslu turety, biiti skaic¢iuojamas 100 % jos darbo
uzmokescio dydis, o pensijos, bazinésuma turéty biiti 1 353 EUR per ménes;, t. Y.
16 236 EUR per metus (0yne 2021 m. rugpjacio 2 d. INSS sprendimu nustatyta
8 341,44 EUR pen, metus, suma).yDagbuiotoja mano, kad jei biity skaiciuojamas
sumazintas darbo uzmokestisy atitinkantis faktiskai dirbta darbo laika, tai lemty
netiesioging diskriminagijgidél lyties, nes 90 % asmeny, prasanciy sutrumpinti
darbo laikgrdel nepilnameciy prieziiiros, yra moterys. Todél ji tvirtina, kad dél Sios
1§ paziires neutralios ‘huostatos, kuria nustatomas bazinés pensijos sumos
apskaiciavimes biidas), nukencia moterys ir jos atsiduria ypa¢ nepalankioje
padétyje, palyginti suwyrais, todé¢l §i nuostata priestarauja Direktyvai 79/7.

INSS "gina2021"m. rugpjucio 2 d. sprendimg ir tvirtina, kad darbuotojos baziné
pensijos suma buvo nustatyta remiantis informacija, pateikta bendrovés iSduotame
ir savidraudos asociacijos patvirtintoje pazymoje apie darbo uzmokest;.

INSS tvirtina, kad jeigu nelaimingas atsitikimas buty jvykes per pirmuosius
dvejus metus nuo darbo laiko sutrumpinimo (Siuo metu, t.y. nuo tada, Kkai
Karaliaus dekretu jstatymu Nr.2/2023 buvo pakeista Bendrojo socialinés
apsaugos jstatymo suvestinio teksto 237 straipsnio 3 dalis, taikomas trejy mety
laikotarpis) apskaiCiuojant bazing pensijos sumag biity atsizvelgta j apmokestinamy
pajamy bazg, atitinkancig 100 % sumos, kuri darbuotojai priklausyty tuo atveju,
jei neblity sutrumpintas darbo laikas, taCiau kadangi nuo darbo laiko
sutrumpinimo pradzios pra¢jo daugiau nei dveji metai, tur¢jo buti remiamasi
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apmokestinamy pajamy baze, atitinkancia faktiskai dirbta, t. y. sutrumpinta, darbo
laikg. Tod¢l jis teigia, kad buvo visiSkai pagrjsta nustatyti iSmoky pagal
valstybinio socialinio draudimo sistemg dydj remiantis faktiniu ne visg darbo laika
dirbanc¢ios darbuotojos darbo uZmokes¢iu, o darbo laiko sutrumpinimas dél
nepilnamecio priezitiros nepateisina kitokio sprendimo nei tas, kuris iSplaukia 1§
2019 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo GoOmez-Limén Sanchez-
Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462) 58 ir 59 punkty. Todél jis mano, kad Sioje
byloje netaikoma nei ES pirminé teis¢ (SESV 8 straipsnis ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 21 ir 23 straipsniai), nei antrin¢ teis¢ (Siuo metu
galiojancios Direktyva 79/7, Direktyva 2010/18 arba Direktyva 2019/1158).

Savidraudos asociacija, kuri taip pat yra atsakové toje byloje, kurigje darbuatoja
yra ieSkove, prieStarauja pastarosios ieskiniui ir teigia, kad(bazinéypensijos suma
buvo apskaiCiuota remiantis faktiSkai gautu darbo uzmokesCiu nurodytu
darbdavio isduotoje pazymoje apie darbo uzmokest;. Ji mano, kad skirtinga tvarka
néra grindziama jokia salyga ar aplinkybe, dél kuries‘darbuotejos, moterys galéty
biiti diskriminuojamos ar atsidurty nepalankiojepadétyje.

Glaustas praSymo priimti prejudicinisprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes'teismas teigia, kad Ispanijos teisés
normoje (1956 m. birzelio 22 d.“Dekreto 60 straipsnio 2 dalis) numatyta, jog
1Smoky dél nuolat netekto medarbingumos), nustatyto d¢l nelaimingo atsitikimo
darbe, baziné suma apskaiciugjama remiantisidarbo uzmokesciu, kurj darbuotojas
gaudavo iki nelaimingo, atsitikimo, nes" jis apskaiCiuojamas remiantis
apmokestinamy pajamy, gaunamy uz faktiSkai dirbta darbo laika, bazine suma.
Tai reiskia, kadeqjeiguwbuve pasinaudota teise sutrumpinti darbo laikg dél
nepilnamecio _priezitirosy, skaifiuojama atsizvelgiant | tokj sumazintg darbo
uzmokestj — nagringjameje byloje darbuotojos darbo uzmokestis buvo sumazintas
50 % ir tai'daro atitinkamaypoveikj bazinei pensijos sumai.

PraSyma priimtiprejudicini sprendimg pateikes teismas, remdamasis Teisingumo
Teismo, 2019 m. gruodzio 22 d. Sprendimu GOmez-Limon Sa&nchez-Camacho
(C=537/07, BU.C:2009:462), visy pirma §io sprendimo 60—62 punktais, pazymi,
kad Direktyva 79/7 jokiu budu valstybiy nariy nejpareigoja teikti su socialine
apsauga susljusias lengvatas asmenims, kurie augino vaikus, ir, antra, nurodo, kad
2010'm. kovo 8 d. Tarybos direktyva 2010/18/ES, jgyvendinanti patikslintg
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP ir ETUC sudaryta Bendraj; susitarimg deél
vaiko prieziliros atostogy, ir panaikinanti Direktyva 96/34/EB, nagrin¢jamoje
byloje netaikytina. Be to, Sis teismas mano, kad tai taip pat néra atvejis, kai
sudaryta darbo visg darbo laikg sutartis pakei¢iama darbo ne visg darbo laika
sutartimi, todél 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/81/EB dél Bendrojo
susitarimo dél darbo ne visg darbo dieng, kurj sudaré Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sgjunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja
valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sgjungy konfederacija (ETUC),
netaikoma.
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TaCiau praSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas teigia, kad
ankstesnéje pastraipoje minétame sprendime nebuvo jvertinta (nes tai nebuvo
teigiama), ar atitinkama Ispanijos socialinés apsaugos teisés norma gali lemti
netiesioging diskriminacijg dé¢l lyties. Pateikty praSymy sutrumpinti darbo laikg
del nepilnameciy prieZiiiros statistika taip pat nebuvo analizuojama ly¢iy poZiiiriu.

Remiantis Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) pateiktais statistiniais
duomenimis, 2020-2022 m. 224 513 asmeny nuolat dirbo sutrumpintg darbo
laikg, pasinaudodami Istatymo dél Darbuotojy statuto suvestinio teksto 37
straipsnio 6 dalies nuostatomis. I§ jy 22 110 buvo vyrai (9,85 %) ir202 403 —
moterys (90,15 %). PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kelia
klausima, ar 1§ paziiiros neutrali socialinés apsaugos srities teisesynorma, taciau
labai didele procentine dalimi atvejy daranti neigiama poveiki imoterims, nes
biitent jos dazniausiai naudojasi teise dirbti sutrumpintg darbo,laikg, gali, Temti
netiesioging diskriminacijg dél lyties.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrezia, kad tais
atvejais, kai formaliai pripazjstama apmokestinamy, pajamy, gaunamy uz visg
darbo laikg, bazin¢ suma (darbuotojos netekto darbingumo pripazinimo metu Sis
laikotarpis buvo pirmieji dveji sutrumpinte, darbo laiko dél nepilnamecio
priezitiros metai, o0 po Bendrojo socialinés apsaugos‘jstatymo suvestinio teksto
237 straipsnio 3 dalies pakeitimo Karaliaus dekretu jstatymu Nr. 2/2023 Siuo metu
taikomas trejy mety laikotarpis), sama, \kurig, sudaro skirtumas tarp pensijos,
apskaiCiuotos remiantis sutfumpintg darboylaika atitinkancia baze, ir pensijos,
apskai¢iuotos remiantis (formalia) 100 % dydZzio baze (t. y. suma, kurig padengia
pati socialinio draudimoyjstaiga), teisiSkai laikoma jmokine valstybés iSmoka ir
nesudaro jokiy iSlaidy nei, imenéms, nei bendradarbiaujancioms savidraudos
bendrovéms. Sis dspektasttaipypat neanalizuotas 2019 m. liepos 16 d. Teisingumo
Teismo sprendime GémezsLimémSanchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462).

PraSymapriimti prejudicing,sprendima pateikes teismas nurodo, jog gali biiti, kad
Si iSmoka ‘nepatenkayj Direktyvos 79/7 (3 straipsnio 2 dalies) taikymo sritj, nes ji
yra iSmeka seimaiy, Taciau jis mano, kad net jei tai yra iSmoka Seimai, svarbiau yra
rizika, kutiai taikomansi direktyva, t. y. nelaimingas atsitikimas darbe. Todé¢l, jo
nuomone,, taryyray valstybés jmokiné iSmoka, susijusi su rizika, numatyta
Direktywvoje 79/7."Nors atrodo, kad nuostata yra neutrali, nes skirta visiems abiejy
lyCiy asmenims, remiantis statistiniais duomenimis ji i§ tiesy daro itin neigiama
poveiki moterims: iSmoka moterims, kurios pasinaudojo teise i sutrumpintg darbo
laikg ir kurios turi teis¢ j nuolat netekto darbingumo dél nelaimingo atsitikimo
darbe pensija, yra daug mazesné (Sioje byloje — 50 % mazesné).

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad siekiant iSspresti nagrinéjama bylg butina pateikti §j
prasyma priimti prejudicinj sprendima.



