DOM AF 16.7.1998 — SAG T-72/97

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
16. juli 1998 *

I sag T-72/97,

Proderec — Formagido e Desinvolvimento de Recursos Humanos ACE, Almada
(Portugal), ved advokat Manuel Rodrigues, Rua Torcato José Clavine, 17 D, 1°
Esq., Pragal, Almada,

sags@ger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved Maria Teresa Figueira og
Knut Simonsson, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutninger K(96) 2554 og
K(96) 2555 af 9. december 1996 om nedszttelse af to tilskud fra Den Europaiske
Socialfond,

har

* Processprog: portugisisk.
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DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne K. Lenaerts og

J. D. Cooke,

justitssekreter: ekspeditionssekretar B. Pastor,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 2. april
1998,

afsagt felgende

Dom

Relevante retsregler

Ifelge artikel 1, stk. 2, litra a), i Ridets afgerclse 83/516/EQF af 17. oktober 1983
om Den IZLuopazxskc Socialfonds opgaver (EFT L 289, s. 38, herefter »afgerelse
83/516«) deltager fonden i finansieringen af foxanstaltnmgm vedrerende erhvervs-
uddannelse og crhvervsvejledning.

I artikel 1 i Ridets forordning (E@F) nr. 2950/83 af 17. oktober 1983 om gennem-
forclse af afgerclse 83/516/E@F (EFT L 289, s.1, herefter »forordning
nr. 2950/83«) opregnes de udgifter, der kan ydes tilskud til af Den Europaiske
Socialfond (herefter »ESF«).

IT - 2851



DOM AF 16.7.1998 — SAG '1-72/97

Ifelge artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2950/83 medferer godkendelse fra ESF af en
ansegning om tilskud udbetaling af et forskud pd 50% af det bevilgede tilskud pa
den dato, der er anfert for uddannelsesforanstaltningens begyndelse. I medfer af
forordningens artikel 5, stk. 4, skal anmodninger om udbetaling af saldobeleb
indcholde en detaljerct redegarelse for indholdet, resultaterne og finansieringen af
den pigezldende foranstaltning, og medlemsstaten skal attestere den faktiske og
regnskabsmassige rigtighed af de 1 udbetalingsanmodningerne indeholdte oplys-
ninger.

Det fremgir af artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 2950/83, at safremt tilskuddet fra
ESF ikke anvendes pi de i godkendelsesbeslutningen fastsatte betingelser, kan
Kommissionen suspendere, nedsztte eller lade tilskuddet bortfalde efter at have
givet den pigzldende medlemsstat lejlighed til at fremkomme med sine bemerk-
ninger. Stk. 2 i nzvnte artikel bestemmer, at udbetalte beleb, der ikke er blevet
anvendt pd de i godkendelsesbeslutningen fastsatte betingelser, skal tilbagebetales.

Artikel 7 i forordning nr. 2950/83 regulerer den nzrmere revision pa stedet, som
Kommissionen har ret til at foretage.

Artikel 6, stk. 1, i Kommissionens beslutning 83/673/EQF af 22. december 1983
vedrerende forvaltningen af Den Europziske Socialfond (ESF) (EFT L 377, s. 1,
herefter beslutning »83/673«) preciserer, at medlemsstaternes anmodninger om
udbetaling skal tilgd Kommissionen inden for en frist p& ti mineder efter foran-
staltningernes afslutning. Artikel 6, stk. 2, bestemmer, at de udbetalte forskud skal
tilbagebetales, sifremt afholdte udgifter ikke dokumenteres senest tre maneder
efter den tidsfrist pa ti méneder, der er fastsat 1 stk. 1. Endelig fastsztter artikel 7,
at sdfremt gennemforelsen af en foranstaltning, hvortil der er ydet tilskud, geres til
genstand for en undersegelse pd grundlag af en formodet uregelmessighed, under-
retter medlemsstaterne straks Kommissionen.
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Faktiske omstzndigheder og retsforhandlinger

11988 indgav Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeu (Dcpar-
tementet for Anliggender vedrerende Den Europaziske Socialfond, herefter
»DAFSE«, som henherer under det portugisiske Arbejds- og Socialministerium)
pa vegne af Den Portugisiske Republik og til fordel for sagsegeren to ansegninger
om tilskud for regnskabsiret 1988 til ESF’s tjenestegrenc. Ansggningerne vedrerte
henholdsvis et erhvervsuddannelsesprojeke for unge portugisere, der soger arbejde
for forste gang (sag nr. 881311 P1) og ct erhvervsuddannelsesprojekt for eget spe-
cialisering og genbrug under hensyntagen til den ekonomiske krise (sag
nr. 880249 P3).

De to projekter blev godkendt ved to kommissionsbeslutninger, der blev meddelt
sagsegeren ved skrivelser fra DAFSE af 25. maj 1988. For si vidt angik projckt
nr. 881311 P1 var der i beslutningen fastsat et tilskudsbelab fra ESF pd 104 623 102
PTE, idet Den Portugisiske Republik forpligtede sig til at bidrage til finansieringen
af dette projekt med 85600720 PTE over Orgamento da Seguranga Social/
Instituto de Gestdo Financeira da Seguranga Social (budgettet for social sikring/
Instituttet for den Finansiclle Forvaltning af Social Sikring, herefter »OSS/
IGFSS«). For si vidt angik projckt nr. 880249 P3 var der 1 beslutningen fastsat ct
tilskudsbeleb fra ESF pi 60 851 922 PTE, idet Den Portugisiske Republik ligeledes
forpligtede sig til at bidrage til finansieringen af dette projekt med 49 787 936 PTE
over OSS/IGFSS.

Den 14. juli 1988 modtog sagsegeren i medfer af artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 2950/83 ct forskud pd 50% af tilskudsbelgbene fra ESF og fra OSS/IGFSS,
nemlig under sag nr. 881311 P1 ct beleb pi 52311551 PTE og ct pi 42 800 360
PTE samt under sag nr. 880249 P3 ct beleb pa 30 425 961 PTE og ct pi 24 893 968
PTE.

Efter at have gennemfert de to uddanneclsesforanstaltninger anmodede sagsogeren

DAFSE om at fd udbetalt saldobelebet af de bevilgede tilskud.

IT - 2853



11

14

DOM AF 16.7.1998 — SAG '1-72/97

Den 2. februar 1990 meddelte DAFSE sagsegeren, at selskabets anmodning om
udbetaling af saldobelgb under sag nr. 881311 P1 var blevet fremsendt til Kommis-
sionen efter en den 30. oktober 1989 foretagen attestation af udgifternes faktiske
og regnskabsmessige rigtighed, men at et belob pi 6491 845 PTE ikke var til-
skudsberettiget.

Den 16. oktober 1991 anmodede sagsegeren DAFSE om at angive datoen for
udbetaling af saldobelebene af tilskuddene for de to allerede gennemforte projek-
ter. Den 24. oktober 1991 svarede DAFSE, at man afventede en redegerelse og et
revisionsresultat.

Da DAFSE ikke fremsendte disse to dokumenter, anlagde sagsegeren den 17. sep-
tember 1993 sag mod den portugisiske stat i medfer af artikel 69 i Lei do Processo
dos Tribunais Administrativos nr. 262/85 af 16. juli 1985 (lov om rettergangsmaden
ved forvaltningsdomstolene; herefter »LPTA«) med pdstand om anerkendelse af
sclskabets ret til udbetaling af saldobelabene. Sagsegeren fik ikke medhold i dette
segsmél med den begrundelse, at sagsegte ikke kunne vere den portugisiske stat,
men det organ, der havde udstedt retsakten, i det pigeldende tilfzlde DAFSE’s
gencraldirektor. Sagsegeren anlagde derefter en tilsvarende sag mod DAFSE’s
gencraldirektor. Sagsageren fik heller ikke medhold i dette segsmail, da der skulle
have varet anlagt et civilt segsmal mod den portugisiske stat i medfer af artikel 73
i LPTA og artikel 51, stk. 1, litra h), i Estatuto do Tribunal Administrativo (statut-
ten for forvaltningsdomstolen).

Den 26. januar 1994 meddelte DAFSE sagsegeren resultaterne af en kontrol, som
pa DAFSE’s foranledning var blevet foretaget af Inspec¢do Geral de Finangas (her-
efter »IGF«). Sagsegeren fremsatte bemarkninger den 24. februar 1994, hvorom
DAFSE krzvede visse przciseringer den 16. maj 1994, og dette krav efterkom sag-
segeren den 26. maj 1994.

Den 9. september 1994 gav DAFSE sagsogeren meddelelse om de attesteringsafge-
relser, der var truffet efter gennemgangen af anmodningerne om udbetaling af sal-
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dobelgb, og anmodede herved sagsegeren om inden 30 dage at tilbagebetale et
samlet beleb pa 62 856 998 PTE, nemlig 29 052 034 PTE under sag nr. 881311 P1
og 33 804 964 PTE under sag nr. 880249 P3. Den 10. oktober 1994 anlagde sagse-
geren sag ved Tribunal Administrativo do Circulo, Lissabon, til prevelse af dette
tilbagebetalingspilzg, hvorunder sagsegeren navnlig gjorde gzldende, at DAFSE’s
eventuelle fordring var forzldet.

Den 11. maj 1995 meddelte DAFSE sagsogeren, at Kommissionen havde godkendt
anmodningen om udbetaling af saldobelebet i sag nr. 880249 P3, idet Kommissio-
nen bekrzftede DAFSE’s attestation, som var blevet foretaget den 9. september
1994. Attestationen angik ogsd sag nr. 881311 P1 (jf. den foregiende premis).

Den 25. maj 1995 anmodede sagsogerens advokat DAFSE om at fremsende en
attestering cller bekreftet kopi af beslutningen om godkendelse af anmodningen
om udbetaling af saldobelebet under sag nr. 880249 P3. Sagsegeren modtog dog
ikke noget svar pd denne henvendelse.

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 10. juli 1995 har sagsegeren
anlagt sag til annullation af den beslutning, hvorved Kommissionen nedsatte de to
tilskud fra ESF, som sagsegeren havde fiet meddelelse om 1 DAFSE’s skrivelse af
11. maj 1995 (sag T-145/95).

Den 9. december 1996 vedtog Kommissionen beslutning K(96) 2554 og K(96) 2555
(hercfter »de omtvistede beslutninger«) med henblik pé, at der 1 sag nr. 881311 P1
og nr. 880249 P3 blev fratrukket det stettebeleb, der var blevet bevilget ved beslut-
ning K(88) 831/29,04,88.

I svarskriftet i sag T-145/95, som blev indleveret den 16. december 1996, pracise-
rede Kommissionen, at de omtvistede beslutninger, vedlagt svarskriftet som bilag,
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erstattede Kommissionens godkendelse af anmodningerne om udbetaling af saldo-
belebene af de tilskud, der var blevet bevilget i sag nr. 881311 P1 og nr. 880249 P3,
hvilken godkendelse havde form af Kommissionens debetnota nr. 95001035 U og
nr. 95001037 W, der fastsatte det tilbagebetalingspligtige beleb til henholdsvis
15978 639 P'TE og 18 592 730 PTE.

Kommissionen udledte heraf, at det ikke lzngere var nedvendigt at trzffe afgorelse
i sagen.

Ved skrivelse af 10. januar 1997 fra Rettens Justitskontor blev sagsegeren opfordret
til at udtale sig om Kommissionens sidstnzvnte bemzrkning. Sagsegeren efterkom
opfordringen den 4. februar 1997.

Ved kendelse afsagt den 28. maj 1997 i sagen Proderec mod Kommissionen (sag
T-145/95, Sml. 11, s. 823) fandt Retten (premis 23), at Kommissionen gennem ved-
tagelsen af de omtvistede beslutninger stiltiende havde tilbagekaldt den anfagtede
retsakt med den begrundelse, at den ikke opfyldte kravene til begrundelse af en
beslutning om nedsettelse af et oprindeligt bevilget fallesskabstilskud. Retten
antog ogsi (przmis 26), at tilbagekaldelsen af den anfagtede retsakt havde skabt
samme virkninger som en annullationsdom og ikke bergrte sagsogerens adgang til
at anfegte lovligheden af de omtvistede beslutninger under et szrskilt sogsmil.
Retten udledte heraf (premis 27, 28 og 29), at sagsegeren ikke lengere havde
nogen interesse i annullation af den anfzgtede retsakt, siledes at sagen var blevet
uden genstand, og at det derfor var ufornedent at trzffe afgorelse i sagen.

Den 28. januar 1997 gav DAFSE sagsogeren meddelelse om de omtvistede beslut-
ninger, idet man fremsendte to enslydende skrivelser med felgende ordlyd:

»I tilslutning til vores skrivelse nr. [henholdsvis 5394 for sag nr. 881311 P1 og 5445
for sag nr. 880249 P3] af 95.05.11 fremsendes hermed kopi af den formelle beslut-
ning, Europa-Kommissionen har truffet vedrerende sag [henholdsvis nr. 881311 P1
og nr. 880249 P3].«
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Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 27. marts 1997 har sagsegeren
anlagt denne sag med pistand om annullation af de omtvistede beslutninger.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.
Retten har dog som ct led i tilretteleggelsen af sagen opfordret sagsegeren til
skriftligt at besvare et sporgsmil inden retsmadet, hvilket er sket inden for den
fastsatte frist.

I retsmedet den 2. april 1998 afgav parterne indleg og besvarede sporgsmil fra
Retten.

Parternes pastande

I stzvningen har sagsegeren nedlagt felgende pastande:

— Dc omtvistede beslutninger annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I replikken har sagsegeren tilfgjet, at »formalitetsspargsmalet« ikke ber pakendes.
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Kommissionen har nedlagt felgende pdstande:

— Afvisning.

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen har ikke formelt fremsat formalitetsindsigelse i medfer af proces-
reglementets artikel 114, stk. 1, men anferer i svarskriftet, at sagen er blevet anlagt
efter udlgbet af den frist, der er fastsat i EF-traktatens artikel 173, stk. 5. Den anfe-
rer, at sagsggeren fik kendskab til de omtvistede beslutninger, da sagsegeren fik
tilstillet svarskriftet i sag 'T-145/95, altsd senest den 7. januar 1997, eftersom svar-
skriftet var bilagt de nzvnte beslutninger. Kommissionen fastslir, at Rettens
Justitskontor den 10. januar 1997 anmodede sagsegeren om at udtale sig om ned-
vendigheden af en afgerelse i sagen, og heraf udleder Kommissionen, at der herved
under alle omstzndigheder er tale om den nzrmeste dato, der kan antages som
begyndelsestidspunktet for segsmalsfristen. Det tilfgjes, at det begyndelsestids-
punkt, som skal tages i betragtning — i forbindelse med beslutninger, sagsegeren
ikke er adressat for — ikke er den dato, pd hvilken DAFSE gav meddelelse om
beslutningerne til sagsegeren, men den dato, pa hvilken sagsogeren fik kendskab til
beslutningerne, i den konkrete sag senest den 10. januar 1997. Da denne sag blev
anlagt den 27. marts 1997, er den klart blevet anlagt efter sagsmalsfristens udleb,
hvorfor den ber afvises.
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Sagsegeren har fremhavet, at de omtvistede beslutninger blev meddelt den 28.
januar 1997 af DAFSE, siledes at fristen, jf. traktatens artikel 173, stk. 5, for at
anlegge annullationssag ferst begyndte at lebe pi den nzvnte dag. Under disse
omstendigheder opfylder en sag anlagt den 27. marts 1997 klart de fristbetingelser,
der opstilles 1 traktatens artikel 173, stk. 5.

Rettens bemerkninger

Traktatens artikel 173, stk. 5, fastsatter fristen for at rejse annullationssegsmal til
to mdncder, idet fristen efter omstendighederne beregnes fra offentliggorelsen af
retsakten, dens meddelelse til sagsegeren, eller i mangel heraf fra den dag, da sag-
segeren fik kendskab til den. Denne frist skal desuden cfter procesreglementets
artikel 102, stk. 2, forhgjes med en frist pi ti dage under hensyn til afstanden, nir
sagsegeren, som 1 denne sag, har hjemsted 1 Portugal.

Sagsegeren cr ikke adressat for de omtvistede beslutninger. Disse blev tilstillet
myndighederne 1 Den Portugisiske Republik. Alligevel bererer de sagsegeren
umiddelbart og individuelt, jf. traktatens artikel 173, stk. 4, idet sagsegeren herved
fratages en del af de tilskud fra ESFE, der oprindelig var bevilget, og de portugisiske
myndigheder har ikke i denne forbindelsc en sclvstzndig skeansmassig befgjelse (jf.
bl.a. Domstolens dom af 7.5.1991, sag C-291/89, Interhotel mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2257, preemis 13, og af 4.6.1992, sag C-157/90, Infortec mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 3525, premis 17).

Konkret skal det underseges, om sagsegeren, siledes som Kommissionen havder,
har anlagt sagen mere end to méneder og ti dage cfter at have fiet kendskab til de
omtvistede beslutninger, idet disse var blevet meddelt adressaten, DAFSE, og ikke
var blevet offentliggjort 1 De Europeiske Fellesskabers Tidende.
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Det stir fast, at Kommissionen som bilag til det svarskrift, den afgav den 18.
december 1996 i sag T-145/95 (jf. ovenfor, przmis 20), vedlagde kopier af de
omtvistede beslutninger, men den har dog ikke godtgjort, at sagsegeren faktisk fik
kendskab til eksistensen og indholdet af de omtvistede beslutninger den 7. januar
1997, eventuelt den 10. januar 1997 (jf. ovenfor, pramis 31). Herved kan Kommis-
sionen ikke nejes med at piberibe sig den dato, p4 hvilken Rettens Justitskontor
oversendte svarskriftet til den person, der alene i sag T-145/95 var befuldmzgtiget
til at modtage enhver forkyndelse adresseret til sagsegeren, jf. herved procesregle-
mentets artikel 44, stk. 2. Det kan ikke udledes af denne ene omstendighed, at sag-
sogeren faktisk fik kendskab til eksistensen og indholdet af de omtvistede beslut-
ninger i den forstand, der forudsattes i traktatens artikel 173, stk. 5, siledes at
fristen ifelge denne bestemmelse for at indlede en ny sag ud over sag T-145/95
begyndte at lobe, hvilket mi gzlde selv i det tilfzlde, hvor den nye sag matte fa
samme parter.

Det m3 herefter antages, at de datoer, pd hvilken sagsegeren fik nejagtigt kendskab
til udstederen og indholdet af samt begrundelsen for de omtvistede beslutninger
for at kunne udnytte sin segsmilsret (jf. Domstolens dom af 5.3.1980, sag 76/79,
Koénecke mod Kommissionen, Sml. s. 665, premis 7, og af 6.12.1990, sag C-180/88,
Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie mod Kommissionen, Sml. T,
s. 4413, premis 22) er datoerne den 28. januar 1997 og den 4. februar 1997 (jf.
ovenfor, praemis 22 og 24). Den forste dato er den, pa hvilken sagsegeren anerken-
der at have modtaget kopi af de omtvistede beslutninger fra DAFSE. Den anden er
den, pi hvilken sagsegeren afgav indleg vedrerende den pastand om undladelse af
at traeffe afgorelse 1 sagen, som Kommissionen havde formuleret i svarskriftet i sag
T-145/95, hvilket var bilagt kopierne af de omtvistede beslutninger.

Det folger heraf, at nzrvarende sag er blevet anlagt inden for fristen pa to maneder
i traktatens artikel 173, stk. 5, forlenget med ti dage under hensyn til afstanden,
beregnet fra det tidspunkt, da sagsegeren fik kendskab til de omtvistede beslutnin-
ger.

Sagen kan derfor fremmes til pdkendelse.
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Realiteten

Sagsegeren har narmere bestemt pdberdbt sig fire anbringender, for det forste
overtradelse af de gzldende bestemmelser, der falger af DAFSE’s anden attesta-
tion, for det andet tilsideszttelse af traktatens artikel 190, for det tredje magtfor-
drejning og for det fjerde tilsideszttelse af sagsogerens ret til kontradiktion.

Forste anbringende, overtredelse af de geldende bestemmelser, der folger af
DAFSE’s anden attestation

Parternes argumenter

Sagsegeren har paberibt sig mangler ved DAFSE’s anden attestation af 9. septem-
ber 1994 samt den faktiske og regnskabsmessige rigtighed af de udgifter, der blev
fremlagt til stotte for anmodningen om betaling af saldoen fra de to tilskud fra ESF
med henblik pd at anfegte lovligheden af de omtvistede beslutninger, der blev truf-
fet pa grundlag af nzzvnte attestation.

Anbringendect indcholder tre led.

— Anbringendets forste led

Sagsegeren har paberabr sig, at DAFSE var inkompetent ratione temporis. DAFSE
kunne ikke via en ny faktisk og regnskabsmassig attestation zndre den attestation,
der var foretaget den 30. oktober 1989 i overensstemmelse med artikel 5, stk. 4, i
forordning nr. 2950/83. Ifelge ordlyden af artikel 1, stk. 2, og artikel 4 samt artikel
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6, stk 1 og 2, i beslutning 83/673 skal den faktiske og regnskabsmassige attestation
af udgifter, der er fremlagt i anmodningen om betaling af et tilskud fra ESF fra
modtagerens side, ske inden for en frist pd 13 méneder efter afslutningen af de
siledes finansierede foranstaltninger. 1 dette tilfzlde afsluttede sagsogeren ved
udgangen af 1984 de foranstaltninger, der var finansieret af de to tilskud fra ESE
Den anden faktiske og regnskabsmessige attestation, DAFSE foretog i 1994, fandt
saledes klart sted efter udlobet af den frist, som er fastsat i de ovennavnte bestem-
melser.

I replikken tilfgjer sagsogeren, at Kommissionen nu m3 vare afskaret fra at soge at
retfxrdiggere den anden attestation med henvisning til, at DAFSE allerede den 25.
januar 1990 nzrede tvivl om den faktiske og regnskabsmassige rigtighed af de
udgifter, der var fremlagt som bilag til betalingsanmodningen. Sagsegeren anferer,
at DAFSE, sifremt denne myndighed nzrede en sidan tvivl i oktober 1989, da
man foretog den farste attestation, kunne have meddelt dette til sagsegeren den 2.
februar 1990, hvilket man undlod. Sagsegeren anferer endvidere, at DAFSE’s skri-
velse af 2. februar 1990, hvori DAFSE meddeler sagsogeren den forste attestation,
ikke przciserede, at denne var blevet foretaget under et eller andet forbehold.

Ligeledes bemarker sagsegeren i replikken, at de udgifter, som Kommissionen
nerer tvivl om i svarskriftet, angir ydelser, der er godtgjort pd grundlag af doku-
menter fra to andre virksomheder. Da ydelserne blev leveret af disse to virksom-
heder, og da deres regninger blev betalt af sagsogeren, finder denne, at eventuelle
uregelmassigheder, som matte fremg3 af disse dokumenter, ikke kan legges sagse-
geren til Jast.

Kommissionen har afvist den fortolkning af de geldende forordningsbestemmelser,
der anlegges af sagsogeren.

Kommissionen har forst gjort geldende, at artikel 6, stk.1, i forordning
nr. 2950/83 ikke fastsatter nogen frist for at foretage nedszttelsen af ESF’s tilskud,
og at artikel 7 i samme forordning ¢j heller fastsztter en frist for at foretage de deri
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fastsatte undersogelser. Denne situation afspejler i virkeligheden fallesskabslovgi-
vers vilje til ikke at betinge nedsazttelsen af et tilskud eller underssgelsen af en mis-
tanke om uregelmassigheder af overholdelse af frister.

Kommissionen bemerker videre, at den portugisiske stat ganske vist den 30. okto-
ber 1989 attesterede den faktiske og regnskabsmassige rigtighed af anmodningen
om betaling af saldobelobet af ESF’s tilskud, som var blevet fremsat af sagsegeren,
men DAFSE’s tekniker, der behandlede sagen, foreslog dog allerede 1 et informa-
tionsnotat af 27. oktober 1989 at lade foretage en revision af de pigzldende pro-
jekter som felge af konstaterede lakuner. Kommissionen udleder heraf, at de fak-
tiske og regnskabsmassige oplysninger i anmodningen om betaling af saldobelebet
af tilskuddet blev attesteret af DAFSE med forbehold af sagsegerens interesser, idet
denne i modsat fald ville have mistet retten til betaling af tilskuddet fra Kommis-
sionen, selv om mistanken om uregelmassigheder ikke var blevet bekraftet senere.
Kommissionen tilfgjer, at DAFSE den 25. januar 1990 anmodede IGF om at fore-
tage en undersegelse af de pagzldende sager.

Kommissionen fremhaver endelig, at sagsegeren udmearket var bekendt med de
grunde, der havde foranlediget DAFSE til at rejse tvivl om, hvorvidt der for visse
udgifters vedkommende kunne modtages tilskud, eftersom den den 26. januar 1994
havde fiet kendskab til resultaterne af den kontrol, der var blevet gennemfert pd
DAFSE’s initiativ, og havde kunnet kommentere dem. Ved denne lejlighed havde
sagsegeren imidlertid vaeret ude af stand til at anfegte grundlaget for den analyse,
der var optaget i resultaterne af nzvnte revision, ligesom sagsegeren ikke havde
kunnet fremlegge noget bevis, der kunne anfzgte konklusionerne. Kommissionen
navner pracist visse passager i revisionen vedrerende ydelser og dokumenter fra
de to virksomheder, som sagsegeren benyttede for at gennemfere de foranstaltnin-
ger, der var blevet finansieret med udgangspunkt i sagsegerens to projekter. Kom-
missionen fastsldr, at sagsegeren under denne sag ikke anfegter den faktiske og
regnskabsmassige rigtighed af de mangler, som geres galdende i resultaterne af
revisionen,

— Anbringendets andet led

Sagsegeren har gjort geeldende, at DAFSE har overskredet sine befejelser pi omri-
det efter artikel 5, stk. 4, 1 forordning nr. 2950/83 og artikel 2, stk. 1, litra d), i det
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portugisiske lovdekret nr. 37/91. Disse bestemmelser begreznser DAFSE’s kompe-
tence til alene at foretage den faktiske og regnskabsmassige attestation af de oplys-
ninger, der er vedlagt anmodningen om betalingen af saldobelgbet af ESF’s tilskud.
DAFSE kan alene udeve sin ret til at foretage den faktiske og regnskabsmassige
attestation pd det tidspunkt, hvor anmodningen om betaling af restbelgb fremsen-
des. I denne sag angik den anden faktiske og regnskabsmassige attestation fra
DAFSE’s side, som blev meddelt sagsogeren ved skrivelsen af 9. september 1994,
imidlertid andre oplysninger end dem, der blev fremsendt ved den forste attesta-
tion af 30. oktober 1989. Virkningen af, at den feorste attestation blev tilbagekaldt
ved den anden, er altsd af denne grund ulovlig. Sagsegeren fremhaver ogsd virk-
ningerne af DAFSE’s faktiske og regnskabsmessige attestation vedrerende det
nationale tilskud i medfer af de relevante bestemmelser i portugisisk lovgivning, og
sagsegeren legger vagt pi, at denne attestation giver ret til udbetaling af det natio-
nale tilskud.

Kommissionen har svaret, at DAFSE’s attestation af den faktiske og regnskabs-
massige rigtighed ifelge bestemmelserne i artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 2950/83
ikke betyder, at dette organ ikke lzngere a posteriori kan undersege anmodningen
om betaling af saldobelgb og om nedvendigt fremsztte en korrigeret anmodning
om betaling til Kommissionen. Den pligt, medlemsstaten har til at foretage en atte-
station, skal underseges i lyset dels af gnsket om at undgd uregelmazssigheder ved
anvendelsen af ESF’s tilskud, dels af medlemsstatens subsidizre ansvar for betalin-
gen af et tilskud, som er blevet anvendt retsstridigt, hvilket ansvar er hjemlet ved
artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 2950/83. Ved i1 1994 at foretage den endelige atte-
station af anmodningen om betaling af saldobelgb, efter korrektion af ulovligheder
opdaget under gennemforelsen af foranstaltningerne, traf DAFSE derfor ikke en
ny afgerelse, som ophzvede den forste attestation af 30. oktober 1989.

Tilsvarende ligger de udgifter, som ikke er attesteret af medlemsstaten, ikke uden
for Kommissionens bedemmelse, da artikel 7, stk.3, i forordning nr. 2950/83
bestemmer, at »medlemsstaterne stiller det fornedne dokumentationsmateriale for
den i artikel 5, stk. 2 og 4, fastsatte attestation til ridighed for Kommissionen«.
Desuden pipegede Retten i dommen af 13. december 1995 (sag T-85/94 (122),
Kommissionen mod Branco, Sml. 11, 5. 2993, premis 23 og 24), at det er Kommis-
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sionen, der traffer afgorelse vedrerende anmodningerne om udbetaling af saldobe-
leb, og at det er den — og den alene — som har befgjelse til at nedsztte et tilskud
fra ESF i medfor af forordningens artikel 6, stk. 1, samt at Kommissionen 1 forhold
til modtageren af tilskud fra ESF ifalder det retlige ansvar for beslutningen om at
nedsztte tilskuddet, uanset om den nationale myndighed har indstillet, at der sker
en sidan nedsattelse.

Angiende virkningen af attestationen pé det nationale tilskud har Kommissionen
bemarket, at dette ikke blev udbetalt i den konkrete sag, cftersom det nationale
kompetente organ allerede p& davarende tidspunkt havde mistanke om, at visse
udgifter var behzftet med uregelmassigheder. Det er desuden dens opfattelse, at
selv om udbetalingen af de nationale tilskud var sket, ville det ikke have stiftet
nogen ret for sagsegeren i medfer af portugisisk national ret.

— Anbringendets tredje led

Sagsegeren har bemarket, at DAFSE har anvendt et kriterium om »en rimelig
karakter« og cn »sund skonomisk forvaltning« for at foretage den anden faktiske
og regnskabsmassige attestation, som sagsegeren fik kendskab til den 9. september
1994. Men dels var DAFSE ikke kompetent til at anvende et sidant kriterium i
forbindelse med den faktiske og regnskabsmassige attestation, DAFSE skulle fore-
tage, dels blev dette kriterium ikke anvendt i forbindelse med den ferste attestation
af 30. oktober 1989.

Under fremhavelse af, at DAFSE aldrig har forcholdt sagsegeren manglende fak-
tisk gennemforelse cller manglende bogfering af de udgifter, der optrader 1 beta-
lingsanmodningerne fra 1989, har sagsegeren paberibt sig en fordeling af befajelser
mellem Kommissionen og DAFSE. Sagsegeren finder herefter, at alene DAFSE har
til opgave at undersege, om oplysningerne i betalingsanmodningen og deres regn-
skabsmessige udtryk cr 1 overensstemmelse med virkeligheden. Sagsegeren udleder
heraf, at DAFSE ikke cr befojet til at foretage en efterfelgende kontrol af overhol-
delsen af beslutningen om at godkende et tilskud fra fonden, og da slet ikke ud fra
et kriterium om »rimelig karakter« og »sund skonomisk forvaltning«. Henset til
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den sclvstzndige forvaltning, ESF udever som instrument for Fallesskabets politik
pé arbejdsmarkedsomridet og omridet for faglig uddannelse samt til nedvendig-
heden af en ensartet anvendelse af fellesskabsretten, herunder navnlig vedrerende
betingelserne i beslutningen om godkendelse af en anmodning om EF-tilskud, hen-
herer bedemmelsen af, om disse betingelser er opfyldt, udelukkende under Kom-
missionen.

Nir DAFSE foretager en faktisk og regnskabsmessig attestation, skal organet na
frem til, enten at der foreligger faktisk og regnskabsmassig rigtighed af de oplys-
ninget, modtageren har forelagt og folgelig attestere dem, eller at oplysningerne er
faktisk og regnskabsmessigt urigtige og fglgehg afsld at attestere dem. DAFSE kan
ikke under nogen omstzndigheder gore sig til dommer over vardien af de forhold,
som skal attesteres. I realiteten ma man forklare de forskelle, der er fastsliet at
foreligge mellem attestationen af 2. februar 1990 og attestationen af 9. september
1994, med, at der er anvendt et kriterium om »rimelig karakter« og »sund skono-
misk forvaltning«.

Sagsegeren har 1 avrigt bemzrket, at DAFSE ikke havde defineret det ovennavnte
kriterium inden dets anvendelse ved den anden attestation, og at myndigheden
ikke havde henvist hertil under den forste attestation.

Kommissionen har svaret, at nedszttelsen af ESF’s tilskud ikke blot hviler pd
anvendelsen af et kriterium om »rimelig karakter« og »sund ekonomisk forvalt-
ning«, men ogsd pa det forhold, at visse andre betingelser i beslutningerne om god-
kendelse af anmodningerne ikke var blevet overholdt. Det pagzldende kriterium
figurerer i gvrigt blandt de i sidstnzvnte beslutninger fastsatte betingelser. Sagse-
geren har ved at underskrive dokumentet for modtagelse af godkendelsesbeslutnin-
gen siledes forpligtet sig til at anvende den siledes bevilgede stotte i overensstem-
melse med de geldende nationale regler og fallesskabsregler. Sivel de nationale
regler som fallesskabsreglerne i sagen bestemmer imidlertid netop, at der skal
anvendes kriterier om sund ekonomisk forvaltning.
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Artikel 7 i forordning nr. 2950/83 fastsatter, at der kan foretages kontrol af ind-
holdet af en anmodning om udbetaling af saldobelsb, og at medlemsstaten skal yde
Kommissionen den forngdne bistand ved kontrollen, uanset hvilken kontrol med-
lemsstaten selv har foretaget.

Rettens bemarkninger

Inden pademmelsen af de tre led i det forste anbringende, og med henblik pd at
skabe grundlag for den, er det nedvendigt at fastlegge karakteren og betydningen
af den faktiske og regnskabsmassige attestation i de pigzldende frllesskabsbe-
stemmelsers forstand.

— Karakteren og betydningen af den faktiske og regnskabsmassige attestation

Artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 2950/83 — den encste bestemmelse om attestatio-
nen af den faktiske og regnskabsmassige rigtighed af anmodningerne om udbeta-
ling af saldobeleb — bestemmer folgende:

»Anmodninger om udbetaling af saldobeleb skal indcholde en detaljeret redege-
relse for indholdet, resultaterne og finansicringen af den pigaldende foranstalt-
ning. Medlemsstaten attesterer den faktiske og regnskabsmassige rigtighed af de i
udbetalingsanmodningerne indcholdte oplysninger.«

Den attestation, der er tale om 1 samme forordnings artikel 5, stk. 2, vedrerer ude-
lukkende det eventuelle yderligere forskud, der kan udbetales med op til 30%, og
den vedrerer gennemforelsen af halvdelen af foranstaltningen pi de i godkendel-
sesbeslutningen fastsatte betingelser.
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Artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 2950/83 foreskriver desuden medlemsstaterne, at
de »stiller det fornedne dokumentationsmateriale for den i artikel 5, stk. 2 og 4,
fastsatte attestation til rddighed for Kommissionen.

Derimod nazvner hverken afgerelse 83/516 eller beslutning 83/673 denne attesta-
tion i deres bestemmelser, selv om der henvises hertil i bilag II til beslutningen,
som indeholder en model til den formular, modtageren skal udfylde for at fa sal-

dobelabet udbetalt.

Imidlertid bestemmes det i artikel 6, stk. 1 og 2, 1 beslutning 83/673:

sMedlemsstaternes anmodninger om udbetaling skal tilgd Kommissionen inden for
en frist pi ti mineder efter foranstaltningernes afslutning. Der udbetales ikke til-
skud pi grundlag af anmodninger, som er indgivet efter denne frists udleb.

Safremt afholdte udgifter ikke dokumenteres ved hjzlp af skemaet i bilag 2 senest
tre méneder efter den tidsfrist pd ti mineder, der er fastsat i stk. 1, skal udbetalte
forskud tilbagebetales.«

Formularen i bilag IT er den, som modtageren af tilskuddet tilbagesender til med-
lemsstaten for, at denne kan foretage den attestation, der omhandles i artikel 5,
stk. 4, i forordning nr. 2950/83 (jf. ovenfor, premis 64).
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Den attestation, som der er tale om i artikel 5, stk. 4, 1 forordning nr. 2950/83,
bestdr derfor i at undersege den faktiske og regnskabsmassige rigtighed af de
oplysninger, modtageren har fremsendt til stotte for anmodningen om udbetaling
af saldoen af et tilskud. En rubrik i formularen i bilag II til beslutning 83/673 er
specielt beregnet herpa.

Nar en modtager oversender en anmodning om udbetaling af saldoen fra et tilskud
fra ESF til en medlemsstats kompetente myndigheder, kan disse indtage tre hold-
ninger. De kan oversende den fremsendte anmodning, som den foreligger, ledsaget
af en attestation af den faktiske og regnskabsmassige rigtighed af samtlige forelagte
udgifter. De kan ogsd oversende anmodningen til Kommissionen med precisering
af, at de alene attesterer den faktiske og regnskabsmassige rigtighed af en del af de
forelagte oplysninger, sdledes som DAFSE gjorde i dette tilfzlde den 30. oktober
1989. Endelig kan de slet ikke foretage sig noget med risiko for, at modtageren
mister retten til at modtage det endnu ikke udbetalte beleb fra EF-tilskuddet, s3-
fremt passiviteten hos medlemsstatens myndigheder forlznges ud over den frist, der
er sat herfor i artikel 6, stk. 1, i beslutning 83/673. Som sagsegeren har bemarket,
er manglen pé en faktisk og rcgnskabsmazsmg attestation af en udgift altsd en ende-
lig afgorelse vedrerende finansicring, da kompetencen til at attestere efter artikel 5,
stk. 4, skal udeves inden for en bestemt frist.

Vedrerende betydningen af denne faktiske og regnskabsmassige attestation mé det
forst konstateres, at den afgereclse om attestation, der treffes af medlemsstaten,
ikke fritager den for at opfylde de andre pligter, der pahviler den i medfer af den
gzldende fzllesskabslovgivning.

Siledes er medlemsstaten, selv om den allerede har foretaget attestationen cfter
artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 2950/83, stadig forpligtet cfter ordlyden af artikel
2, stk. 2, i afgarelse 83/516, som bestemmers:

»De pigaldende medlemsstater garanterer en forsvarlig gennemforelse af foran-
staltningerne ...«
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Den er ogsi forpligtet efter ordlyden af artikel 6 i beslutning 83/673, som bestem-
mer:

»Séfremt gennemforelsen af en foranstaltning, hvortil der er ydet tilskud, geres til
genstand for en undersogelse pa grundlag af en formodet uregelmassighed, under-
retter medlemsstaten straks Kommissionen.«

De pligter, der fremgir af de pigzldende bestemmelser, er ikke tidsmessigt
begransede og skal fortolkes siledes, at de gzlder i hele den periode, hvorunder en
foranstaltning finansieres af ESF. Den periode, som gir fra det tidspunkt, da med-
lemsstaten fremsender anmodningen om udbetaling af saldoen, som er fremsendt
af modtageren af tilskuddet, og det tidspunkt, da Kommissionen treffer en beslut-
ning, kan ikke betragtes siledes, at den ikke indgar i forvaltningen af en sidan for-
anstaltning, hvilket der henvises til i artikel 7 i beslutning 83/673. Det ses 1 ovrigt,
at medlemsstaten betragtes som Kommissionens privilegerede partner, sdvel i arti-
kel 5, stk. 5, in fine, i forordning nr. 2950/83 — hvorefter »Kommissionen under-
retter alle bergrte parter ved udbetalingen af belsb« — som i samme forordnings
artikel 6 og 7, der fastsztter proceduren, nir Kommissionen konstaterer, at betin-
gelserne for at yde tilskud ikke er blevet overholdt, eller nir den ensker at foretage
visse undersggelser efter indgivelse af en betalingsanmodning. Disse forhold
bekrafter derfor, at medlemsstaten fortsat er bundet af visse pligter efter at have
foretaget den faktiske og regnskabsmassige attestation, som ombhandles i artikel 5,
stk. 4, i forordning nr. 2950/83. Endelig m3 det fremhaves, at artikel 7 i beslutning
83/673 intet udtaler om en nedvendigvis svigagtig karakter af de uregelmaessxghe—
der, som medlemsstaterne er pligtige at meddele Kommissionen, nir de fir mis-
tanke herom, hvorfor sagsegeren ikke kan hzvde — siledes som det synes at
fremgd af sagsegerens svar pi et spergsmil fra Retten i retsmedet — at eventuelt
manglende svigagtig karakter af uregelmassighederne opleser indholdet af den
pligt, der sdledes er pilagt medlemsstaterne.

Det mi i evrigt pipeges, at Kommissionen efter fast retspraksis er enckompetent
til at nedsztte et EF-tilskud fra ESF (jf. Domstolens dom af 24.10.1996, sag
C-32/95 P, Kommissionen mod Lisrestal m.fl., Sml. I, s. 5373, pramis 29, og dom i
sagen Kommissionen mod Branco, jf. ovenfor, premis 23). Udgvelsen af denne
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enckompetence for Kommissionen kan ikke vare betinget af attestationen efter
artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 2950/83. Det stir faktisk fortsat Kommissionen frit
for at nedsztte et EF-tilskud, selv om medlemsstaten har attesteret den faktiske og
regnskabsmassige rigtighed af samtlige de oplysninger, der er blevet fremlagt til
stotte for anmodningen om udbetaling af saldobelabet. Bestemmelserne fastsztter
ingen sarlig frist for at udeve denne kompetence.

Henset til den tilsikring af, at de siledes finansierede foranstaltninger afsluttes, som
medlemsstaterne forpligter sig til pd grundlag af artikel 2, stk. 2, i afgorclsc 83/516
samt til medlemsstatens pligt til over for Kommissionen at oplyse om enhver mis-
tanke om uregelmassigheder — hvilken pligt er fastsat i artikel 7 1 beslutning
83/673 — skal enhver attestation efter artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 2950/83 fal-
gelig betragtes som en operation, der efter sin karakter forctages med forbehold af
medlemsstaten. En anden fortolkning ville skade den effektive virkning af artikel 7
1 beslutning 83/673, som péilegger medlemsstaterne af underrette Kommissionen
om konstaterede uregelmassigheder ved forvaltningen af de foranstaltninger, der
skal finansicres af ESE

— Anbringendets feorste led

Det fremgér af de ovenstdende betragtninger, at sagsegeren ikke kan paberibe sig
en inkompetence ratione temporis for DAFSE til at udfere de attestationshandlin-
ger, som navnes 1 skrivelsen af 9. september 1994, For det forste kan disse hand-
linger ikke betragtes som et udtryk for en ny faktisk og regnskabsmassig attesta-
tion 1 den forstand, der forudsattes i artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 2950/83. Der
cr i virkeligheden tale om udferelse af opgaver, som pahviler de kompetente myn-
digheder i Den Portugisiske Republik i forbindelse med anvendelsen af tilskuddene
fra ESF, og dissc opgaver hviler pa artikel 2, stk. 2, i afgorelse 83/516 og artilel 7 i
beslutning 83/673. Som Kommissionen har oplyst, uden at blive modsagt af sag-
segeren, viser de tekniske dokumenter udferdiget den 25. januar 1990 af DATFSE’s
ansatte, hvis opgave det er at undersege anmodningen om udbetaling af saldobeleb
af tilskuddene, at man allerede havde en formodning om uregelmessigheder pa
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denne dato. Den cneste faktisk og regnskabsmeassige attestation, der fandt sted i
forbindelse med denne sag, og som opfyldte kravet i artikel 5, stk. 4, i forordning
nr. 2950/83, er den akt, som DAFSE henviser til i sin skrivelse af 2. februar 1990.
Denne attestation opfylder i evrigt fristkravene i artikel 6, stk. 1, i beslutning
83/673, sdledes som sagsegeren anerkender.

Det forhold, at DAFSE ikke adviserede sagsegeren om den mistanke, man nzrede
med hensyn til sagsegerens anmodning om udbetaling af saldoen, da man gav sag-
segeren oplysning den 2. februar 1990 om gennemforelsen af den faktiske og regn-
skabsmassige attestation, er ikke af en sidan karakter, at den kan pavirke lovlig-
heden af de omtvistede beslutninger, idet artikel 7 i beslutning 83/673 pi ingen
mide pilegger medlemsstaterne og Kommissionen straks at underrette modtage-
ren om eksistensen af en mistanke vedrerende rigtigheden af de oplysninger, der er
forelagt til stotte for en anmodning om saldoudbetaling. Det har tilsvarende ringe
betydning, at DAFSE’s skrivelse af 2. februar 1990 ikke formelt omtaler, at den
faktiske og regnskabsmzssige attestation blev foretaget den 30. oktober 1989 under
forbehold. Det fremgir faktisk af de gzldende forordningsbestemmelser, at en atte-
station i overensstemmelse med artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 2950/83 ikke fri-
tager den pigeldende medlemsstat for de andre pligter, som disse forordningsbe-
stemmelser pilegger den.

Det mi herefter bemerkes, at de omtvistede beslutninger pé ingen made henviser
til eksistensen af to attestationer, jf. artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 2950/83. Den
eneste attestation, som de henviser til (tredje betragtning) er den, som blev foreta-
get den 30. oktober 1989. Hertil kommer, at selv om DAFSE i en skrivelse af 9.
september 1994 flere gange henviser til en attestation (certificagio), omtaler den
ikke artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 2950/83.

Endelig bemzrkes, at der ikke er fastsat nogen sarlig frist i fllesskabslovgivnin-
gen, hverken hvad angdr medlemsstatens pligt til at underrette Kommissionen, nir
den har formodning om visse uregelmassigheder, eller hvad angir Kommissionens

11 - 2872



79

80

8t

82

PRODEREC MOD KOMMISSIONEN

kompetence til at nedsztte tlskuddet fra ESF (jf. ovenfor, premis 71 og 72). Selv
om det mitte antages, at denne pligt mé opfyldes, og denne kompetence varetages
inden for en rimelig frist, m3 det folgelig understreges, at sagsegeren i sagen ikke
har gjort gzldende, at det lange tidsrum mellem de forskellige handlinger fra
DAFSE’s og Kommissionens side var urimeligt og fslgelig som sidant matte
pavirke lovligheden af de omtvistede beslutninger, uanset at sagssgeren nzvner
disse forskellige tidsrum.

Heraf folger, at anbringendets forste led ikke kan lzgges til grund.

— Anbringendets andet led

Det fremgir ligeledes af betragtningerne vedrerende karakteren og betydningen af
den faktiske og lcgnskabsmazsmgc attestation, at DATSE ikke ved at forctage visse
yderligere undersegelser og visse revisioner er giet ud over de befgjelser, som
EF-lovgivningen tildeler medlemsstaterne ved forvaltningen af proceduren for
undersegelsen af en anmodning om udbetaling af saldobeleb fra ct tilskud fra ESE
Tvertimod viser DAFSE’s holdning, at myndigheden opfylder de pligter, som
denne lovgivning pélagger den, navnlig ved artikel 7 i beslutning 83/673 (jf. oven-
for, premis 71).

Desuden kan det ikke hevdes — nar de afgerelser, DAFSE har truffet cfter den
faktiske og regnskabsmessige attestation af 30. oktober 1983, ikke kan sidestilles
med en attestation efter artikel 5, stk. 4, 1 forordning nr. 2950/83 — at myndighe-
den ved denne lejlighed overskred sine befgjelser vedrerende attestation.

Endelig skal der ikke tages stilling til et argument fra sagsegeren om, at der forelig-
ger en tilsidesattelse af de portugisiske regler, da det ikke tilkommer Retten at
undersege virkningerne af cn attestation vedrerende betaling af ct nationalt tilskud
i relation til nationale regler.
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Heraf folger, at anbringendets andet led ikke kan legges til grund.

— Anbringendets tredje led

Det m3 undersgges, om sagsegeren, som hzvdet, blev stillet over for et yderligere
kriterium om »rimelig karakter« og »sund ekonomisk forvaltning«, da man tog
stilling til sagsegerens anmodninger om saldoudbetaling, hvilket angives at vere en
betingelse, der ikke findes blandt dem, som opstillet i afgerelserne om at yde de
pagzldende tlskud.

Henset til karakteren og betydningen af den faktiske og regnskabsmassige attesta-
tion efter artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 2950/83, har det ingen betydning at vide
— for at vurdere lovligheden af at anvende dette kriterium i sagen — om kriteriet
var genstand for en serlig kontrol 1 forbindelse med DAFSE’s faktiske og regn-
skabsmessige attestation den 30. oktober 1989. Henset til de befgjelser, der er til-
lagt sivel medlemsstaten som Kommissionen til revision og kontrol, mé det vare
tilladt for disse at kritisere enhver tilsideszttelse fra modtagerens side af de betin-
gelser, der blev opstillet ved ydelsen af EF-tilskuddet, uanset om denne tilsidesat-
telse er svigagtig eller ej.

Det fremgir af de erkleringer om accept af afgerelserne om at yde tilskuddet, som
er undertegnet af sagsegeren, at denne forpligtede sig til med folgende formulering
at overholde de geldende nationale bestemmelser og EF-bestemmelser:

»1. Med henblik p4 en gnidningsles afvikling erkleres folgende: Den tildelte stotte
anvendes i samklang med de geldende nationale bestemmelser og fallesskabsbe-
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stemmelser samt 1 samklang med afgerelsen om godkendelse — under udferelsen
af foranstaltninger fastsat i ovennzvnte dokumenter — hvad navnlig angir uddan-
nelsesart, erhverv, antal uddannelsestimer og de reelle jobperspektiver ...«

Det stir fast, at bdde de portugisiske retsregler og EF-bestemmelserne betinger
anvendelsen af offentlige midler af overholdelse af et krav om sund ekonomisk for-
valtning. P4 dette punkt har Kommissionen — uden at blive modsagt af sagsegeren
trods spergsmil fra Retten i retsmadet — henvist til bestemmelserne i portugisisk
ret i afgorelse 6/88 fra Statssckretariatet for Beskaftigelse og Erhvervsuddannelse
og i artikel 2, stk. 1, i Ridets forordning (Euratom, EKSF, EQF), nr. 610/90 af 13.
marts 1990 om @ndring af finansforordning af 21. december 1977 vedrerende De
Europaiske Fallesskabers almindelige budget (EFT L 70, s. 1).

De uregelmassigheder, der henvises til i de omtvistede beslutninger, er sdledes ikke
— altsd 1 modsetning til det af sagsegeren havdede — blevet godtgjort pa grund-
lag af et kriterium, som ikke fandtes blandt de betingelser, som gjaldt for udbeta-
ling af de navnte tilskud. Tvartimod kan anvendelsen af kriterict om »rimelig
karakter« og »sund ekonomisk forvaltning«, som blot bestir i at bringe pa det
rene, om de udgifter, der anferes af modtageren og afholdes af denne, stdr i ada-
kvat sammenhzng med de ydeclser, for hvilke de blev afholdt, udmarket indgd i
den kontrol, som medlemsstaten cr pligtig at forctage ud over den blotte faktiske
og regnskabsmassige attestation, hvilket er 1 overensstemmelse med artikel 7 i
beslutning 83/673, nir medlemsstaten har formodning om uregelmassigheder, uan-
set om disse er svigagtige (jf. ovenfor, premis 71).

Hvad angar cksistensen af de uregelmassigheder, der legges sagsegeren til last,
henviser de omtvistede beslutninger til meddclelsen til sagsogeren den 26. januar
1994 af resultaterne af den af IGF udferte kontrol og til de bemarkninger, sagse-
geren fremsendte hertil den 24. februar 1994.
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Som Kommissionen har fremhzavet i svarskriftet, oplyses det i tredje afsnit i punkt
3.3 i disse kontrolresultater:

»Undersogelsen af RSP’s og DEPROM’s registre, der er foretaget af IGE, m4 med-
fore alvorlige forbehold vedrerende troverdigheden af DEPROM samt vedre-
rende pilideligheden af de udarbejdede dokumenter, da man har fastsliet folgende
faktiske omstendigheder:

a) manglende overensstemmelse mellem de fakturerede tjenesteydelser og de for-
inden prasterede tjenesteydelser

b) betydelig forskel mellem de fakturerede beleb og de omkostninger, som svarer
til grundlaget for faktureringen, og

c) udeladelse af tjenesteydernes navne og manglende objektive oplysninger, der
kan fere til en bedemmelse af den faktiske prestation af tjenesteydelserne eller
til godkendelse af de pigzldende beleb.«

Punkt 4 i samme dokument henviser derefter til IGF’s kontrol af PROM’s registre
som felge af DAFSE’s anmodning af 5. september 1991, hvilken kontrol efter
afslutningen beted afvisning af de udgifter, der var attesteret af fakturaer og kvit-
teringer fra DEPROM, sdledes som Kommissionen ogsi har fremhzvet 1 svarskrif-
tet.

I sine bemarkninger af 24. februar 1994 og i forbindelse med den skriftlige for-
handling har sagsegeren pé ingen mide bestridt, at det forholder sig som konsta-
teret, og at konklusionerne i kontrolresultaterne fra IGF er korrekte, hvorved sag-
segeren blot dels har forklaret baggrunden for sin forbindelse med RSP og
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manglen pd enhver retlig tilknytning til DEPROM ud over de handelsforbindelser,
som sagsegeren var blevet foranlediget til at pleje med denne virksomhed, dels har
fremhavet, at man havde betalt DEPROM’s regninger.

I si henscende findes sagsegeren ikke at kunne paberdbe sig, at der er fundet ure-
gelmessigheder i de tjenesteydelser, der er prasterct af en virksomhed, hvis reg-
ninger sagsgeren i evrigt har betalt, eller overholdelsen af udglft51ammcr der er
fastsat i afgerclsen om at yde tilskud, for at frigere sig fra cthvert ansvar i relation
til sddanne uregelmassigheder. I og med at regningerne er blevet fremlagt af sag-
sogeren pé grundlag af udgifter afholdt for at gennemfore de pigeldende projekter,
pavirker de eventuelle uregelmassigheder, som de matte vare behaftet med, ned-
vendigvis lovligheden af de nzvnte udgifter, cftersom sagsegeren var pligtig at til-
sikre lovligheden af samtlige de udgifter, som man anmoder om dakning for med
henblik pd beregning af starrelsen af det tilskud, der skal oppebzres. Sidanne ure-
gelmessigheder mé folgelig tilregnes sagsegeren.

Under alle omstzndigheder ma det — selv om sagsegeren 1 retsmadet havdede, at
man anfzgtede cksistensen af de urcgelmassigheder, der kom frem pé grundlag af
de kontrolresultater, som blev meddelt den 26. januar 1994, hvorved sagsegeren 1
fleng nevner stzvningens punkt 13, 14, 16, 19, 22, 24, 29, 32 og 36 — fastslis, at
sagsogerens udtalelse ikke har stette i noget forhold. De udvalgte punkter i stev-
ningen gor det pd ingen made muligt at bestemme karakteren og betydningen af
den kritik, der angiveligt er formuleret hvad angir spergsméilet om, hvorvidt de
tilregnede uregelmassigheder faktisk foreligger. Herved ses der ikke at foreligge
noget bevis for sagssgerens udtalelse om, at de kontrakter, som 13 til grund for de
omtvistede fakturaer, var blevet forelagt DAFSE og Kommissionen til godken-
delse, da den oprindelige ansegning om tilskud blev forelagt. Udtalelsen modsiges
tillige af sagsegerens egne skrivelser. Det fremgér sdledes af to kontakter bilagt sag-
segerens bemarkninger af 24. februar 1994 vedrerende resultaterne af IGF’s kon-
trol (bilag 3 til disse bemarkninger), at de navnte kontrakter blev afsluttet den 19.
juli 1988, altsd cfter vedtagelsen af beslutningerne fra Kommissionen om at yde
tilskud, hvilke afgerelser blev meddelt sagsogeren af DATFSE den 25. maj 1988 (jf.
ovenfor, premis 8).

Endelig har Kommissionen med rette bemarket, uden at blive modsagt af sagse-
geren (jf. ovenfor, preemis 90, 91 og 92), at de urcgelmassigheder, som kom frem
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under den af IGF og DAFSE foretagne kontrol, og som ferte til en nedszttelse af
de pigzldende tilskud, ikke alene blev opdaget ved anvendelse af et kriterium om
»rimelig karakter« og »sund ekonomisk forvaltning«.

Heraf folger, at forste anbringendes tredje led ikke kan legges til grund.

Anbringendet forkastes derfor 1 det hele.

Andet anbringende, tilsideswitelse af trakiatens artikel 190

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gxldende, at DAFSE’s anvendelse af kriteriet om »rimelig
karakter« og »sund gkonomisk forvaltning« tilsidesztter begrundelsespligten efter
traktatens artikel 190, eftersom kriteriet ikke forinden er blevet fastlagt og ikke er
blevet anvendt under den forste attestation. Ifelge sagsegeren zndrede DAFSE de
regler, der gelder for foretagelse af attestation, og slerede klarheden af de omtvi-
stede beslutninger, hvorved sagsogeren blev afskéret fra at fa kendskab til kriteriets
reelle betydning.

Sagsegeren fastslir, at der bestir en sammenblanding eller ligefrem modsaztning
mellem de p3 hinanden folgende afgerelser fra DAFSE og Kommissionen i denne
sag. Nedsxttelsernes storrelse varierer indbyrdes uden forklaring. Sagsegeren fik
siledes ret til at modtage en betaling pa 128 896 811 PTE som folge af den forste
attestation, hvorefter DAFSE den 9. september 1994 afkravede sagsogeren tilbage-
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betaling af 62 856 998 PTE, hvorimod Kommissionen nu i de omtvistede beslut-
ninger palegger sagsegeren at tilbagebetale 34 571 349 PTE.

Kommissionen har fremhavet, at sagsegeren ikke har forklaret, hvorfor man nu
paberdber sig manglende begrundelse af de omtvistede beslutninger. Tkke desto
mindre praciserer Kommissionen under alle omstendigheder, at beslutningernes
betragtninger viser, at de hviler pa resultaterne af den af DAFSE krzvede kontrol,
at sagsegeren fik meddeclelse om de pagaldende resultater og begrundelsen for
dem, og at sagsegeren fik lejlighed til at udtale sig herom.

Kommissionen bestrider, at der foreligger nogen sammenblanding eller ligefrem
modsztning mecllem de af DAFSE meddelte afgarclser og de omtvistede beslutnin-
ger vedrerende de beleb, sagsegeren skal tilbagebetale. Den konstaterede forskel
skyldes, at de forste i modsatning til de andre tog hensyn til, hvor meget der skulle
tilbagebetales af den nationale tilskudsydelse. Detaljerne i denne forskel fremgar af
informationsnotitser, DAFSE leverede den 9. september 1994. Sagsegeren har der-
for ikke godtgjort, at der foreligger en eller anden begrundelsesmangel.

Rettens bemarkninger

Det fremgir af fast retspraksis, at det klart og utvetydigt skal fremgd af den
begrundelse, der krazves efter traktatens artikel 190, hvilke betragtninger den insti-
tution, som har udstedt retsakten, har lagt til grund, siledes at den bererte kan
gore sig bekendt med baggrunden for den trufne foranstaltning, og Fellesskabets
retsinstanser kan udeve deres kontrol (Domstolens dom af 15.4.1997, sag C-22/94,
Irish farmers Association m.fl,, Sml. 1, s. 1809, premis 39, og Rettens dom af
14.7.1997, sag T-81/955, Interhotel mod Kommissionen, Sml. II, s. 1265, praemis
72, samt den dér navnte retspraksis). Rekkevidden af denne pligt afhznger af
retsaktens karakter og den sammenhazng, i hvilken den er blevet udstedt.

Il - 2879



103

104

105

106

107

DOM AF 16.7.1998 — SAG 'T-72/97

Konkret m4 der forst henvises til, at da de handlinger, DAFSE foretog i 1994, ikke
har karakter af en faktisk og regnskabsmessig attestation efter artikel 5, stk. 4, i
forordning nr. 2950/83 (jf. ovenfor, pramis 75), kan DAFSE’s anvendelse af et kri-
terium om »rimelig karakter« og »sund ekonomisk forvaltning« ikke have zndret
reglerne om attestationen. I gvrigt er ikke alle de uregelmassigheder, som er blevet
opdaget under gennemforelsen af de af ESF finansierede projekter, kommet frem
ved anvendelsen af dette kriterium (jf. ovenfor, pramis 95).

Hertil kommer, at de omtvistede beslutninger udtrykkeligt henviser til de forskel-
lige etaper i den procedure, som forte Kommissionen til at nedsztte de oprindeligt
bevilgede tilskud og delvis at krave tilbagebetaling af de indremmede forskud. De
omtaler navnlig de handlinger, der blev foretaget af de kompetente portugisiske

myndigheder.

Da det ikke praciseres, at de pa et eller andet tidspunkt ikke er i overensstemmelse
med disse handlinger, kan det antages, at deres indhold falder sammen med
begrundelsen for de omtvistede beslutninger, i det mindste i det omfang, hvori sag-
segeren har kunnet fa kendskab hertil.

De omtvistede beslutninger nevner iser resultaterne fra IGF’s kontrol (fjerde
betragtning), oversendelsen af resultaterne til sagsegeren den 26. januar 1994 og
dennes bemzrkninger af 24. februar 1994 (femte betragtning). Det mi herved
bemerkes, at sagsogeren faktisk uden tvetydighed har oplyst i indledningen til
disse bemzarkninger, at de netop skulle vere udtryk for en reaktion pa indholdet af
resultaterne af den af IGF foretagne kontrol; oversendelsen fandt sted den 26.
januar 1994.

Desuden przciserer de omtvistede beslutninger, at de foretagne undersggelser gav
grundlag for at fastsl3, at betingelserne for at yde EF-tilskud ikke var blevet over-

holdt.
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Endelig har Kommissionen fremhavet, uden at blive modsagt pa dette punkt, at
DAFSE den 16. maj 1994 havde anmodet om visse yderligere forklaringer hos sag-
sogeren, der svarede den 26. maj 1994 (jf. ovenfor, premis 14).

Det folger heraf, at anvendelsen af det af sagsegeren kritiserede kriterium ikke
medforte en tilsideszttelse af traktatens artikel 190.

Hvad angir den forskel, som hzvdes at bestd mellem starrclsen af de tilskud fra
EFS, der skulle oppeberes eller tilbagebetales, og som kunne meddeles sagsegeren
under den procedure, der forte til vedtagelsen af de omtvistede beslutninger, ma
den forklares ved enten den dato, pd hvilken de pigzxldende beleb blev fastsat, cller
ved det forhold, om belebene fra de nationale tilskud, der skulle tilbagebetales,
blev taget i betragtning eller ¢j.

Desuden figurerer begrundelsen for denne forskel i de dokumenter, som imidlertid
blev tilstillet sagsegeren.

Séledes omtaler DAFSE’s skrivelse af 2. februar 1990 resultatet af den faktiske og
regnskabsmassige attestation af 30. oktober 1989, som foranledigede DAFSE til at
anerkende samtlige forelagte udgifter med undtagelse af belob pi 6 491 845 PTE, af
nationale tilskud og EF-tilskud taget under ét.

I gvrigt meddeler DAFSE’s skrivelse af 9. september 1994 sagsegeren virkningerne
af de yderligere undersagelser, som blev foretaget i mellemtiden, og oplyser, at sag-
segeren er pligtig at tilbagebetale 29 052 034 PTE i sag nr. 881311 P1 og 33 804 964
PTE i sag nr. 880249 P3. De dokumenter, der var vedlagt skrivelsen, og som berer
titlen »Informagio n° 1165/DS]J/DSAFEP/94« og »Informagio n° 1166/DS]/
DSAFEP/94«, praciserer, at disse beleb samtidig vedrerer tilbagebetalingen af de
indremmede forskud i forbindelse med EF-tilskuddene (15978 619 PTE for sag
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nr. 881311 P1 ifelge punkt 18 i bilag 7 il svarskriftet og 18 592 730 PTE for sag
nr. 880249 P3 ifelge punkt 19 i bilag 8 til svarskriftet) og de nationale tilskud
(13 073 415 PTE for sag nr. 881311 P1 ifelge punkt 18 i bilag 7 til svarskriftet og
15 212 234 PTE for sag nr. 880249 P3 ifalge punkt 19 i bilag 8 til svarskriftet). De
tilbagebetalingspligtige tilskud, som der tages sigte pi ved disse dokumenter, er
dem, som Kommissionen krzever tilbagebetalt i de omtvistede beslutninger (artlkel
2 i begge beslutninger). Det hedder i beslutningerne, som kun angir
EF-tilskuddene, at sagsegeren er pligtig at tilbagebetale 15978 619 PTE i sag
nr. 881311 P1 og 18 592 730 PTE i sag nr. 880249 P3.

Da Kommissionen er eneckompetent til at nedsztte ESF’s tilskud (jf. ovenfor, prz-
mis 73), kan der ikke vaere nogen modsigelse mellem indholdet af DAFSE’s skri-
velse af 2. februar 1990 — der attesterer den faktiske og regnskabsmessige rigtig-
hed af betalingsanmodningerne — og de omtvistede beslutninger med pileg om
tilbagebetaling af en del af forskuddene som folge af nedsattelsen af tilskuddene.
Det md under alle omstendigheder bemarkes, at sagsegeren, for de omtvistede
beslutninger blev truffet, fik lejlighed til at f& kendskab til de grunde, der retfer-
diggjorde de indtrufne zndringer efter den faktiske og regnskabsmassige attesta-
tion fra DAFSE’s side den 30. oktober 1989, og at disse grunde p4 ny blev fremlagt
1 de omtvistede beslutninger.

Under hensyn til de ovenstiende betragtninger ma det andet anbringende forka-
stes.

Tredje anbringende, magtfordrejning

Parternes argumenter

Helge sagsogeren er de to omtvistede beslutninger behzftet med magtfordrejning,
henset til de omstzndigheder, hvorunder de blev truffet.
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Kommissionen har afvist, at der foreligger en magtfordrejning, der felger af anven-
delsen af et kriterium om »rimelig karakter« og om »sund ekonomisk forvaltning«.
Sagsegte henviser herved til sine bemarkninger i forbindelse med ferste anbrin-
gendes tredje led.

Rettens bemarkninger

Endvidere mé det papeges, at cn retsakt, siledes som det fremgér af Domstolens
faste praksis (jf. Domstolens dom af 13.11.1990, sag C-331/88, Fedesa m.fl., Sml. I,
s. 4023, premis 24, og Rettens dom af 6.4.1995, sag T-143/89, Ferriere Nord mod
Kommissionen, Sml. I, s. 917, premis 68), kun cr behaftet med magtfordrejning,
nir det pd grund af objektive, relevante og samstemmende indicier ma antages, at
den er truffet udelukkende cller dog 1 det mindste overvejende for at forfelge andre
mil end dem, der er angivet, cller for at omgd en fremgangsméide, der sarligt er
fastsat ved traktaten for at imedegd konkret foreliggende vanskeligheder.

Konkret har sagsegeren blot henvist til de omstendigheder, hvorunder de omtvi-
stede beslutninger blev truffet, uden at przcisere de serlige forhold, der skulle
godtgere magtfordrejning.

Séledes som disse bemerkninger foreligger til bedemmelse, mi det tredje anbrin-
gende forkastes.
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Fjerde anbringende, krenkelse af sagsogerens ret til kontradiktion

Parternes argumenter

Sagspgeren har patalt en krankelse af sin ret til kontradiktion, der fremkom dels
ved anvendelsen uden varsel af kriteriet om »rimelig karakter« og »sund gkono-
misk forvaltning«, dels ved det forhold, at sagsegeren ikke blev hert af Kommis-
sionen, for denne traf de omtvistede beslutninger.

Kommissionen har papeget, at de to omtvistede beslutninger, siledes som betragt-
ningerne til dem angiver, hviler pd den af DAFSE foretagne attestation. Sagsegte
tilfgjer, at sagsogeren fik meddelelse om denne attestation og dens grunde, og at
sagsogeren fik lejlighed til at fremsztte bemarkninger hertil. Kommissionen udle-
der heraf, at sagsegerens ret til kontradiktion fuldt ud er blevet overholdt. Den
legger navnlig vegt pé, at sagsegeren fik oplysning om en revision i oktober 1991,
at den modtog en kopi af resultaterne af revisionen i januar 1994, at den kunne
konsultere sagsakterne hos DAFSE, og at den kunne fremsztte bemzrkninger i to
omgange i februar og maj 1994.

Rettens bemarkninger

Ifolge retspraksis skal retten til kontradiktion for en modtager af et tilskud fra ESF
overholdes, ndr Kommissionen nedsztter tilskuddet (jf. herved dommen i sagen
Kommissionen mod Lisrestal m.fl., der er nazvnt ovenfor, pramis 21-38).
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I sd henseende mé det for det forste fastslds, at det af sagsegeren anfaegtede krite-
rium om »rimelig karakter« og »sund skonomisk forvaltning« stir i forbindelse
med overholdelsen af betingelserne 1 national ret og i fzllesskabsretten, som sag-
sogeren har tiltrddt ved formelt at acceptere betingelserne for ydelse af de to til-
skud fra ESF inden vedtagelsen af de omtvistede beslutninger (jf. ovenfor, pramis
86, 87 og 88).

Hertil kommer, at kriteriet blev anvendt af DAFSE og Kommissionen cfter afslut-
ningen af undersegelsernc inden for rammerne af en kontrol, hvis resultater blev
meddelt sagsegeren, og i relation til hvilke sagsegeren kunne fremsztte sine
bemarkninger.

Folgelig er anvendelsen af kriterict ikke af en sddan karakter, at sagsegerens ret til
kontradiktion kan vare kranket.

Hvad for det andet angdr sagsegerens ret til at blive hert af Kommissionen far cn
beslutning om at nedsztte tilskuddet fra ESF mi det fremhaves, at Retten i dom-
men af 6. december 1994 (sag T-450/93, Lisrestal m.fl. mod Kommissionen, Sml.
II, 5. 1177, premis 49) bemerkede, uden pd dette punkt at blive korrigeret af
Domstolen efter appel i den ovennavnte sag, Kommissionen mod Lisrestal m.fl., at
Kommissionen ikke kunne vedtage en beslutning om at nedsztte ct tilskud fra ESF
uden ferst at have givet modtageren mulighed for at gore sine synspunkter gel-
dende vedrerende den pétenkte nedszttelse af tilskuddet eller have sikret sig, at
sagsegeren havde haft lejlighed hertil.

Efter det oplyste forholder det sig siledes i denne sag, at DAFSE holdt sagsegeren
underrettet om de foretagne forskellige undersagelsesforanstaltninger og om deres
resultater, hvorved DAFSE gav sagsegeren lejlighed til at fremsztte sine bemark-
ninger. Sagsegeren blev sdledes informeret om det endclige resultat af DAFSE’s
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undersegelser ved skrivelse af 9. september 1994 og de vedlagte bilag, som DAFSE
tilstillede sagsogeren. Desuden fremsatte sagsegeren, siledes som det angives i de
omtvistede beslutninger (femte betragtning til hver enkelt af dem), sine bemzrk-
ninger vedrerende resultaterne af den kontrol, der blev foretaget af IGF pa
DAFSE’s anmodning (jf. ovenfor, premis 14).

Under sidanne omstendigheder m3 Kommissionen antages gyldigt at have opfyldt
sin pligt til at sikre sig, at sagsegeren havde fiet mulighed for faktisk og retligt at
gore sine synspunkter gzldende, hvorved sagsegerens ret til at blive hert blev
overholdt, inden der blev truffet en beslutning om at nedsztte tilskuddet fra ESF i
sagsegerens tilfzlde.

Det folger af samtlige ovenstiende betragtninger, at det fjerde anbringende skal
forkastes.

Sagsegte vil derfor 1 det hele vzre at frifinde.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilzgges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Sagsegeren har tabt sagen
og palagges derfor betale sagens omkostninger i overensstemmelse med Kommis-
sionens pastand.
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PRODEREC MOD KOMMISSIONEN

P2 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Lindh Lenacrts

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. juli 1998.

H. Jung

Justitssckreter

Cooke

P. Lindh

Afdclingsformand
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