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Predmet konania vo veci samej

Konanie o ulozeni pokuty za skutky porusenia ochrany osobnych udajov vedené
proti dotknutej osobe ako podniku

Predmet a pravny zaklad podania ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania

Konanie o prejudicialnej otazke podla ¢lanku 267 ZFEU sa tyka‘wykladu ¢lanku
83 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679%z.27%aprila, 2016
0 ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych udajov a o voPnom. pohybe
takychto (dajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES\ (v8eobecné nariadenie
o ochrane udajov) (U.v. EU L 119, 2016, s. 1) (dalej len ,GDPR“) W0 vztahu
k pripisaniu priestupku podniku.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa clanok 83 ods.4 — 6 'GDPR, wykladat™awtom zmysle, Zze do
vnutrostatneho préva inkorporuje funkcény pojem podniku priradeny k ¢lankom
101 a102 ZFEU azasadu zastupnej zedpovednesti®stym nasledkom, Zze pri
roz8ireni zasady identifikécie, ‘ktora ‘je zakladem 8§ 30 OWIG, je mozZné viest
konanie o ulozeni pokuty, ‘priamo proti pedniku ana ulozenie pokuty sa
nevyzaduje zistenie priestupku ‘spachanéhg identifikovanou fyzickou osobou,
ktory pripadne spiiia vSetky ebjektivne,a subjektivne znaky deliktu?

2.V pripadeskladnej, odpovede na prvu otazku: Ma sa ¢lanok 83 ods. 4 — 6
GDPR vykladat vtom “zmyslen Zze je nutné, aby podnik prostrednictvom
zamestnanca zavinene spachal, protipravne konanie [k tomu pozri ¢lanok 23
nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy], alebo na uloZenie
pokuty, podniku, V#zédsade staci uz aj objektivne porusenie povinnosti, ktoré mu
mozno pripisat’ (Strict liability)?

Citované predpisy prava Unie

Zmluva © fungovani Eurdpskej Gnie (ZFEU), ¢lanok 26 ods. 1, ¢lanky 101, 102,
132

Nariadenie 2016/679 (GDPR), odévodnenia 9 az 11, 13, 129, 148 a 150, ¢lanok 4
bod 7, ¢lanok 5 ods. 1 pism. a), ¢) ae), ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 25 ods. 1, ¢lanok
83;
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Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sut'aze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003,
s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) (d’alej len ,,nariadenie ¢. 1/2003*), ¢lanok 23;

Nariadenie Rady (ES) ¢.2532/98 z 23. novembra 1998 tykajuce sa pravomoci
Eurdpskej centrélnej banky ukladat' sankcie (U.v. ES L 318, 1998, s. 4; Mim.
vyd. 01/003, s. 19) (d’alej len ,,nariadenie ¢. 2532/98%);

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. okt6bra 1995
o ochrane fyzickych osdb pri spracovani osobnych Udajov avolfiom pohybe
tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s4355)\(d’alej len
,,smernica 95/46%), ¢lanok 2 pism. d).

Citované vnutrostatne predpisy

Grundgesetz (Zéakladny zékon), ¢lanok 1, ¢lanok 23 ods.,1 tretia vetagelanok 79
ods. 3, ¢lanok 103 ods. 2;

Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten (zakon owpriestupkoch), 88,9, 17, 30, 35, 36,
8 46 0ds. 1, 88 56 a7 58, § 66 ods. 1, §8/87,'88, 99.a 1005

Bundesdatenschutzgesetz (spolkowy zakon o ochrane Osobnych Udajov), §41
ods. 1a?2;

Strafprozessordnung (trestny pariadok), §'206.

Kratke zhrnutie skutkovéhe stavu a kenania vo veci samej

Dotknuty podnik je kétovand realitnd spoloc¢nost’ so sidlom v Berline. Nepriamo
formou spaluviastnickych podielov vlastni priblizne 163 000 bytovych jednotiek
a 3000 nebytovych priestorov. Vlastnikmi tychto jednotiek su dcérske spolo¢nosti
prepojengs, s detknutymed podnikom podla koncernového prava, takzvané
heldingové, spolo¢nosti, ktoré vedu operativny obchod. Obchodna cinnost’
dotknutého padniku sa koncentruje na vy$si manazment. Holdingové spoloénosti
prenajimaja, bytoveé anebytové priestory, ktoré spravuju iné koncernove
speloénosti, takzvané servisné spolo¢nosti.

Dotknuty podnik a koncernové spolo¢nosti v rdmci svojich obchodnych ¢innosti
aj spraclvaju osobné udaje najomnikov bytovych anebytovych priestorov,
napriklad v ramci nového prendjmu objektov alebo priebeznej spravy existujuceho
ndjomného vztahu. V pripade tychto (dajov ide okrem iného o doklady
totoznosti, danové Udaje, Udaje o socialnom a zdravotnom poisteni, ako aj Udaje
0 predchadzajdcich nadjomnych vztahoch.

Dna 23. juna 2017 berlinska dozornéd uradnicka pre ochranu udajov (d’alej len
,0rgan®) v ramci kontroly na mieste upozornila dotknuty podnik na to, ze jeho
koncernové spolo¢nosti uchovavaju osobné Udaje najomnikov v elektronickom
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archivacnom systéme, v pripade ktorého nemozno preukazat, ¢i je ukladanie
potrebné a ¢i je zabezpecené, ze Udaje, ktoré uz nie s potrebné, budu vymazané.
Organ néasledne vyzval dotknuty podnik, aby do konca roka 2017 vymazal
dokumenty z elektronického archiva¢ného systému. Dotknuty podnik to odmietol
s poukazanim na to, Ze vymazanie nie je mozné z technickych apravnych
doévodov. Vymazanie dokumentov si vyzaduje predovSetkym presun starych
archivnych Gdajov do nového archiva¢ného systému, ktory zodpoveda zakonnym
poziadavkam obchodného a danového prava na uchovévanie udajov. Nasledne
doslo k Ustnej a pisomnej komunik&cii medzi dotknutym podnikom a organom vo
veci prikazu na vymazanie.

Dna 5. marca 2020 organ vykonal audit v centrale koncernu, pri, kterom “edobral
16 vzoriek zo zasoby udajov. Dotknuty podnik organu oznémily, %e archivacny
system, proti ktoremu mal drad vyhrady, uz bol vyradeny z'prevadzky a.goskoto
zaCne migracia Udajov do nového systému. Rozhodnutim “0udeleni pokuty
z 30. oktdbra 2020 sa dotknutému podniku kladie za vinu, zew ebdebi od 25. maja
2018 do 5.marca 2019 umyselne opomenul prijat poetrebné opatrenia na
umoznenie pravidelného vymazavania osobnyeh tdajownajemnikov, ktoré uz nie
st potrebné alebo ktoré by inak boli uchovavané neopravneneiDalej sa mu kladie
za vinu, ze nad’alej uchovaval osobné ddaje najmenejsl5 konkrétne oznacenych
najomnikov, hoci bolo zndme, ze to nie'je alebo uz hie_je potrebné. Za imyselné
porusenie ¢lanku 25 o0ds. 14 ¢lanku’5 0ds. 1, pism.ia),'¢) ae) GDPR organ stanovil
penaznu pokutu vo vyske 14 385 000,- euraza porusenic ¢lanku 6 ods. 1 GDPR
stanovil d’alsich 15 penaznyeh pekut vowyskach @d'3 000 do 17 000 eur.

Na namietku dotknutéhe, podnikuy, Landgericht Berlin (Krajinsky sud Berlin,
Nemecko) konanie zastavil“podla 8§46 ods.1 OWiG v spojeni s 8 206a StPO
s odévodnenim, zewpravhickd 0soba nemoéze byt dotknutou osobou v konani
0 uloZeni pokuty, ato ‘ani ‘v konani podla ¢lanku 83 GDPR. Zodpovednost' za
priestupok mézeniest len fyzicka osoba. Pravnickej osobe mozno jedine pripisat’
ukon ¢lenov. jej organovialebo® zastupcov. V konani o ulozeni pokuty tak méze
pravnické osoba byt 1ha vedlajsim ucastnikom. UloZenie pokuty pravnickej osobe
je taxativmesupravené v 830 OWIG, ktory sa prostrednictvom 8§ 41 ods. 1 BDSG
uplatnuje aj,nawporugenie povinnosti podla ¢lanku 83 ods. 4 az 6 GDPR. Podl'a
tohtosustanoveniaje mozné stanovit' ulozenie pokuty pravnickej osobe bud’
v jedinom Kenani, ked” je vedené konanie 0 ulozeni pokuty voci ¢lenovi organu
alebo zastupcovi, teda fyzickej osobe, alebo v samostatnom konani podl'a § 30
ods. /ZOWiG. V pripade §30 ods. 4 OWIiG je vsak predpokladom, aby proti
¢lenovi orgénu alebo zastupcovi pravnickej osoby konanie vébec nebolo zacaté
alebo aby bolo uz zac¢até konanie zastavené. Ked'ze vsak pravnicka osoba nemoze
spachat’ priestupok, aj vsamostatnom konani musi byt zistené spachanie
priestupku ¢lenom orgdnu pravnickej osoby. Priama zodpovednost’ podniku
kodifikovana v ¢lanku 83 GDPR je vrozpore so zasadou zodpovednosti za
zavinenie zakotvenou v nemeckom prave a preto sa nemdze uplatiovat’.
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Staatsanwaltschaft Berlin (Prokuratura Berlin, Nemecko) proti tomuto zastaveniu
konania ihned’ podala staznost, o ktorej musi v poslednej instancii rozhodnut
vnutrostatny sud.

Kratke odovodnenie podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Pre spor méa rozhodujuci vyznam, ¢i konanie o ulozeni pokuty smie byt vedené
priamo proti podniku alebo ¢i ulozenie pokuty podniku ako ,,a¢astnikovi alebo
vedl'ajSiemu ucastnikovi konania“ podla § 30 ods. 1 OWIG prichddza do Gvahy
iba v pripade, ked fyzicka osoba ako tzv. zastupca spachal ,, skutok zakladajdci
zodpovednost’ podniku (Anlasstat)“, ktory musi byt konkrétpe oznaceny
v rozhodnuti 0 ulozeni pokuty.

Podla 8§66 ods.1 OWIG musi rozhodnutie o ulozeni “pokutys, obsahovat
,oznacenie skutku, ktory je dotknutej osobe kladeny,za vinu, ¢as a miesto jeho
spachania, zakonné znaky priestupku a uplatiiované, predpisy. <0 pokute®.
Rozhodnutie 0 ulozeni pokuty pritom musi formalne,avecne\vymedzit' skutok
kladeny za vinu (vymedzovacia funkcia) a dostatoéne informevathdotknutd osobu
0 skutku kladenom jej za vinu (informacna funkcia).

Podl'a doterajSicho pravneho stavu.méze byt podFa, 830 OWIG podnikom
ulozena kolektivna pokutatlen v pripadey, Ze,.im mozne pripisat’ uréité priestupky
(len) ich riadiacich 0s6b ozmacenyeh ako, zastupcovia. Zastupca pritom musi
spésobom vymedzenym yskutkovej pedstate, protipravne a zavinene porusit
normu, za porusenie Ktorej je,stangvené ulozenie pokuty.

V judikature Landgericht Bonn (Krajinsky sud Bonn, Nemecko) je zastavany
nazor, ze tento rezimebmedzene] zodpovednosti je potlaceny ¢lankom 83 GDPR
ako nadradenym préavom, Unie\Toto ponimanie zdiela aj vicsina pravnickej
literatury.

Prevladajica mienka Wpravnickej literatire z prednosti prava Unie odvodzuje, ze
¢lanek 83\GBPRustanavuje normativne riadiace zasady sankcionovania podnikov.
Pripisanie skutkey perusenia sa preto musi riadit normativmi prava Unie a nie
podl'asvnitrotatnyeh zasad pripisania. Clenskym §tatom tak v zésade nie je
dovolené, vnatrostatnou pravnou Upravou oslabit’ ochranu Udajov stanovenu
v nariadenizPravo Unie, ktoré historicky vzniklo na zéklade snahy o nenarusend
hospotliarsku sutaz a fungujdci vndtorny trh podla &lanku 26 ods. 1 ZFEU aje
zalozené'na bankovom prave EU [¢lanok 132 ZEU a nariadenie (EU) ¢. 2532/98],
ako aj na kartelovom prave EU [&lanky 101 a 102 ZFEU a nariadenie (EU)
¢.1/2003], sa v porovnani snemeckym prdvom vyznacuje Uplne inymi
Struktirami postihovania porusenia predpisov. Pojem podniku v prave Unie
v ¢lankoch 101 a102 ZFEU je podla ustalenej judikatGry Sudneho dvora
Eurdpskej funkénym pojmom. Stymto funkénym pojmom podniku je spaty
zasada zastupnej zodpovednosti (Funktionstragerprinzip), ktora je v protiklade
s nemeckou zasadou identifikacie (Rechtstréagerprinzip) (89 a§30 OWIG).
Podstata zasady z&stupnej zodpovednosti spociva vtom, Zze podnik (ako
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ekonomicka jednotka chapana podl'a praktickych potrieb v sirSom zmysle) nesie
,hmotnU zodpovednost’ za sankcie®, takze ¢iny vSetkych pracovnikov opravnene
konajucich v mene podniku sa musia pripisat’ podniku aj z hladiska prévnej
Upravy pokut. Nie je pritom potrebné konkrétne identifikovat’ zamestnanca alebo
¢in kladeny za vinu.

Landgericht Bonn (Krajinsky sud Bonn) a prevladajuca mienka v literatire sa
opieraju o tieto argumenty:

Znenie ¢lanku 83 ods. 4 az 6 GDPR sved¢i v prospech potlaceniad830 OWIiG
eurépskym kartelovym sankénym pravom. Sudny dvor uz rozhodol, Ze podnik ako
je ..Facebook Irsko* je prevadzkovatefom v zmysle &lankued bodu 7\GDPR
(rozsudok z 29. jula 2019, Fashion ID, C-40/17, EU:C:2049:629)s Aj, kedtoto
rozhodnutie bolo vydané k ¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46, trebasho“pouzit ha
vyklad ¢lanku 4 bodu 7 GDPR, ktory ma takmer identickynobsah. Opacny hazor
sa odvolava na to, ze ¢lanok 83 ods. 4 az 6 GDPR upravuje,iba, vysku pokuty
a preto nemdze rozsirit’ okruh adresatov pokuty.

V prospech ponimania, z¢ GDPR sa opiera o Kartelové prave EU, uvéadzajd
Landgericht Bonn (Krajinsky sud Benn)%, a cast™s pravnickej literatiry aj
odévodnenie 150 GDPR. V anglickej \jazykevej. verzii*mariadenia je namiesto
Lenterprise pouzity pojem podniku, z'kartelovéhe prava EU undertaking™.
Z toho sa da odvodit’, ze sa ma uplatnovat™zasada zastupnej zodpovednosti ako
eurdpsky sankény model a ze ,,podniks v zmysle,élanku 83 GDPR sa nevztahuje
na subjekt prava, ale funkéac 'na hespodarsku jednotku.

Rovnakym smerom ukazujd. aj, odévodnenia 9 az 11, 13, 129 a 148 GDPR,
z ktorych sa d& odvodit Smaha, @ harmonizéciu a zlepSenie eurépskeho prava
ochrany osobnyehmidajey.

Stupeti harmonizécie, “@ akyihsa nariadenie usiluje, tiez sved¢i v prospech
potlaenia prava €Elenskych Statov aich pravidiel obmedzeneho pripisania
zodpovednostispodnikoms Ak by bol ¢lanok 83 ods. 4 az 6 GDPR prepojeny
s ¥nttroStatnymi predpismi o zodpovednosti a pripisani, vyplyvalo by z toho vo
velkej “miere’ nejednotné sankcionovanie podnikov, ato tak zhladiska
hmetnepravneho dosahu, ako aj z hladiska efektivity konania. S uplatiiovanim
8'380.OWiIG a'dalsich obmedzeni pripisania obsiahnutych vo vnutro$tatnom prave
je spaté znaéné stazenie presadzovania prava. V praxi uplatiovanie § 30 OWIG
Casto Brani ulozeniu pokuty podnikom — nielen v oblasti ochrany osobnych
udajov, pretoze v podniku nie je mozné urcit’ interne konajuce osoby alebo ich
mozno uréit’ len sneprimeranym Usilim. Prave tieto nevyhody zéasady
identifikacie v oblasti prdvom chranenych zdujmov, ktoré navySe napomahali
nespravodlivému nerovnakému zaobchadzaniu s podnikmi, dali normotvorcovi
Unie podnet na to, aby do GDPR prevzal spravodlive;jsi, efektivnejsi a jednoducho
uc¢innejsi model zasady za&stupnej zodpovednosti.
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Z historicko-systematického celkového pohl'adu vyplyva, Ze stupen harmonizécie,
o ktory sa GDPR usiluje, nie je miniméalna, ale skor Uplnd alebo maximalna
harmonizécia. Uz v pripade smernice 95/46 a jej sankéného rezimu Sudny dvor
usudil existenciu plne harmonizujliceho té¢inku (rozsudok z 24. novembra 2011,
Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10
a C-469/10, EU:C:2011:777). Ustanovenia GDPR, ktoré su v porovnani
s ustanoveniami smernice detailnejsie, potvrdzuji snahu normotvorcu Unie
dosiahnut ¢o najva¢siu  harmonizaciu. Clenskym $tatom tak ubudlo
z legislativneho priestoru pre uvazenie, takze je tazko predstavitelné, ze by
Clenskym Staitom mali byt aj nadalej prenechané zakladné« predpoklady
zodpovednosti ako s otazky pripisania. To by totiz viedlo k tomujze rovnocenné
porusenia hmotnopravnych predpisovo ochrane Udajov by %eli ve viagerych
¢lenskych Statoch sankcionované rozdielne alebo dokonca v@bec nie.

Podl'a opa¢ného nédzoru v pravnickej literatire je chapanie élanku 83 GDPR ako
normy priamej zodpovednosti podniku odkazujleej haw, europske® pravo
sankcionovania Kartelov v rozpore s vnutroStatnym®, pravom,, anadnarodne
uznanymi pravnymi zasadami. Clanok 83 GRPR, sa heopiera-e europske pravo
sankcionovania kartelov. Ale aj keby to tak belo; newyplyva z teho prednost’ prava
Unie. To je totiz ohrani¢ené Ustavnyrii“zésadami, Které st v ¢lanku 23 ods. 1
tretej vete vspojeni sc¢lankom 79 ods. 3 GG, wyhlasené za ,odolné voci
integracii“. Hodnoty chranené¢ Ustavnou Identitou” zakotvenou v tychto
ustanoveniach zahfiaja aj zasady pedla €lanku 1/GG, teda povinnost’ vSetkych
Statnych organov respektovat’ a‘chranityudskir déstojnost’ (¢lanok 1 ods. 1 druha
veta GG), a tym aj zasadu zedpoevednosti za zavinenie zakotvenu v ¢lanku 1 ods. 1
GG.

841 ods.1 prva veta BDSG Zzakazuje viest konanie o ulozeni pokuty voci
pravnickym osobam, VAtomto ustanoveni sa uvadza, ze pre pripady porusenia
podla ¢lankwm.83, 0ds. 4, aza6,GDPR sa primerane pouziju ustanovenia OWiG,
»pokial’ tento z&ken neustanovuje inak®“. § 41 ods. 1 druha veta BDSG z tohto
okruhutwyslowne vynima ustanovenia § 17, 35 a 36 OWIG. Pre oblast’ procesného
prava obsahuje §,41 ods. 2 BDSG zodpovedajucu Upravu, pricom sU vynaté 8§ 56
az 58, 87, 88, 99,a 100 OWiG.

Odberna pravna literatlra z toho vyvodzuje zaver, ze konanie o uloZeni pokuty
vedené podla ¢lanku 83 GDPR musi kogentne respektovat’ zasady pripisania
a proeesné zasady § 30 OWIG.

V tejto stvislosti vnutrostatny sud poukazuje na to, ze § 30 OWIG nie je vynaty
z okruhu, na ktory odkazuje § 41 BDSG, v protiklade s procesnym predpisom
§ 88 OWIG potrebnym na procesné presadenie § 30 OWIiG. Ustanovenie § 41
BDSG sa tak oznacuje za nekoherentné, nefunk¢né a celkovo ,,nestastné*.

Proti priamej zodpovednosti podnikov svedc¢i podla pravnickej literatdry aj ¢lanok
83 ods. 8 GDPR. V tomto ustanoveni sa na zabezpecéenie primeranych procesnych
zaruk ,vratane uc¢inného sudneho prostriedku napravy ariadneho procesu
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odkazuje (aj) na pravo ¢lenskych Statov. Proti tomuto nazoru sa namieta, ze
v pripade 8§ 30 OWIiG — kazdopadne z hl'adiska, ktoré je zdsadné v tomto konani —
ide 0 pravnu Gpravu pripisania a v désledku toho o normu hmotného prava.

Dalej sa, najma aj v napadnutom uzneseni o zastaveni konania, namieta, ze priama
zodpovednost’ podniku podla pravnej upravy ukladania pokut je v rozpore so
zasadou zodpovednosti za zavinenie. Landgericht Berlin (Krajinsky sud Berlin)
zastava nazor, ze uloZenie trestu zo strany statu vzdy vyzaduje vazbu na zavinené
konanie fyzickej osoby. Zavinenie predpokladd slobodu véle azodpovednost
jednotlivca rozhodnut’ sa pre sulad alebo rozpor spravom. A0 vV pripade
pravnickej osoby chyba. S prihliadnutim na zasadu zodpovednostinza zavinenie sa
aj v konani o ulozeni pokuty vedenom podl'a ¢lanku 83 GDPR,vyZadujeiskutok
spachany ¢lovekom, ktory je (len) podl'a § 30 OWiG moznéripisat™podniku:

V Casti literatlry sa okrem toho eSte namieta, ze adaptacia‘europskeho kartelového
prava prostrednictvom GDPR je vrozpore aj Sinymi zasadami zakennosti,
konkrétne s poziadavkou urcitosti a zakazom analdgie “(¢lanok 103%ds. 2 GG).
Eurdpske sankéné pravo je natolko roztriestené, zewz nehownemozno vyvodit
konzistentny a v§eobecne pouzitel'ny modelkolektiviaej pokuty.

Ak bude odpoved’ na prvu prejudicialnu otazku kladndwpre d’alsie konanie ma
centrdlny vyznam skuto¢nost, pedFa akych kritérii 'sa ma urcit’ ,,zavinenie
podniku®. V nemeckom prave by tak mohlitbyt’ pednitkom ulozené pokuty, ktoré
nemaju charakter podobny ‘trestnému, ‘ak “tieto podniky Umyselne alebo
z nedbanlivosti spachali utCité, perusenie, povinnosti. O tom sa vsak zastava aj
nazor, ze Umysel alebo nedbanlivost’ nie su pfedpokladom pre sankcionovanie, ale
iba kritériami vymeru, trestu. “Podla, zasady ,.strict liability sankcionovanie
vyzaduje iba konS$tatovaniehobjektivneho porusenia povinnosti. Aj SDEU uz
rozhodol, Ze nad“ramec objektivneho naplnenia skutkovej podstaty sa vobec
nevyzaduje Specifickészavinenie (rozsudok zo 7. juna 1983, Musique diffusion
francaise a 1. v. Komisia, 100/80 az 103/80, EU:C:1983:158).



