DOM AF 12.6.2003 — SAG C-112/00

DOMSTOLENS DOM
12. juni 2003 *

I sag C-112/00,

angiende en anmodning, som Oberlandesgericht Innsbruck (Dstrig) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for neevnte ret verserende sag,

Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige

mod

Republik Osterreich,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 30, 34 og 36 (efter @ndring nu artikel 28 EF, 29 EF og 30 EF),
sammenholdt med EF-traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF), samt vedrerende
betingelserne for, at en medlemsstat ifalder ansvar for skade, som borgere har lidt
som felge af tilsideszttelser af fzllesskabsretten,

* Processprog: tysk.
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SCHMIDBERGER

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformeendene
J.-P. Puissochet, M. Wathelet og R. Schintgen (refererende dommer) samt
dommerne C. Gulmann, D.A.O. Edward, P. Jann, V. Skouris, F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues og A. Rosas,

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekretzer: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige ved Rechts-
anwilte K.-H. Plankel, H. Mayrhofer og R. Schneider

— Republik Osterreich ved A. Riccabona, som befuldmzgtiget

— den pstrigske regering ved H. Dossi, som befuldmegtiget

— den graeske regering ved N. Dafniou og G. Karipsiadis, som befuldmegtigede

— den italienske regering ved U. Leanza, som befuldmegtiget, bistdet af vice
avvocato generale dello Stato O. Fiumara
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— den nederlandske regering ved M.A. Fierstra, som befuldmegtiget

— Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber ved J.C. Schieferer, som
befuldmeegtiget,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 12. marts 2002 er afgivet mundtlige indleeg af Eugen
Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige ved R. Schneider, af
Republik Osterreich ved A. Riccabona, af den estrigske regering ved E. Riedl,
som befuldmzgtiget, af den graeske regering ved N. Dafniou og G. Karipsiadis, af
den italienske regering ved O. Fiumara, af den nederlandske regering ved H.G.
Sevenster, som befuldmagtiget, af den finske regering ved T. Pynnd, som
befuldmzgtiget, og af Kommissionen ved J.C. Schieferer og J. Grunwald, som
befuldmeagtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 11. juli 2002,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 1. februar 2000, indgaet til Domstolen den 24. marts 2000, har
Oberlandesgericht Innsbruck i medfer af artikel 234 EF forelagt seks prajudi-
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cielle spergsmal vedrgrende fortolkningen af EF-traktatens artikel 30, 34 og 36
(efter zndring nu artikel 28 EF, 29 EF og 30 EF), sammenholdt med
EF-traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF), samt vedrerende betingelserne for, at
en medlemsstat ifalder ansvar for skade, som borgere har lidt som folge af
tilsideszttelser af feellesskabsretten.

Spergsmalene er blevet rejst i en sag mellem Eugen Schmidberger, Internationale
Transporte und Planziige (herefter »Schmidberger«) og Republik Osterreich
(herefter »Republikken Qstrig«) vedrerende den stiltiende tilladelse til at afholde
en demonstration pd Brenner-motorvejen, som de kompetente myndigheder i
Republikken strig gav en forening, der hovedsageligt beskeftiger sig med
miljespergsmal. Demonstrationen bevirkede, at nzevnte motorvej helt blev
blokeret for trafik i neesten 30 timer.

Nationale bestemmelser

§ 2 i Versammlungsgesetz (den estrigske lov om forsamlingsfrihed) af 1953 med
senere ndringer (herefter »VslgG«) bestemmer:

»1) Den, som vil foranstalte afholdelse af en folkeforsamling eller en forsamling,
hvortil der er almindelig adgang, og som ikke er forbeholdt et begrenset antal
inviterede personer, skal anmelde denne skriftligt til myndighederne (§ 16)
mindst 24 timer inden den patenkte forsamling, under angivelse af forsamlingens
formal, sted og tid. Meddelelsen skal vere myndighederne i hende senest 24
timer inden tidspunktet for den patenkte forsamling.
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2) Myndighederne skal efter begeering straks kvittere for meddelelsen. [...]J«

VslgG’s § 6 er affattet siledes:

»Forsamlinger med et strafbart formal, eller som udger en fare for den offentlige
sikkerhed eller det almene vel, skal forbydes af myndighederne.«

VslgG’s § 16 bestemmer:

»Ved de i denne lov nevnte myndigheder skal der generelt forstds:

a) forbundspolitimyndighederne pd de omrdder, der er omfattet af deres
kompetence

b) Sicherheitsdirektion (den @verste ledelse inden for politiet) pd omrader med
en Landeshauptmann (ministerpraesidenten i en forbundsstatsregering), nir
forbundspolitimyndighederne ikke er repraesenteret [...]

c) Bezirksverwaltungsbehorde (forvaltningsmyndigheden pd Bezirk-omrédet)
pé alle andre omrader.«
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§ 42, stk. 1, i Straflenverkehrsordnung (den gstrigske feerdselslov) af 1960, med
senere zndringer (herefter »StVO«) forbyder lastvogne med paheng at feerdes pa
landevejen mellem klokken 15 og 24 pa lerdage, og mellem klokken 0 og 22 pa
son- og helligdage, ndr den maksimale tilladte totalveegt for lastvognen eller
paheenget overstiger 3,5 tons. I medfer af StVO’s § 42, stk. 2, er trafik med
lastvogne, ledbusser og keretajer med sleb forbudt i de perioder, der er neevnt i
StVO’s § 42, stk. 1, nir keretajets maksimale tilladte totalvegt overstiger 7,5
tons. Loven fastsaetter visse undtagelser blandt andet i forbindelse med trans-
porter af melk, letfordervelige levnedsmidler og dyr til slagtning (dog ikke ved
transporter af storkvaeg pad motorveje).

I medfer af StVO’s § 42, stk. 6, er trafik med lastvogne forbudt mellem klokken
22 og 5, ndr keretojets maksimale tilladte totalvaegt overstiger 7,5 tons.
Transporter med blandt andet stojsvage koretojer er ikke omfattet af dette

forbud.

I medfer af StVO’s § 45, stk. 2, ff., kan der meddeles undtagelser vedrerende
anvendelsen af vejene pd anmodning fra private og pa visse betingelser.

StVO’s § 86 bestemmer:

»Optog: med forbehold for gvrige bestemmelser skal den kompetente myndighed
underrettes tre dage i forvejen om udenders forsamlinger, officielle og lokale
optog, folkefester, processioner og lignende sammenkomster, ndr offentlig vej
tages i brug [...]«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Det fremgar af sagens akter vedrerende tvisten i hovedsagen, at Transitforum
Austria Tirol, som er en forening, der har til formal at »beskytte miljeet i
alpeomradet«, i henhold dels til § 2 i loven om forsamlingsfrihed, dels til
feerdselslovens § 86 den 15. maj 1998 anmeldte en demonstration, som skulle
finde sted pa Brenner-motorvejen (A 13) mellem fredag den 12. juni 1998 fra
klokken 11 til lordag den 13. juni 1998, klokken 13, til Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck. Demonstrationen ville medfere, at enhver trafik pd denne motorvej pa
strekningen mellem motorvejsrestaurationen Europabriicke og Mautstelle
Schénberg (Dstrig) ville blive blokeret.

Samme dag holdt prasidenten for naevnte forening en pressekonference. I tiden
derefter informerede ostrigske og tyske medier udferligt om den forestiende
afsparring af Brenner-motorvejen. Ogsi de wstrigske og tyske automobilklubber
blev holdt underrettet, og de udsendte oplysninger om demonstrationen til
brugerne af vejen, hvori det blev tilrddet at kere langt uden om denne motorvej i
det pagezldende tidsrum.

Ved skrivelse af 21. maj 1998 anmodede den kompetente sagsbehandler ved
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck Sicherheitsdirektion fiir Tirol om en for-
holdsordre vedrerende den anmeldte demonstration. Den 3. juni 1998 gav
Sicherheitsdirektor sagsbehandleren forholdsordre om ikke at forbyde den
anmeldte demonstration. Den 10. juni 1998 afholdt repraesentanter for forskel-
lige lokale myndigheder et made for at sikre en efter myndighedernes opfattelse
gnidningsfri afvikling af demonstrationen.

Bezirkshauptmannschaft besluttede ikke at forbyde demonstrationen, idet man
fandt, at den var lovlig i henhold til estrigsk ret. Myndighederne undersogte
imidlertid ikke, om beslutningen kunne vere i strid med fellesskabsretten.
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Demonstrationen fandt sted pa det angivne sted og pa det anmeldte tidspunkt.
Dermed kom de lastvogne, der normalt skulle have kort pa Brenner-motorvejen,
til at std stille fra og med klokken 9 fredag den 12. juni 1998. Motorvejen blev
gendbnet for trafik ved 15:30-tiden lgrdag den 13. juni 1998. Lastvogne, hvis
vagt oversteg 7,5, tons, var imidlertid forhindrede i at kare pd motorvejen i et
vist antal timer lerdag og sendag i overensstemmelse med traflkforbuddet i
ostrigsk lovgivning.

Schmidberger er en international transportvirksomhed med hjemsted i Rot an der
Rot (Tyskland). Virksomheden rdder over seks lastbiler med et »lavt stgj- og
sodniveau« med pahengsvogne. Selskabet foretager hovedsagelig transporter af
tree fra Tyskland til Ttalien og transporter af stal fra Italien til Tyskland. Hertil
benytter selskabets lastvogne forst og fremmest Brenner-motorvejen.

Schmidberger anlagde sag ved Landesgericht Innsbruck (Dstrig) mod Repub-
likken Dstrig med pastand om erstatning inklusive renter pd 140 000 ATS, som
folge af, at fem af Schmidbergers lastvogne ikke havde kunnet benytte Brenner-
motorvejen i fire dage. Dette skyldtes dels, at torsdag den 11. juni 1998 var en
helligdag i Jstrig, mens den 13. og den 14. juni var en lerdag henholdsvis en
sendag, dels at ostrigske bestemmelser indeholder et forbud mod lastvognstrafik i
starstedelen af weekender og pé helligdage, nar karetojet vejer mere end 7,5 tons.
Efter Schmidbergers mening udger nevnte motorvej den eneste mulige transitvej
mellem Tyskland og Italien. De westrigske myndigheder hindrede efter Schmid-
bergers opfattelse de frie varebevagelser ved ikke at forbyde demonstrationen og
ved ikke at gribe ind over for blokeringen af en vasentlig transportrute.
Hindringen kan ikke begrundes i hensynet til ytrings- og forsamlingsfriheden og
indebzerer dermed en tilsideszttelse af fellesskabsretten. Dermed ifalder med-
lemsstaten erstatningsansvar. Den skade, som Schmidberger har lidt i neerve-
rende sag, bestdr i, at lastvogne ikke kunne anvendes (50 000 ATS), fast vederlag
til chauffererne (5 000 ATS) og tab af fortjeneste, fordi virksomheden pa grund af
alvorligt forsinkede varetransporter og seks ikke gennemforte kersler mellem
Tyskland og Italien ikke fik det aftalte vederlag fra sine kunder (85 000 ATS).
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Republikken Ostrig pastod sig frifundet for Schmidbergers sogsmal, idet den
anferte, at beslutningen om ikke at forbyde den anmeldte demonstration blev
truffet efter en indgiende vurdering af de faktiske omstendigheder, at der pa
forhand blev udsendt information om tidspunktet for afspzrringen af Brenner-
motorvejen i Pstrig, Tyskland og Italien, og at demonstrationen ikke havde givet
anledning til alvorlige trafikkaer eller andre haendelser. De hindringer for de frie
varebevagelser, som demonstrationen medferte, er acceptable, eftersom de ikke
er vedvarende eller alvorlige. Ved en afvejning af de interesser, der ger sig
gazldende i nzervarende sag, ber ytrings- og forsamlingsfriheden anses for at veje
tungere end princippet om de frie varebeveegelser, eftersom de grundleggende
rettigheder er ukrenkelige i et demokratisk samfund.

Landesgericht Innsbruck fandt, at Schmidberger hverken havde godtgjort, at det
var nedvendigt at anvende Brenner-motorvejen den 12. og 13. juni 1998, eller at
det ikke var muligt at anvende andre transportveje med henblik pa at begraense
skaden, efter at virksomheden havde fiet underretning om demonstrationen.
Landesgericht Innsbruck frifandt Republikken @strig for Schmidbergers sogsmal
den 23. september 1999 med henvisning til, at transportvirksomheden for det
forste ikke i overensstemmelse med sine forpligtelser (ifolge de materielretlige
forskrifter herom i estrigsk ret) havde opfyldt kravene med hensyn til
fremszttelse af anbringender eller loftet bevisbyrden for det pastiede tab, og
for det andet havde tilsidesat sin pligt (som felger af bestemmelser i den ostrigske
retspleje) til at fremfere alle de faktiske omstendigheder, som péstanden er
baseret pa, og som er nedvendige for tvistens afgerelse.

Schmidberger appellerede denne dom til Oberlandesgericht Innsbruck. Denne ret
finder, at det er nedvendigt at tage hensyn til de krav, der folger af faellesskabs-
retten, nar der, som det er tilfeeldet i nzrvaerende sag, er tale om grundleggende
rettigheder, som i det mindste delvis udspringer af denne ret.

I denne forbindelse er det for det forste nedvendigt at afgere, om medlems-
staterne p grundlag af princippet om de frie varebevaegelser, eventuelt sammen-
holdt med traktatens artikel 5, er forpligtede til at holde vigtige
transitstreekninger dbne for ferdsel, og om denne forpligtelse gir forud for
beskyttelsen af grundlzeggende rettigheder sisom ytrings- og forsamlingsfriheden.
Disse rettigheder er garanteret ved artikel 10 og 12 i den europziske menne-
skerettighedskonvention (herefter »EMRK«).
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Hyvis dette sporgsmal ma besvares bekrzftende, sporger den foreleeggende ret for
det andet, om tilsideszttelsen af fellesskabsretten er tilstrekkelig klar til, at
medlemsstaten ifalder erstatningsansvar. Der opstdr navnlig spergsmil om
bestemmelsen af graden af pracision og klarhed i traktatens artikel 5, 30, 34
og 36.

I nzerveerende sag kunne medlemsstatens erstatningsansvar enten opstd som felge
af retsstridig lovgivning — Ostrig har undladt at tilpasse de nationale bestem-
melser om forsamlingsfrihed til fzllesskabsretten, og navnlig til princippet om de
frie varebevaegelser — eller som felge af, at medlemsstaten har gjort sig skyldig i
en administrativ overtreedelse, idet den kompetente myndighed i overensstem-
melse med forskrifterne i traktatens artikel 5 om samarbejde og loyalitet er
forpligtet til at fortolke de nationale regler i overensstemmelse med de relevante
krav i traktaten om de frie varebevaegelser, dog kun hvis de forpligtelser, der
folger af fellesskabsretten, finder umiddelbar anvendelse.

Den foreleggende ret sporger for det tredje, hvilket krav pa erstatning, der folger
af medlemsstatens ansvar, og grundlaget for dette krav. Den foreleeggende ret har
videre spurgt, hvor strenge beviskravene vedrarende drsagen til og omfanget af en
skade, der forirsages af en retsstridig lovgivning eller af en administrativ
overtrzdelse af fellesskabsretten, er. Den forelzggende ret ensker navnlig oplyst,
om der ogsi gelder en ret til erstatning, ndr omfanget af skaden alene kan
fastszttes skonsmeessigt.

Afslutningsvis er der for den foreleggende ret rejst tvivl om de nationale regler
vedrerende retten til erstatning fra medlemsstaten. Retten har stillet det
sporgsmal, om de estrigske bestemmelser om godtgerelse af visse omstendighe-
der, bevisbyrden for sa vidt angér retten til erstatning og pligten til at redegare for
alle de faktiske omstendigheder, der er nedvendige for tvistens afgorelse, er i
overensstemmelse med det effektivitetsprincip, der folger af Domstolens praksis,
set i lyset af, at de rettigheder, der udspringer af fzllesskabsretten, ikke altid
umiddelbart kan defineres i deres helhed, og at der kan forekomme situationer,
hvor den, der anser sig for berettiget til erstatning, ikke nejagtigt kan redeggre for
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alle de faktiske omstandigheder, der kraeves i henhold til gstrigsk lovgivning.
Eftersom retten til erstatning i neervaerende sag hverken er klar vedrorende det

. nejagtige belgb eller grundlaget herfor, er det nedvendigt at forelaegge sporgs-

madlet for EF-Domstolen. Det raesonnement, som den nationale domstol i farste
instans fulgte, ger det imidlertid muligt pd grundlag af nationale regler at afvise
appellen vedrerende fzllesskabsretlige rettigheder og pd denne made at undvige
de relevante fzllesskabsretlige sporgsmal af rent formelle grunde.

Da Oberlandesgericht Innsbruck finder, at det er nedvendigt at indhente en
fortolkning af fellesskabsretten for at kunne afgere tvisten, har den besluttet at
udsztte sagen og at foreleegge Domstolen folgende prazjudicielle sporgsmal:

»1) Skal principperne om de frie varebevaegelser i artikel 28 EF (tidligere

artikel 30) ff. eller andre bestemmelser i fallesskabsretten fortolkes siledes,
at en medlemsstat ubetinget er forpligtet til at holde vigtige transitstreeknin-
ger fri for alle begransninger og forhindringer — eller i det mindste i det
omfang, dette med rimelighed kan forlanges — sdledes at medlemsstaten
bl.a. skal nagte at give tilladelse til, at der afholdes en i forvejen anmeldt
politisk demonstration p4 en transitstreekning, eller at demonstrationen i det
mindste efterfolgende skal opleses, hvis eller nir den kan holdes et andet sted
end pi transitstrakningen uden at vakke mindre opmerksomhed i
offentligheden?

Foreligger der en tilstrekkelig grov tilsidesttelse af fzllesskabsretten til, at
en medlemsstat kan ifalde ansvar i henhold til fzllesskabsrettens principper,
forudsat ogsd de ovrige betingelser herfor er opfyldt, safremt denne
medlemsstat har undladt at foretage en henvisning i sine nationale rets-
forskrifter vedrerende forsamlingsretten og forsamlingsfriheden gdende ud
p4, at der ved en afvejning af forsamlingsfriheden og offentlighedens interesse
ogsd skal tages hensyn til fellesskabsrettens principper, navnlig de grund-
leggende friheder, herunder szrlig bestemmelserne om de frie varebevaegel-
ser, nir denne undladelse medferer, at der gives tilladelse til at holde en
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politisk demonstration, som varer 28 timer, hvilket i kombination med et
nationalt, generelt forbud mod helligdagskersel medferer, at en vigtig
transitstreekning for vejgodstransporten inden for Fellesskabet sparres i fire
dage, bl.a. for sterstedelen af lastbilstrafikken, bortset fra en kort afbrydelse
pé nogle fi timer?

Foreligger der en tilstraekkelig grov tilsideszttelse af fzllesskabsretten til, at
medlemsstaten kan ifalde ansvar i henhold til feellesskabsrettens principper,
forudsat ogsa de avrige betingelser herfor er opfyldt, sdfremt en myndighed i
denne medlemsstat har truffet en beslutning, hvorefter bestemmelserne i
fellesskabsretten, navnlig bestemmelserne om de frie varebevagelser samt
den almindelige samarbejds- og solidaritetsforpligtelse i henhold til artikel 10
EF (tidligere artikel ), ikke er til hinder for at holde en politisk demon-
stration p4 28 timer, som i kombination med et nationalt, generelt forbud
mod helligdagskersel medferer, at en vigtig transitstreekning for vejgods-
transporten inden for Feellesskabet speerres i fire dage, bl.a. for sterstedelen af
lastbilstrafikken, bortset fra en kort afbrydelse pa nogle fa timer, hvilket har
til folge, at der ikke udstedes forbud mod demonstrationen?

Skal et bestemt formal, som forfalges med en politisk demonstration, hvortil
myndighederne har givet tilladelse, nemlig at sikre et sundt miljg og at
henlede opmerksomheden p& den sundhedsfare, befolkningen udsettes for
ved en stadig stigende lastbilstrafik, prioriteres hgjere end de frie varebevee-
gelser i henhold til artikel 28 EF?

Foreligger der et tab, som en stat ifalder erstatningsansvar for, hvis skadelidte
kan godtgere, at alle forudsztningerne for at opnd en fortjeneste er opfyldt,
dvs. 1 det foreliggende tilfeelde godtgere, at han havde mulighed for at udfere
graenseoverskridende varetransporter med de ham tilhgrende lastbiler, men at
disse blev blokeret i fire dage pd grund af en demonstration, der varede 28
timer, men ikke kan pdvise, at en nzrmere angivet transport er faldet bort?
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6) Séfremt sporgsmal 4) besvares benzgtende:

Skal den samarbejds- og solidaritetsforpligtelse, som pahviler de nationale
myndigheder, navnlig de nationale domstole, i henhold til artikel 10 EF
(tidligere artikel 5), samt effektivitetsprincippet fortolkes siledes, at natio-
nale, materiel- eller procesretlige forskrifter, som begreenser muligheden for
at rejse et pa fallesskabsretten baseret krav sdsom det her i sagen omhandlede
erstatningskrav over for staten, ikke skal anvendes, s& lenge der ikke er skabt
fuldstendig klarhed om indholdet af det fellesskabsretlige krav, om
nedvendigt efter indhentning af en prajudiciel afgerelse fra EF-Domstolen?«

Formaliteten

Republikken Ostrig anser det for tvivlsomt, om Domstolen ber antage
nzrvzrende anmodning om prajudiciel afgerelse til realitetsbehandling. Repub-
likken Qstrig har gjort geldende, at de spargsmal, der er stillet af Oberlandes-
gericht Innsbruck, er rent hypotetiske og er uden relevans for afgarelsen af tvisten
i hovedsagen.

Den sag, der er anlagt af Schmidberger vedrarende en medlemsstats erstatnings-
ansvar 1 tilfelde, hvor fellesskabsretten er tilsidesat, forudsatter nemlig, at
nevnte virksomhed kan godtgere, at den pdgzldende tilsidesettelse har
fordrsaget en reel skade.

Schmidberger har imidlertid ikke for nogen af de to nationale retter, som tvisten i
hovedsagen er blevet indbragt for, godtgjort, at der foreligger personlig og
konkret skade. Virksomheden har ikke forklaret, hvorfor det var nadvendigt for
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lastvognene at anvende Brenner-motorvejen pa tidspunktet for demonstrationen
for at gennemfore transporterne mellem Tyskland og Italien. Virksomheden har
heller ikke redegjort for grunden til, at den ikke kunne anvende en anden
transportvej end den, der var lukket, og pd denne méade vist, at den, i
overensstemmelse med gzldende bestemmelser traf foranstaltninger med henblik
pa at begraense den skade, som den péstér at have lidt.

Under disse omstendigheder er det ikke nedvendigt med en besvarelse af
sporgsmilene, for at den forelzeggende ret kan afgere sagen. Den forelzeggende
ret m4 under alle omstendigheder anses for at have indgivet anmodningen om
przjudiciel afgerelse pi et for tidligt tidspunkt, eftersom det ikke ved retten pa
tilstraekkelig méde er blevet fastsldet, hvilke faktiske omstendigheder og beviser
der er relevante.

I denne forbindelse bemerkes, at ifelge fast praksis er den i artikel 234 EF
foreskrevne procedure et instrument i samarbejdet mellem Domstolen og de
nationale retter, ved hjelp af hvilket Domstolen forsyner de nationale retter med
de fortolkningselementer med hensyn til fellesskabsretten, som er nedvendige,
for at de kan afgere de for dem verserende retssager (jf. bl.a. dom af 18.10.1990,
forenede sager C-297/88 og C-197/89, Dzodzi, Sml. I, s. 3763, praemis 33, af
8.11.1990, sag C-231/89, Gmurzynska-Bscher, Sml. I, s. 4003, premis 18, af
16.7.1992, sag C-83/91, Meilicke, Sml. I, s. 4871, preemis 22, og af 17.9.2002,
sag C-413/99, Baumbast og R, Sml. I, s. 7091, premis 31).

Inden for rammerne af dette samarbejde tilkommer det den nationale ret, for
hvilken en tvist er indbragt — som alene har direkte kendskab til de faktiske
omstzndigheder, der ligger til grund for tvisten — og som har ansvaret for den
retsafgorelse, som skal trzeffes, pd grundlag af omstzndighederne i den konkrete
sag at vurdere, sdvel om en prejudiciel afgorelse er nedvendig for, at den kan
afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen. Nér de
stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af fellesskabsretten, er Domstolen
derfor principielt forpligtet til at treffe afgorelse herom (jf. bl.a. dom af
15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis 59, af 13.3.2001, sag
C-379/98, PreussenElektra, Sml. I, s. 2099, premis 38, af 10.12.2002, sag
C-153/00, Der Weduwe, Sml. I, s. 11319, praemis 31, og af 21.1.2003, sag
C-318/00, Bacardi-Martini og Cellier des Dauphins, Sml. I, s. 905, praemis 41).
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Domstolen har dog ogsi fastsliet, at den i szrlige tilfzlde er befejet til at
undersoge de omstaendigheder, hvorunder den nationale ret har forelagt sagen (jf.
i denne retning PreussenElektra-dommen, preemis 39). Den samarbejdsénd, der
mi beherske udferelsen af opgaverne i forbindelse med den prajudicielle
foreleggelsesprocedure, indebzerer siledes, at den nationale ret tager hensyn til
Domstolens opgave, som er at bidrage til retsplejen i medlemsstaterne og ikke at
udeve responderende virksomhed vedrarende generelle eller hypotetiske sporgs-
mal (jf. Bosman-dommen, premis 60, Der Weduwe-dommen, preemis 32, og
Bacardi-Martini og Cellier des Dauphins-dommen, praemis 42).

Domstolen har siledes udtalt, at den ikke kan trzffe afgerelse vedrerende et
prajudicielt spergsmal fra en national ret, nir det klart fremgar, at den af den
nationale ret gnskede fortolkning eller vurdering af en fzllesskabsbestemmelses
gyldighed savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke rader
over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (jf. Bosman-
dommen, premis 61, og Bacardi-Martini og Cellier des Dauphins-dommen,
preemis 43).

I det foreliggende tilflde er det imidlertid ikke &benbart, at de prejudicielle
spergsmil, der er forelagt af den nationale ret, tilhgrer nogen af de kategorier,
som ovennevnte retspraksis henviser til.

Formélet med Schmidbergers sogsmal er nemlig, at Republikken Dstrig tilpligtes
at erstatte den skade, som virksomheden har lidt som felge af den heevdede
tilsidesattelse af fellesskabsretten. Virksomheden har gjort geldende, at
tilsideszettelsen bestar i, at de ostrigske myndigheder har undladt at forbyde en
demonstration, som ferte til, at Brenner-motorvejen helt blev blokeret for trafik i
neesten 30 timer i treek.
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Det folger heraf, at den foreleggende rets anmodning om en- fortolkning af
fzellesskabsretten helt klart indgdr i en virkelig og reel tvist mellem hovedsagens
parter. Anmodningen kan siledes ikke anses for at vere af hypotetisk karakter.

Af den nationale rets forelzeggelseskendelse fremgdr desuden, at den pagzldende
ret pd przcis og detaljeret mide har redegjort for, hvorfor tvisten ikke kan
afgores, medmindre Domstolen besvarer forskellige speorgsmal vedrerende
fortolkningen af fellesskabsretten. Spergsmaélene angar blandt andet de omsteen-
digheder, der skal tages i betragtning i forbindelse med fremlaeggelse af bevis for
den skade, som Schmidberger pastdr at have lidt.

Det fremgdr desuden af de indleg, der er indgivet af medlemsstaterne og af
Kommissionen i overensstemmelse med artikel 23 i Domstolens procesreglement,
efter at de havde fet kendskab til forelaeggelseskendelsen, at oplysningerne i
kendelsen gjorde det muligt for dem p4 et tilstreekkeligt grundlag at tage stilling
til samtlige spergsmal, der er forelagt Domstolen.

Det bemzrkes endvidere, at det fremgar klart af artikel 234, stk. 2, EF, at det
tilkommer den nationale ret at afgere, pa hvilket stadium af retsforhandlingerne
det er hensigtsmassigt for retten at forelegge et prezjudicielt spergsmal for
Domstolen (jf. dom af 10.3.1981, forenede sager 36/80 og 71/80, Irish Creamery
Milk Suppliers Association, Sml. s. 735, przmis 5, og af 30.3.2000, sag
C-236/98, JimO, Sml. I, s. 2189, praemis 30).

Det er ligeledes ubestrideligt, at den foreleggende ret pa tilfredsstillende made
har redegjort for de faktiske og retlige omsteendigheder, der ligger til grund for
anmodningen om fortolkning af feellesskabsretten, og at Domstolen har modtaget
al den information fra den foreleggende ret, der er nedvendig for at kunne
besvare nevnte anmodning,.
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Det er desuden heller ikke ulogisk, at den foreleeggende ret anmoder Domstolen
om indledningsvis at fastsla, hvilken type af skade der kan tages i betragtning, nir
spergsmilet om en medlemsstats erstatningsansvar opstir som felge af en
tilsideszttelse af fellesskabsretten — og navnlig at svare pd spergsmadlet, om
erstatningen alene omfatter skade, der faktisk er lidt, eller om den ogsd omfatter
forventet tab af fortjeneste samt og i hvilken udstraekning skadelidte har pligt til
at afvaerge eller begraense skaden — inden den forelzeggende ret udtaler sig om
det konkrete bevismateriale, som Domstolen har vurderet er relevant, inden for
rammerne af vurderingen af den skade, som Schmidberger faktisk har lidt.

Afslutningsvis har den forelzggende ret i forbindelse med erstatningssggsmalet
anlagt mod medlemsstaten ikke udelukkende forelagt Domstolen spergsméil om
betingelsen vedrerende eksistensen af et tab, hvilken form dette tab skal antage,
og hvilken slags bevisforelse der kan kraves; den foreleeggende ret har vurderet,
at det ogsd var nedvendigt at stille flere spergsmal vedrerende andre betingelser
for, at et erstatningsansvar kan pilegges, og navnlig om de nationale
myndigheder i nerverende sag har gjort sig skyldige i en tilsidesattelse af
fellesskabsretten, og om tilsideszttelsen i si fald giver den virksomhed, der
mener at have lidt skade, ret til erstatning.

I lyset af ovenstiende bemzrkninger kan det ikke hezvdes, at i hovedsagen
anmodes Domstolen om at trzffe afgarelse vedrarende et spargsmal, der er rent
hypotetisk eller savner relevans for den afgerelse, som den foreleggende ret skal
traeffe.

Det fremgir derimod af det ovenfor anferte, at de af denne ret forelagte
spergsmil opfylder et objektivt behov for afgerelsen af den for retten verserende
tvist, inden for rammerne af hvilken den skal treffe en afgerelse, der kan tage
hensyn til Domstolens dom, samt at de oplysninger, som den nationale ret har
givet Domstolen, blandt andet i foreleeggelseskendelsen, gor det muligt for den at
give et brugbart svar pa de forelagte sporgsmal.
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Folgelig skal anmodningen om przjudiciel afgorelse fra Oberlandesgericht
Innsbruck antages til realitetsbehandling.

Om de przjudicielle spargsmal

Indledningsvis skal det konstateres, at de forelagte spargsmal angér to relaterede,
men ikke desto mindre serskilte problemer.

Den forelzeggende ret gnsker nemlig for det forste oplyst, om den fuldsteendige
blokering af Brenner-motorvejen i nzsten 30 timer i treek, under omsteendigheder
som dem, der foreligger i hovedsagen, udger en hindring, der er uforenelig med de
frie varebevagelser, og derfor skal anses for at udgere en tilsidesettelse af
fzllesskabsretten. For det andet onsker den foreleeggende ret oplyst, under hvilke
betingelser en medlemsstat har pligt til at erstatte skader, som borgere har lidt
som folge af en tilsideszttelse af fellesskabsretten.

Vedrerende sidstnavnte spergsmal har den foreleeggende ret serskilt anmodet
Domstolen om at forklare, hvordan og i givet fald i hvilket omfang tilsideszttelse
af fellesskabsretten — under forudsztning af at en sddan tilsideszttelse er
godtgjort — under omstendigheder som de, der foreligger i hovedsagen, er
tilstraekkelig dbenbar og grov til, at vedkommende medlemsstat ifalder ansvar.
Den foreleggende ret har ligeledes anmodet om oplysninger vedrerende skadens
art og den hertil knyttede bevisforelse.
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Under hensyn til, at det logisk set kun er nedvendigt at gennemgd den anden
gruppe af spm‘gsmal sdfremt det forste spergsmail, som fastlagt i den forste
setning i denne doms premis 47, besvares bekrezftende, skal Domstolen
indledningsvis tage stilling til de forskelhge omstendigheder i foreleggelsen,
der vedrerer forste og fjerde spergsmal.

Ilyset af de oplysninger, der fremgar af hovedsagens akter, som den foreleggende
ret har fremsendt, og til de skriftlige og mundtlige indleeg, der er afgivet for
Domstolen, skal Oberlandesgericht Innsbrucks spergsmal forstds sdledes, at de
tilsigter at fi afgjort, om en medlemsstats kompetente myndigheders beslutning
om ikke at forbyde en demonstration, der i det vaesentlige angér miljospergsmal,
som ferte til, at en vigtig transportrute som Brenner-motorvejen helt blev blokeret
i neesten 30 timer, udger en ubegrundet tilsideszttelse af det grundleggende
princip om de frie varebevagelser i traktatens artikel 30 og 34, i givet fald
sammenholdt med traktatens artikel S.

Om der foreligger en hindring for de frie varebeveegelser

Det bemerkes indledningsvis, at de frie varebevagelser er et af Fellesskabets
grundleggende principper.

I henhold til EF-traktatens artikel 3, litra ¢) (efter andring nu artikel 3, litra c),
EF), der er indeholdt i traktatens forste del med overskriften »Principperne«, skal
Fzllesskabets virke med de i artikel 2 nzvnte mél for oje indebzere oprettelse af et
indre marked ved fjernelse af hindringerne for den frie bevagelighed for bl.a.
varer mellem medlemsstaterne.
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I henhold til EF-traktatens artikel 7 A, stk. 2 (efter ndring nu artikel 14, stk. 2,
EF), indebazrer det indre marked et omrdde uden indre graenser med fri
bevagelighed for varer i overensstemmelse med bestemmelserne i traktaten.

Dette grundleggende princip er nzrmere udmentet i blandt andet traktatens
artikel 30 og 34.

Artikel 30 indeholder navnlig bestemmelse om, at kvantitative indferselsrestrik-
tioner sivel som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning er forbudt mellem
medlemsstaterne. P4 samme made forbyder artikel 34 kvantitative udfersels-
restriktioner sdvel som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning.

Det folger af fast retspraksis siden dom af 11. juli 1974, Dassonville (sag 8/74,
Sml. s. 837, premis 5), at ndr henses til den sammenheng, hvori disse
bestemmelser indgdr, md de forstds sdledes, at de tilsigter at afskaffe enhver
direkte eller indirekte, aktuel eller potentiel hindring for handelsrelationerne i
samhandelen inden for Fellesskabet (jf. i denne retning dom af 9.12.1997, sag
C-265/95, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 6959, preemis 29).

Det er i lyset heraf, at Domstolen navnlig har fastsldet, at som en bestemmelse,
der er en afgerende forudsetning for gennemferelsen af et marked uden indre
graenser, forbyder traktatens artikel 30 ikke alene statslige foranstaltninger, der i
sig selv medferer restriktioner for samhandelen mellem medlemsstaterne, men
kan ogsa finde anvendelse i tilf2lde, hvor en medlemsstat har undladt at treeffe de
fornedne foranstaltninger til at gribe ind over for hindringer for de frie
varebevagelser, som skyldes forhold, der ikke kan tilskrives staten (jf. dommen
i sagen Kommissionen mod Frankrig, preemis 30).
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Nar en medlemsstat undlader at gribe ind eller i givet fald ikke treeffer
tilstraekkelige foranstaltninger til at fjerne hindringer for de frie varebevagelser,
herunder hindringer, der skyldes private aktioner i medlemsstaten rettet mod
produkter fra andre medlemsstater, kan dette sdledes lige s4 meget som en aktiv
indgriben vaere udtryk for, at der opstilles hindringer for samhandelen inden for
Fzllesskabet (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, preemis 31).

Folgelig er medlemsstaterne i henhold til traktatens artikel 30 og 34 ikke alene
forpligtet til selv at afholde sig fra at udstede retsakter og fra handlinger, der kan
opstille hindringer for samhandelen, men ogsi i henhold til bestemmelsen,
sammenholdt med traktatens artikel 5, til at treeffe alle nedvendige og adakvate
foranstaltninger til at hindhzve denne grundleggende frihed pd deres omrader
(dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, preemis 32). Medlemsstaterne har
i henhold til traktatens artikel 5 nemlig pligt til at treeffe alle de almindelige og
sarlige foranstaltninger, der er egnede til at sikre opfyldelsen af de forpligtelser,
som felger af traktaten, og at aftholde sig fra at treffe foranstaltninger, der er
egnede til at bringe virkeliggorelsen af traktatens mélsztning i fare.

Under hensyn til den vaesentlige rolle, som er tillagt de frie varebevagelser i
Fzllesskabets ordning, og i szerdeleshed i forbindelse med det indre markeds rette
funktion, skal medlemsstaternes forpligtelse til at sikre de frie varebevagelser pa
deres omrade ved at traeffe de foranstaltninger, der er nedvendige og egnede til at
hindre, at privates handlinger fordrsager hindringer for denne bevegelighed,
anses for pakrzvet, uden at det er ngdvendigt at sondre mellem de handlinger,
der pavirker importen eller eksporten eller blot varernes simple transit.

Det fremgar nemlig af preemis 53 i dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig,
at denne sag ikke kun vedrgrte import, men ogsi transit gennem Frankrig af
produkter hidrarende fra andre medlemsstater.

I-5714



62

63

64

65

SCHMIDBERGER

De nationale myndigheder har siledes i en situation som den, der foreligger i
hovedsagen — ndir udevelsen af en grundlzggende frihed i traktaten, sisom de
frie varebevagelser, hindres som folge af handlinger foretaget af private
personer — pligt til at treffe passende foranstaltninger med henblik pd at
garantere denne frihed i den bergrte medlemsstat; dette geelder ogsa, ndr varerne
som i hovedsagen blot fores i transit gennem Dstrig under transport til Italien
eller Tyskland.

Det skal tilfgjes, at denne forpligtelse for medlemsstaterne i endnu hejere grad
gelder, nar der er tale om en sd vigtig transportvej som Brenner-motorvejen, som
udger en af hovedtransportdrerne for landtransporter mellem Nordeuropa og det
nordlige Italien.

I lyset af ovenstiende skal det fastslds, at den omstzndighed, at en medlemsstats
kompetente myndigheder ikke har forbudt en demonstration, som ferte til, at en
s& vigtig transportvej som Brenner-motorvejen helt blev blokeret i naesten 30
timer, kan begrznse samhandelen med varer inden for Fellesskabet, og den skal
derfor anses for at udgere en foranstaltning med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner, som i princippet er uforenelig med de forpligtelser i
henhold til fellesskabsretten, der folger af traktatens artikel 30 og 34, sammen-
holdt med traktatens artikel 5, medmindre dette manglende forbud kan
begrundes objektivt.

Om hindringen eventuelt er begrundet

Med det fjerde spergsmél gnsker den foreleggende ret nzermere bestemt oplyst,
om formalet med demonstrationen den 12. og 13. juni 1998 — nemlig at gore
offentligheden opmerksom pd den trussel for miljeet og folkesundheden, der er
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forbundet med den tiltagende lastvognstrafik pd Brenner-motorvejen, samt at
opfordre de kompetente myndigheder til at traeffe yderligere foranstaltninger for
at begrense denne trafik og den forurening, som den medferer i den felsomme
alperegion — vejer tungere end forpligtelserne i henhold til fellesskabsretten om
de frie varebevaegelser.

Selv om beskyttelse af miljeet og folkesundheden under visse omstendigheder,
navnlig i den nzevnte region, kan udgere et legitimt mal af almen interesse, der
begrunder indskraenkninger i de grundleggende friheder, der garanteres ved
traktaten, herunder de frie varebeveagelser, er de sarlige formal med nevnte
demonstration, sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 54 i forslaget til
afgarelse, ikke afgerende i en sag som den, der er anlagt af Schmidberger;
formalet med Schmidbergers sogsmal er at fastsld medlemsstatens ansvar som
folge af den pastiede tilsidesttelse af feellesskabsretten. Tilsideszttelsen bestar i,
at de nationale myndigheder har undladt at traffe foranstaltninger med henblik
pa at afvaerge hindring af trafikken pd Brenner-motorvejen.

Ved fastlaeggelsen af de betingelser, hvorunder en medlemsstat kan palegges
ansvar, og navnlig ved vurderingen af, om medlemsstaten har tilsidesat felles-
skabsretten, er det nemlig kun medlemsstatens handlinger eller undladelser, der
skal tages i betragtning.

I denne sag er det siledes alene det formal, der 14 til grund for myndighedernes
beslutning om at give en stiltiende tilladelse til eller ikke at forbyde demon-
strationen, der skal tages i betragtning.
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Det fremgar af hovedsagens akter, at de gstrigske myndigheder i beslutningen tog
hensyn til demonstranternes grundlzggende rettigheder sdsom ytrings- og
forsamlingsfriheden; disse rettigheder garanteres af EMRK og Republikken
Ostrigs forfatning.

I forelzggelseskendelsen bererte den nationale ret ogsd spergsmadlet, om
princippet i traktaten om de frie varebevaegelser vejer tungere end de pégeldende
grundrettigheder.

Det skal hertil bemzrkes, at grundrettighederne ifelge fast retspraksis horer til de
almindelige retsgrundsztninger, som Domstolen skal beskytte, og at den i den
forbindelse lader sig inspirere af de flles forfatningsmeessige traditioner i
medlemsstaterne samt de anvisninger i form af internationale traktater om
beskyttelse af menneskerettighederne, som medlemsstaterne har veeret med til at
udarbejde, eller som de senere har tiltrddt. EMRK er herved af serlig betydning
(if. bl.a, dom af 18.6.1991, sag C-260/89, ERT, Sml. I, s. 2925, preemis 41, af
6.3.2001, sag C-274/99 P, Connolly mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611, preemis
37, og af 22.10.2002, sag C-94/00, Roquette Fréres, Sml. I, s. 9011, preemis 25).

De principper, der fremgar af denne praksis, er blevet bekraeftet af preeamblen til
den europziske falles akt og senere i artikel F, stk. 2, i traktaten om Den
Europzeiske Union (jf. Bosman-dommen, premis 79). Denne bestemmelse har
folgende ordlyd: »Unionen respekterer de grundleggende rettigheder, siledes
som de garanteres ved den europziske konvention til beskyttelse af menne-
skerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4, november 1950, og siledes som de folger af medlemsstaternes felles
forfatningsmeessige traditioner, som generelle principper for fellesskabsretten.«
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Det folger heraf, at foranstaltninger, som er uforenelige med overholdelsen af de
saledes anerkendte menneskerettigheder, ikke er tilladte i Fellesskabet (jf. bl.a.
ERT-dommen, praemis 41, og dom af 29.5.1997, sag C-299/95, Kremzow, Sml. I,
s. 2629, premis 14).

Eftersom sdvel Fezllesskabet som medlemsstaterne har pligt til at respektere
menneskerettighederne, er beskyttelsen af disse et legitimt hensyn, som i
princippet kan begrunde indskrznkninger i de forpligtelser, der er palagt ved
fellesskabsretten; dette gzelder ogsa for forpligtelser, der felger af en i traktaten
garanteret grundlaeggende frihed, sdsom de frie varebevaegelser.

Det fremgdr i ovrigt ogsd af Domstolens faste praksis, at nir en national
situation, siledes som det er tilfzldet i hovedsagen, falder inden for anven-
delsesomridet for fzllesskabsretten, skal Domstolen i forbindelse med en
prejudiciel forelaeggelse give de nationale retter alle de oplysninger med hensyn
til fortolkningen, som krzeves, for at den nationale ret kan vurdere, om en sidan
situation er 1 overensstemmelse med de grundrettigheder, som Domstolen skal
beskytte, siledes som de navnlig fremgdr af EMRK (jf. bl.a. dom af 30.9.1987,
sag 12/86, Demirel, Sml. s. 3719, premis 28).

I det foreliggende tilfzlde tillod de nationale myndigheder, at der skete
begraensninger i en af de grundleeggende friheder, der garanteres ved traktaten,
med henvisning til, at det var nedvendigt at respektere de grundleggende
rettigheder, der garanteres ved EMRK samt ved den pigeldende medlemsstats
forfatning.

I denne sag er det siledes nedvendigt at forlige kravene om beskyttelse af
grundleggende rettigheder inden for Fzllesskabet med de krav, som folger af en i
traktaten garanteret grundleggende frihed og, nermere bestemt, at tage stilling
til reekkevidden af ytrings- og forsamlingsfriheden som garanteret i EMRK’s
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artikel 10 og 11, og de frie varebevagelser, nar forstnaevnte paberdbes til stotte
for en indskrenkning af sidstnzevnte.

I denne forbindelse bemerkes, at de frie varebevegelser pd den ene side ganske
vist udger et af de grundleggende principper i traktatsystemet, men at denne
frihed ikke desto mindre kan indskrzenkes af de grunde, som er anfert i traktatens
artikel 36 eller med henvisning til tvingende almene hensyn i overensstemmelse
med den faste praksis, som Domstolen har udviklet siden dommen af 20. februar
1979 i Rewe-Zentral-sagen, den sdkaldte »Cassis de Dijon«-dom (sag 120/78,
Sml. s. 649).

P4 den anden side kan de grundleggende rettigheder, der er genstand for
hovedsagen, det vil sige ytrings- og forsamlingsfriheden, til trods for, at de
udtrykkeligt anerkendes i EMRK og udger en af grundpillerne i et demokratisk
samfund, begrznses, hvis almene hensyn krzver det, hvilket fremgar af selve
ordlyden af denne konventions artikel 10, stk. 2, og artikel 11, stk. 2. En
forudsztning herfor er dog, at undtagelsen er foreskrevet ved lov, er berettiget ud
fra et eller flere legitime formdl efter denne bestemmelse samt nedvendig i et
demokratisk samfund, dvs. at den skal vare berettiget ud fra tvingende
samfundsmaessige hensyn og navnlig std i et rimeligt forhold til det forfulgte
formadl. (jf. i denne retning dom af 26.6.1997, sag C-368/95, Familiapress, Sml. I,
s. 3689, premis 26, og af 11.7.2002, sag C-60/00, Carpenter, Sml. I, s. 6279,
praemis 42, samt Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, dommen i sagen
Steel m.fl. mod Det Forenede Kongerige, af 23.9.1998, Recueil des arréts et
décisions 1998-VIII, § 101).

Saledes udger den i EMRK garanterede udevelse af ytringsfrihed og forsamlings-
frihed under fredelige former heller ikke — i modsetning til andre grund-
leeggende rettigheder i konventionen, sdsom menneskers ret til liv og forbuddet
mod tortur og umenneskelig eller fornedrende behandling eller straf, hvorfra der
aldrig kan geres undtagelser — absolutte forrettigheder, men skal ses i sammen-
heng med deres funktion i samfundet. Udavelsen af disse rettigheder kan derfor
underkastes begrensninger, forudsat at sddanne begrensninger er i virkelig
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overensstemmelse med formal i almenhedens interesse, og ikke, nér henses til det
forfulgte formail, indebzrer et uforholdsmeassigt og uwacceptabelt indgreb, der
kreenker selve de siledes garanterede rettigheders kerne (jf. i denne retning dom af
8.4.1992, sag C-62/90, Kommissionen mod Tyskland, Sml. L, s. 2575, preemis 23,
og af 5.10.1994, sag C-404/92 P, x mod Kommissionen, Sml. I, s. 4737, preemis
18).

Under disse omstzndigheder skal de foreliggende interesser afvejes mod hinanden
med henblik pid at fastsli, under hensyn til samtlige omstendigheder i det
konkrete tilfzlde, om der er opndet en korrekt balance mellem disse.

I denne forbindelse rdder de kompetente myndigheder over et vidt sken. Ikke
desto mindre skal det underseges, om de begrensninger, der er gjort i
samhandelen inden for Fzllesskabet, er forholdsmessige under hensyn til det
forfulgte legitime formal, i nerverende sag beskyttelsen af grundleggende
rettigheder.

Det bemerkes indledningsvis, at de omstendigheder, der kendetegner hovedsa-
gen, klart adskiller sig fra omsteendighederne i ovennavnte sag Kommission mod
Frankrig. Dommen i sidstnzevnte sag er blevet pdberdbt af Schmidberger, som
hzvder, at den har relevans for det segsmal, som virksomheden har anlagt i
Istrig.

Det skal for det forste bemzerkes, at den i hovedsagen omhandlede demonstration
fandt sted, efter at en anmodning i overensstemmelse med geldende national ret
var indgivet til de kompetente myndigheder, som valgte ikke at forbyde
demonstrationen. Dette var derimod ikke tilfzldet i sagen Kommissionen mod
Frankrig, hvilket fremgdr af Domstolens bemzrkninger i nzvnte doms preemis
38-53.
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For det andet forte demonstrationen pd Brenner-motorvejen kun til, at en enkelt
transportstraekning blev blokeret for trafik ved en enkelt begivenhed, som varede
nasten 30 timer. Den hindring for de frie varebevaegelser, som demonstrationen
medfarte, var begraenset i forhold til sdvel det geografiske omfang som grovheden
af de forstyrrelser, der var tale om i sagen Kommissionen mod Frankrig.

For det tredje er det ubestridt, at deltagerne i den pdgeldende demonstration
udovede deres grundleggende rettigheder ved offentligt at give udtryk for en
opfattelse, der i deres gjne, var af betydning for almenheden. Det er endvidere
ubestridt, at formdlet med denne offentlige demonstration ikke var at hindre
handelen med en vis type af varer eller varer af en bestemt oprindelse. I
ovennzvnte sag Kommissionen mod Frankrig var der derimod ingen tvivl om, at
demonstranterne gnskede at hindre handelen med bestemte varer fra andre
medlemsstater end Den Franske Republik. Ud fra dette formdl hindrede
demonstranterne ikke blot transporter med de pigeldende varer, men destrue-
rede ogsd varer i transporter pa vej til eller i transit i Frankrig. Varerne blev endog
destrueret, efter at de havde ndet forretningernes hylder.

For det fjerde vedtog de kompetente myndigheder i det foreliggende tilfzlde
forskellige ramme- og folgeforanstaltninger med henblik pd at begranse
forstyrrelsen af trafikken i videst muligt omfang. Siledes samarbejdede myndig-
hederne, herunder politiet, demonstrationens organisator og forskellige auto-
mobilsammenslutninger med henblik pd at sikre, at demonstrationen forleb uden
unedvendige problemer. I god tid for demonstrationen blev der i medier og af
flere automobilsammenslutninger ivaerksat en omfattende informationskampagne
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i savel Dstrig som i tilgreensende stater. Flere alternative transportveje blev stillet
til rddighed. De erhvervsdrivende var siledes underrettet om indskreenkningerne i
trafikken pd tidspunktet og stedet for den planlagte demonstration og havde
mulighed for i god tid at trzeffe foranstaltninger for at indrette sig herpd. Desuden
var der sikkerhedspersonale pa det sted, hvor demonstrationen fandt sted.

Det er endvidere ubestridt, at den enkeltstiende hzendelse, der er tale om i
nzrvarende sag, ikke gav anledning til en almen folelse af usikkerhed med
negativ virkning for samhandelen inden for Fzllesskabet i sin helhed, hvilket var
tilfzeldet i forbindelse med de alvorlige og gentagne forstyrrelser af den offentlige
orden, der var tale om i ovennzvnte sag Kommissionen mod Frankrig.

Endelig bemzrkes vedrerende de alternative forslag, som Schmidberger har
fremsat, at de kompetente nationale myndigheder under hensyn til det vide sken,
som medlemsstaterne rader over, under de pigzldende omstendigheder med
rette fandt, at et forbud ville have indebéret et uacceptabelt indgreb i demon-
stranternes grundleggende ret til at medes og under fredelige former at
delagtiggoare offentligheden i deres synspunkter.

Hvis den nationale myndighed havde givet tilladelse til demonstrationen pa —
for demonstranterne — mindre fordelagtige betingelser for si vidt angar
stedet — demonstrationen kunne have fundet sted ved siden af Brenner-motor-
vejen — eller tidspunktet — demonstrationen havde kunnet begreanses til nogle
timer — havde dette kunnet opfattes som en alt for indgribende begraensning,
der ville have berevet demonstrationen en stor del af dens virkning. De nationale
kompetente myndigheder skal naturligvis strebe efter at begraense de negative
folger, som en demonstration pa offentlig vej kan f& for den frie bevaegelighed.
Myndighederne har imidlertid ogsi pligt til at afveje denne interesse mod
demonstranternes interesse i at gare offentligheden opmzerksom pé formalet med
demonstrationen.
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Det er korrekt, at handlinger af denne type som regel medfarer visse ulemper for
dem, der ikke selv deltager. Dette gelder navnlig vedrerende den frie
bevagelighed. Ikke desto mindre er disse handlinger i princippet tilladte, nér
formalet med disse hovedsageligt er at formidle et vist synspunkt til offentlig-
heden og dette sker i overensstemmelse med loven.

Republikken @strig har i denne forbindelse gjort geeldende, uden at blive
modsagt pad dette punkt, at alle andre losninger ville have kunnet udlese
vanskeligt kontrollerbare reaktioner, hvilket ville have kunnet fi endnu mere
alvorlige konsekvenser for samhandelen inden for Fellesskabet og den offentlige
orden. Man kan eksempelvis forestille sig »vilde« demonstrationer, konfronta-
tioner mellem tilhengere og modstandere af det aktuelle synspunkt eller
voldshandlinger begdet af demonstranter, der fandt, at deres grundleggende
rettigheder var blevet tilsidesat.

Det folger heraf, at de nationale myndigheder under hensyn til det vide skon, som
de rader over pd dette omrade, med rette vurderede, at nzvnte demonstrations
lovlige formal ikke kunne opnds ved foranstaltninger med mindre indgribende
virkninger for samhandelen inden for Fellesskabet.

Under hensyn til ovenstdende betragtninger skal farste og fjerde sporgsmal
besvares med, at den omstendighed, at en medlemsstats kompetente myndighed
ikke har forbudt en demonstration under omstzndigheder som de, der foreligger i
hovedsagen, ikke er uforenelig med traktatens artikel 30 og 34, sammenholdt
med traktatens artikel 5.
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Om betingelserne for medlemsstatens ansvar

Det folger af svaret pé forste og fjerde spgrgsmal at de nationale myndigheder
under hensyn til samtlige omstandigheder, i en sag som den, der er 1ndbragt for
den foreleeggende ret, ikke kan anses for at have tilsidesat frellesskabsretten paen
mdde, der bevirker, at den pigeldende medlemsstat ifalder ansvar.

Under disse omstendigheder er det ufornedent at besvare de ovrige spergsmal,
som vedrerer betingelserne for, at en medlemsstat ifalder ansvar for skader, der er
pafert borgere som felge af, at medlemsstaten har tilsidesat fellesskabsretten.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den estrigske, den graeske, den italienske, den
nederlandske og den finske regering samt af Kommissionen, som har afgivet
indlzeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af Oberlandesgericht Innsbruck ved
kendelse af 1. februar 2000, for ret:

Den omstendighed, at en medlemsstats kompetente myndigheder ikke har
forbudt en demonstration under omstzndigheder som de, der foreligger i
hovedsagen, er ikke uforenelig med EF-traktatens artikel 30 og 34 (efter aendring
nu artikel 28 EF og 29 EF), sammenholdt med EF-traktatens artikel 5 (nu
artikel 10 EF).

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Gulmann Edward
Jann Skouris Macken
Colneric von Bahr
Cunha Rodrigues Rosas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. juni 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer Prasident
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