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1. Gegenstandhund Sachverhalt des Rechtsstreits

Am 25. Juli, 2011 reistendie Kassationsbeschwerdefiihrerin, eine marokkanische
Staatsangehorige, 1 das belgische Hoheitsgebiet ein.

Am'21. September 2011 beantragte sie eine Aufenthaltserlaubnis als Verwandte in
aufsteigender. Linie®ines belgischen Staatsangehdrigen (ihres Sohnes).

Am, 210ktober 2011 wurde ihr Antrag mit der Begriindung abgelehnt, dass das
Gesetz Verwandten in aufsteigender Linie von belgischen Staatsangehdrigen
keine Familienzusammenfuhrung mehr gewahre.

Am 26.Juni 2015 beantragte die Kassationsbeschwerdefiihrerin erneut eine
Aufenthaltserlaubnis, und zwar als Familienangehorige einer Unionsburgerin. Bei
dieser handelte es sich um Frau N. E. K., eine niederlandische Staatsangehorige,
die eine Erkldrung (ber das Zusammenleben mit dem Sohn der
Kassationsbeschwerdefiihrerin am 11. Februar 2005 vor dem Standesbeamten von
Anderlecht (Belgien) abgegeben hatte.

Am 28. September 2015 wurde ihr Antrag abgelehnt.
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Am 14, April 2016 wies der Conseil du contentieux des étrangers (Rat flr
Auslanderstreitsachen) ihre Klage ab.

Am 9. November 2017 stellte die Kassationsbeschwerdefiihrerin nach Art. 40bis
der Loi du 15 décembre 1980 sur I’acces au territoire, le séjour, 1’établissement et
1’éloignement des étrangers (Gesetz vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins
Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und [die Ausweisung] von
Ausléndern) einen erneuten Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis als
Familienangehérige einer Unionsbiirgerin, ndmlich von Frau N. E. K..

Am 2. Mai 2018 wurde ihr Antrag insbesondere mit der Begriindungsabgelehnt,
dass die zum Nachweis ihrer Bedurftigkeit vorgelegten Dokumente (u. a. die
marokkanische  Auskunft des Steuerpriufers und _ die % marokkanische
Bedurftigkeitsbescheinigung, beide von 2011) sowie{ die Dekumente zum
Nachweis der finanziellen Unterstutzung durch den (won ithrem Sohn und Frau
N. E. K. gebildeten) Hausstand, dem sie im Wege des, Nachzugs folgen wolle
(Nachweise Uber Geldsendungen von 2010 und: 2011);,zu, altyseién, um den
Beweis zu erbringen, dass sie vor \Stellung “\des, Antrags auf
Familienzusammenfuhrung in ihrem Herkunftsland unterstiitzt worden sei.
Weiterhin ergebe sich aus den Einkaufsbelegen, dem Einkaufsgutschein, den
Zahlungserinnerungen  fir  Rechnungen, undy, dem Beleg (ber eine
Reiseversicherung bei Maroc Assistance, Internationaleskein Hinweis darauf, dass
diese Kosten von dem Hausstand getragemywordenawaéren, dem sie im Wege des
Nachzugs folgen wolle.

Mit Urteil vom 30. August 2019 wiesider*Rat fir Auslénderstreitsachen die von
der Kassationsbeschwerdefiihrerinyerhobene Klage ab. Er wies zundchst darauf
hin, dass der Gerichtshof In seinem¢Urteil vom 9. Januar 2007, Jia (C-1/05,
EU:C:2007:1),azurRichtlinie 73/148/EWG des Rates vom 21. Mai 1973 zur
Aufhebung der Reises, und“Aufenthaltsbeschrankungen fur Staatsangehdrige der
Mitgliedstaaten“innerhalb, der ‘Gemeinschaft auf dem Gebiet der Niederlassung
und des Dienstleistungsverkehrs fiir Recht erkannt habe, ,,... dass unter ,Unterhalt
gewdahren‘ zu' verstehen(ist, dass das Familienmitglied eines in einem anderen
Mitgliedstaat im Sinne des Art. 43 EG niedergelassenen
Gemeinschaftsangehorigen der materiellen Unterstlitzung dieses
Gemeinschaftsangehorigen  oder dessen Ehegatten bedarf, um seine
Grundbediirfnisse in seinem Herkunftsstaat in dem Zeitpunkt zu decken, in dem er
beantragt, ‘dem Gemeinschaftsangehorigen zu folgen*. Der Rat fiir
Auslanderstreitsachen entschied im vorliegenden Fall, dass die in Art. 40bis des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 uber die Einreise ins Staatsgebiet, den
Aufenthalt, die Niederlassung und [die Ausweisung] von Auslédndern aufgestellte
Voraussetzung, nach der gefordert wird, dass der Unterhalt der betreffenden
Person ,,zu Lasten [ihrer Verwandten geht]®, daher unter Beriicksichtigung des
zuvor angefiihrten Urteils so zu verstehen sei, dass damit gemeint sei, dass bereits
im Herkunftsland vor der Einreise nach Belgien Unterhalt gewahrt worden sei.
Daraus folge aulRerdem, dass es fiir die Annahme, einer antragstellenden Person
werde von dem Familienangehdrigen, dem nachzuziehen sie angebe, Unterhalt
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gewahrt, nicht ausreiche, dass dieser tber ausreichende Mittel verfiige oder mit ihr
zusammenlebe. Es sei auch erforderlich, dass die antragstellende Person darlege,
dass die materielle Unterstiitzung des Zusammenfihrenden fir sie zum Zeitpunkt
des Antrags erforderlich gewesen sei.

Mit Rechtsbehelf vom 3. Oktober 2019 hat die Kassationsbeschwerdefuhrerin
beim Conseil d’Etat (Staatsrat) die Kassation dieser Entscheidung beantragt.

2. Einschlagige Bestimmungen

A. Unionsrecht

Richtlinie 2004/38/EG des Européischen Parlaments und'des Rates,vom,29. April
2004 (ber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehorigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen,und aufzuhalten, zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr.1612/68 und czuri Aufhebung der  Richtlinien
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148IEWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG

Art. 2 lautet:
,,Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet.der. Ausdruck:

2.  ,Familienangehoriger
a) den Ehegatten;

b) _den“Lebenspartner,. mit dem der Unionsbirger auf der Grundlage der
Reehtsvorschriften eines Mitgliedstaats eine eingetragene Partnerschaft
eingegangen / ist, sofern nach  den  Rechtsvorschriften  des
Aufpahmemitgliedstaats  die  eingetragene  Partnerschaft der Ehe
gleichgestellt ist und die in den einschlédgigen Rechtsvorschriften des
Aufnahmemitgliedstaats vorgesehenen Bedingungen erfillt sind;

d) die Verwandten in gerader aufsteigender Linie des Unionsbirgers und des
Ehegatten oder des Lebenspartners im Sinne von Buchstabe b, denen von
diesen Unterhalt gewahrt wird; ...
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B. Belgisches Recht

Gesetz vom 15. Dezember 1980 tiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt,
die Niederlassung und [die Ausweisung] von Auslandern.

Art. 40bis bestimmt:

990 e

8 2 Folgende Personen werden als Familienmitglieder eines Wnionsburgers
betrachtet:

4° seine Verwandten in aufsteigender Linie und diejenigen seines, Ehepartners
beziehungsweise des in Nr.1 oder 2 erwéhnten Lebenspartners, die zu ihren
Lasten sind und die sie begleiten oder ihnen nachkemmen,,. %

3. Vorbringen der Parteien

A. Kassationsheschwerdefihrerin

Die Kassationsbeschwerdeflhrerin fuhrt aus, dasssder Gerichtshof den Begriff der
Person, der ,,Unterhalt gewahst: Werde, in,mehreren Urteilen prazisiert habe.
Dieser Begriff setze eine tatsachliche Abhdangigkeit voraus, die dadurch
gekennzeichnet sei, dass der materielle, Unterhalt des Familienangehdrigen durch
den Unionsbirger, dervon der Freizugigkeit Gebrauch gemacht habe, oder durch
dessen Ehegatten sichergestellt werde. Aulerdem misse der Bedarf an materieller
Unterstltzung im Wrsprungs- oder Herkunftsland des Verwandten in aufsteigender
Linie zu dem Zeitpunkt bestelen, zu dem er beantrage, dem Unionsbirger
nachzuziehen. ‘Diese Rechtsprechung sei in einem Zusammenhang entwickelt
worden,"in dem der. Zeitpunkt des Antrags auf Aufenthaltserlaubnis praktisch mit
der Ausreise austsdemyHerkunftsland zusammengefallen sei. Im vorliegenden Fall
bringt die\Kassationsbeschwerdefuhrerin vor, sie habe ihr Herkunftsland im Jahr
2011 'verlassen wund ihren ersten, auf ihre Eigenschaft als Verwandte in
aufsteigender Lipie eines belgischen Staatsangehdrigen gestutzten Antrag auf
Aufenthaltserlaubnis einige Tage spéater gestellt. 2015 und 2017 habe sie sodann
weitere Antrége gestellt. Um dem Recht auf Freiziigigkeit praktische Wirksamkeit
zu verleihen, und da der Zustand der Abhangigkeit im Herkunftsstaat beurteilt
werden musse, seien Nachweise zur materiellen Abhangigkeit im Herkunftsland
zu dem Zeitpunkt zu berlicksichtigen, zu dem der Antrag gestellt werde, ohne dass
diese Nachweise durch den Zeitablauf entwertet wiirden. Das angefochtene Urteil,
in dem gegenteilig entschieden worden sei, verkenne Art. 40bis 8 2 Nr. 4 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 sowie insbesondere Art. 2 Nr. 2 Buchst. d der
Richtlinie 2004/38, und es sei zumindest angebracht, den Gerichtshof mit
Vorlagefragen zu befassen.
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B. Kassationsbeschwerdegegner

Der Kassationsbeschwerdegegner hélt den Rechtsmittelgrund insoweit flr
unzulassig, als er auf einen Verstol3 gegen die Richtlinie 2004/38 gestutzt ist, und
auch insoweit, als die Kassationsbeschwerdefiihrerin den Staatsrat um eine
tatsdchliche Wirdigung der Beweiskraft der vorlegten Dokumente ersucht. Die
vorgeschlagenen Vorabentscheidungsfragen seien folglich der Entscheidung des
Rechtsstreits nicht dienlich.

4, Wirdigung durch den Staatsrat

Der Rat flr Auslanderstreitsachen hat die Klage mit der Begriindunghiabgewiesen,
dass fur den Begriff der Person, der ,,Unterhalt gewdhrt Wwerde, Wnach “der
Rechtsprechung des Gerichtshof auf die Situation, 1m, Herkunftsland, zum
Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf Aufenthaltserlaubnisiabzustellen sei und
dass sich die von der Kassationsbeschwerdefiihrerin vorgelegten, Dokumente auf
ihre Situation im Jahr 2011 und nicht auf diejenige imJahr2017, dem Zeitpunkt,
zu dem sie den derzeit in Rede stehenden Antrag gestellt habe; bezégen.

Mit seinem zur Richtlinie 2003/86%des Rates betreffend das Recht auf
Familienzusammenfiihrung ergangenen & Urteil “\wvom  12. Dezember 2019,
Bevandorlasi és Menekiltugyi Hivatal (Familtenzusammenfiuhrung — Schwester
des Flichtlings), C-519/18, _EU:C:2019:1070,5das aber ausdriicklich auf die
Auslegung ,,[der] Voraussétzung ., ‘nach der der Zusammenfihrende fir den
Unterhalt des Familiehangehorigeny, autkemmen muss® verweist, hat der
Gerichtshof ausgefuhrt:

47 ... die Eigenschaftides Familienangehorigen, dem der aufenthaltsberechtigte
Unionsbiirgen! ,,Unterhalt “gewdhat™[, setzt] voraus, dass das Vorliegen eines
tatséchlichen “Abhéangigkeitsverhaltnisses nachzuweisen ist. Diese Abhéangigkeit
ergibt sich aus emer tatsachlichen Situation, die dadurch gekennzeichnet ist, dass
der Familienangehorige ¥om Aufenthaltsberechtigten materiell unterstitzt wird
(Urtelle “wom_19."Qkteber 2004, Zhu und Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
Rn. 43, vom 8iNovember 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, Rn. 55, vom
16 danuar, 2014, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, Rn. 20 und 21, sowie vom
133September 2016, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, Rn. 50).

48 Um zu ermitteln, ob eine solche Abhédngigkeit vorliegt, muss der
Aufnahmemitgliedstaat priifen, ob der Familienangehdrige in Anbetracht seiner
wirtschaftlichen und sozialen Lage nicht selbst fir die Deckung seiner
Grundbedurfnisse aufkommen kann. Der Unterhaltsbedarf muss im Herkunfts-
oder Heimatland des Familienangehdrigen zu dem Zeitpunkt bestehen, zu dem er
beantragt, dem Unionsbirger nachzuziehen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
9. Januar 2007, Jia, C-1/05, EU:C:2007:1, Rn. 37, und vom 16. Januar 2014,
Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, Rn. 22 und 30).*
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Der Staatsrat ist der Auffassung, dass sich bei einem die
Familienzusammenfiihrung begehrenden Auslander, der sich seit vielen Jahren in
dem Hoheitsgebiet aufhélt, in dem der Unionsbiirger, dem er nachfolgen mdchte,
ansassig ist, und der wie im vorliegenden Fall bereits erfolglos Antrage auf
Familienzusammenfiihrung gestellt hat, der Auslegung des Gerichtshofs allerdings
keine Feststellung dazu entnehmen ldsst, ob das Erfordernis des Bezugs von
Unterhalt unter Berticksichtigung einer Situation zu beurteilen ist, die weit vor der
Antragstellung liegt, oder ob zwingend auf die Situation zum Zeitpunkt der
Stellung des Antrags abzustellen ist.

5. Vorlagefragen

Dem Gerichtshof der Europdischen Union werdeng folgende “skragen “zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist im Rahmen der Prifung des Begriffs derPerson, der Unterhalt gewahrt
wird, im Sinne von Art. 2 Nr.2 Buchst. d&deryRichtliniey 2004/38/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 29.%April, 2004, Gber das Recht der
Unionsbirger und ihrer Familienangehorigen, sieh “im “Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aUifzuhalteny, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr.1612/68 und zur gAufhebung dery Richtlinien 64/221/EWG,
68/360/EWG,  72/194/EWG, [ 73/148[EWG W, 75/34/EWG,  75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG und,93/96/EWG, dieySituation eines Antragstellers zu
berucksichtigen, der sich bereits in‘dem,Hoheltsgebiet des Staates aufhélt, in dem
der Zusammenfuhrende @nsassig,ist?

2.  Falls die erste Frage bejahtwvird: Sind ein Antragsteller, der sich rechtméRig
im Hoheitsgebietydieses, Staates aufhalt, und ein Antragsteller, der sich dort
unrechtmaRigraufhaltunterschiedlich zu behandeln?

3. IstC Arty2 Nr.2 Buehst. d der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen
Parlaments,und,destRates, vom 29. April 2004 Uber das Recht der Unionsbirger
und threryFamilienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und
zury, Aufthebung, der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73IL48IEWG, 75/34/EWG, T75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und
93/96/EWGydahin auszulegen, dass sich ein Verwandter in gerader aufsteigender
Linie, um als Person, der Unterhalt gewahrt wird, zu gelten und somit unter die in
dieser Bestimmung genannte Definition des ,,Familienangehérigen zu fallen, auf
eine Situation der tatsachlichen materiellen Abhéngigkeit im Herkunftsland
berufen kann, die durch Dokumente nachgewiesen wird, die allerdings schon
mehrere Jahre vor dem Zeitpunkt ausgefertigt wurden, zu dem der Antrag auf
Ausstellung einer Aufenthaltskarte als Familienangehdriger eines Unionsbirgers
gestellt wird, wenn dies damit begriindet wird, dass die Ausreise aus dem
Herkunftsland und die Stellung des Antrags auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte im Aufnahmemitgliedstaat nicht zeitlich zusammenfallen?
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4.  Falls die dritte Frage verneint wird: Nach welchen Kriterien kann die
Situation der materiellen Abhéngigkeit eines Antragstellers beurteilt werden, der
den Antrag, als Verwandter in aufsteigender Linie zu einem Unionsburger oder
dessen Partner nachzuziehen, stellt, ohne dass er auf der Grundlage eines
unmittelbar nach seiner Ausreise aus seinem Herkunftsland gestellten Antrags
einen Aufenthaltsschein hatte erhalten konnen?
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