SENTENCIA DE 14.7.1994 — ASUNTO T-77/92

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera)
de 14 de julio de 1994~

En el asunto T-77/92,

Parker Pen Ltd, sociedad inglesa, con domicilio social en Newhaven (Reino Uni-
do), representada por la Sra. Carla Hamburger, Abogado de Amsterdam, que
designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de M® Marc Loesch, 11, rue
Goethe,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. Berend-Jan Dri-
jber, miembro de su Servicio Juridico, en calidad de Agente, que designa como
domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Georgios Kremlis, miembro de su
Servicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto que se anule la Decisién 92/426/CEE de la Comisién, de
15 de julio de 1992, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 85 del

* Lengua de procedimiento: inglés.
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Tratado CEE (IV/32.725 — Viho/Parker Pen; DO L 233, p. 27), o, con caricter
subsidiario, que se anule o reduzca la multa impuesta a la demandante,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Primera),

integrado por los Sres.: R. Schintgen, Presidente; R. Garcia-Valdecasas, H. Kirsch-
ner, B. Vesterdorf y C. W. Bellamy, Jueces;

Secretario: Sr. H. Jung;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 3 de
mayo de 1994;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos y procedimiento

Parker Pen Ltd (en lo sucesivo, «Parker»), sociedad inglesa, produce una amplia
gama de estilogrificas, boligrafos y otros articulos similares que vende en todos los
paises de Europa en los que est4 representada bien por filiales, bien por distribui-
dores independientes. .

IT - 553



SENTENCIA DE 14.7.1994 — ASUNTO T-77/92

Herlitz AG (en lo sucesivo, «Herlitz»), sociedad alemana, produce una amplia
gama de articulos de oficina y de productos relacionados con dichos articulos y
también distribuye productos de otros fabricantes, en particular, productos fabri-
cados por Parker.

Viho Europe BV (en lo sucesivo, «Viho»), sociedad neerlandesa, importa y exporta
articulos de oficina y material de reproduccién, en particular, en los Estados miem-
bros.

En 1986, Parker y Herlitz celebraron un acuerdo de distribucién, firmado el
29 de julio por Parker y el 18 de agosto por Herlitz, cuyo punto 7 reza como sigue:
«7. Herlitz wird Parker-Artikel ausschlieflich in der Bundesrepublik Deutsch-
land vertreiben. Jeglicher Vertrieb iiber die Landesgrenzen hinaus ist Herlitz
untersagt bzw. nur mit schriftlicher Erlaubnis durch Parker gestattet.» («Herlitz
distribuir los articulos de Parker exclusivamente en la Repiiblica Federal de Ale-
mania. Queda prohibida toda distribucién mas alld de las fronteras nacionales,
salvo con el consentimiento escrito de Parker.»)

El 19 de mayo de 1988, Viho formulé una denuncia, con arreglo al Reglamento
n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer Reglamento de aplicacién de los
articulos 85 y 86 del Tratado (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22; en lo sucesivo,
«Reglamento n° 17»), contra Parker, en la que acusaba a esta ltima de prohibir la
exportacién de sus productos por sus distribuidores, de repartir el mercado comiin
en mercados nacionales de los Estados miembros y de mantener en los mercados
nacionales precios artificialmente elevados para sus productos.

Como respuesta a un pedido de productos Parker que Viho le habia enviado el
20 de abril de 1989, Herlitz GmbH & Co KG, filial alemana controlada al 100 %
por Herlitz, respondié mediante fax de 24 de abril de 1989: «Lamentamos tener
que comunicarles que no estamos autorizados a exportar ninguno de los productos
arriba mencionados. Sentimos no poder darles una respuesta positiva.»
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Viho respondié el mismo dia al director de exportaciones de Herlitz en los térmi-
nos siguientes: «Si hemos comprendido bien su fax, Herlitz GmbH no estd auto-
rizada por los productores, distribuidores de productos que no son productos
Herlitz, a exportar dichos productos a ningtin otro pafs, no porque Herlitz no
desee exportar, sino dnicamente porque Herlitz se encuentra vinculada a dichas
restricciones por otros. Si hemos comprendido bien lo anterior, sirvanse confirmar-
noslo mediante télex o fax. Si no es asi, les rogamos nos proporcionen otras expli-
caciones.»

Mediante fax de 25 de abril de 1989, el director de exportaciones de Herlitz res-
pondi6 a Viho: «Herlitz fabrica ella misma aproximadamente el 80 % de los pro-
ductos que vende. Del 20 % que es fabricado por otras empresas, podemos vender
una parte al extranjero, pero no los que ustedes piden. La mayor parte de los sumi-
nistradores europeos de productos de marca tienen acuerdos de venta exclusiva en
cada pais y, por consiguiente, prohiben la exportacién de un producto particular
destinado a un pais en el que ya tienen un acuerdo. No es que no queramos, pero
estamos vinculados por un contrato. Confiamos en su comprensién.»

Durante una inspeccién realizada los dias 19 y 20 de septiembre de 1989 en la
empresa Herlitz, los funcionarios de la Comisién encontraron el texto de un
acuerdo de distribucién celebrado en 1986.

El 28 de septiembre de 1989, Parker informé a Herlitz que el punto 7 de dicho
contrato quedaba suprimido y, el 18 de diciembre de 1989, Parker envié a Herlitz
un proyecto modificado del contrato que regulaba la colaboracién entre ellas,
explicando que, por razones juridicas, eran necesarias una serie de modificaciones.

El 12 de febrero de 1991, la Comisién dirigié a Herlitz un pliego de cargos.
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El 22 de mayo de 1991, Viho formulé una nueva denuncia contra Parker, registrada
en la Comisién el 29 de mayo de 1991, en la que alegaba que la politica de distri-
bucién aplicada por Parker, consistente en obligar a sus filiales a limitar la distri-
bucién de los productos Parker a las zonas territoriales asignadas, constituia una
infraccién del apartado 1 del articulo 85 del Tratado. Mediante decisién de 30 de
septiembre de 1992, la Comisién desestimé dicha denuncia.

A raiz de las observaciones formuladas por Parker los dias 16 de abril y 31 de
mayo de 1991 en respuesta al pliego de cargos, se celebr6 una audiencia en Bruselas
el 4 de junio de 1991.

El 15 de noviembre de 1991, el Abogado de Parker pidié a la Comisién una tra-
duccién inglesa del texto del acta de la audiencia de 4 de junio de 1991.

El 15 de julio de 1992 la Comisién adopté la Decisién 92/426/CEE, relativa a un
procedimiento de aplicacién del articulo 85 del Tratado CEE (IV/32.725 —
Viho/Parker Pen; DO L 233, p. 27), cuya parte dispositiva es del tenor siguiente:

«Articulo 1

Parker Pen Ltd y Herlitz AG han infringido el apartado 1 del articulo 85 del Tra-
tado CEE al incluir una prohibicién de exportacién en un acuerdo celebrado entre
ambas partes.
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Articulo 2

A las empresas que figuran a continuacién se les imponen las siguientes multas:

— A Parker Pen Ltd, una multa de 700.000 (setecientos mil) ECU.

— A Herlitz AG, una multa de 40.000 (cuarenta mil) ECU.

(Omussis)

Articulo 3

Parker Pen Ltd se abstendri de adoptar medidas que tengan la misma finalidad o el
mismo efecto que las infracciones del Tratado que han sido comprobadas.»

En estas circunstancias, la demandante, mediante escrito presentado en la Secretaria
del Tribunal de Primera Instancia el 24 de septiembre de 1992, interpuso el pre-
sente recurso.

En su recurso, la demandante solicita que los datos relativos a su volumen de nego-
cios y cuotas de mercado reciban un trato confidencial y no se divulguen ni en la
vista, ni en la versién de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia que debe
publicarse, ni a ninguna parte coadyuvante, ni a terceros.
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Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Primera)
decidié6 iniciar la fase oral sin previo recibimiento a prueba. No obstante, pidi6 a la
Comisién que presentara el original autenticado de la Decisién impugnada. El Tri-
bunal de Primera Instancia también accedié a la solicitud de confidencialidad de
Parker.

En la vista de 3 de mayo de 1994 se oyeron los informes orales de las partes, asi
como sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera Instan-
cia.

Pretensiones

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

1) Anule la Decisién de la Comisién de 15 de julio de 1992, relativa a un proce-
dimiento de aplicacién del articulo 85 del Tratado CEE (IV/32.725 —
Viho/Parker Pen), dirigida a Parker y recibida por esta tdltima el mismo difa.

2) Con caricter subsidiario, anule la Decisién impugnada en la medida en que
impone a Parker una multa de 700.000 ECU.

3) Con caricter subsidiario, determine la cuantia de la multa en 1 ECU Simbélico
0, al menos, la reduzca de forma sustancial y la rebaje a un importe equitativo.

4) Condene en costas a la Comisién.

5) Condene a la Comisién a reembolsar a Parker la totalidad de los gastos sufra-
gados por ésta con el fin de constituir una fianza para el pago de la multa.
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La parte demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

1) Declare la inadmisibilidad de la pretensién que tiene por objeto que se condene
a la Comisién a reembolsar a Parker los gastos sufragados con el fin de consti-
tuir una fianza para el pago de la multa.

2) Desestime el recurso por infundado en todo lo demis.

3) Condene en costas a Parker.

Sobre las pretensiones que tienen por objeto, con caricter principal, que se
anule la Decisién y, con caricter subsidiario, que se reduzca la multa

La demandante formula esencialmente cuatro motivos en apoyo de dichas preten-
siones. El primer motivo se basa en la infraccién del apartado 1 del articulo 85 del
Tratado; el segundo se basa en la insuficiencia de motivacién de la Decisién impug-
nada; el tercero se basa en la infraccién de las normas de forma y de procedimiento
en la medida en que, por una parte, la Decisién no fue adoptada en la forma
debida, y que, por otra parte, el acta de la audiencia no le fue comunicada en inglés;
el cuarto motivo se basa en la infraccién del apartado 2 del articulo 15 del Regla-
mento n° 17.

Durante la vista, el representante de la demandante, habida cuenta del original
autenticado de la Decisién impugnada presentado por la Comisién a peticién del
Tribunal de Primera Instancia, decidié desistir del motivo basado en la infraccién
de la normas de forma que regulan la adopcién de las Decisiones de la Comisién.
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Sobre el motivo basado en la infraccion del apartado 1 del articulo 85 del Tratado

El motivo basado en la infraccién del apartado 1 del articulo 85 se articula en dos
partes. En primer lugar, la demandante, sin discutir la existencia de la cliusula de
prohlblclon de exportar, reprocha a la Comisién no haber aportado la prueba del
perjuicio del comercio entre los Estados miembros. En segundo lugar, la deman-
dante estima que, en todo caso, la Comisién carecia de interés para instar el pro-
cedimiento en su contra.

— En relacion con el perjuicio del comercio entre los Estados miembros

La demandante alega, por una parte, que la cliusula de prohibicién de exportar no
podia perjudicar de manera sensible al comercio entre los Estados miembros y, por
otra parte, que no fue aplicada.

En relacién con el efecto sensible

— Exposicién sucinta de las alegaciones de las partes

En primer lugar, la demandante recuerda que, segiin jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, un acuerdo que por su misma naturaleza constituya una restriccién de la
competencia esti excluido de la prohibicién del apartado 1 del articulo 85 del Tra-
tado, cuando sélo produce un efecto insignificante en los mercados (sentencias de
9 de julio de 1969, Volk, 5/69, Rec. p. 295, apartado 7, y de 1 de febrero de 1978,
Miller/Comisién, 19/77, Rec. p. 131, apartado 7).

II - 560



27

28

29

PARKER PEN / COMISION

La demandante alega que la Comisién, para emitir un juicio sobre el comporta-
miento contrario a la competencia de Parker, hubiera debido efectuar un examen
profundo de la estructura y del funcionamiento del mercado de referencia (senten-
cia del Tribunal de Primera Instancia, de 10 de marzo de 1992, SIV y
otros/Comisién, asuntos acumulados T-68/89, T-77/89 y T-78/89, Rec. p. I1-1403,
apartado 159). Imputa a la Comisién no haber determinado, en la Decisién, el mer-
cado geogrifico de referencia limitindose a enumerar sus cuotas de mercado en los
diferentes Estados miembros y mencionando su «cuota de mercado global comu-
nitario». Presume que la Comisién ha considerado implicitamente que Alemania
constituye el mercado geogrifico de referencia.

En primer lugar, la demandante recuerda que, segiin la Comunicacién de la Comi-
sién, relativa a los acuerdos de menor importancia a los que no se refiere el apar-
tado 1 del articulo 85 del Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica Euro-
pea (DO 1986, C 231, p. 2; en lo sucesivo, «Comunicacién»), el mercado
geogrifico afectado estd constituido por el territorio comunitario en el que el
acuerdo produce sus efectos. Por consiguiente, estima que la Comisién deberia
haber considerado que el mercado geogrifico de que se trata estaba constituido por
el territorio de la Comunidad, ya que los boligrafos y demis articulos similares que
fabrica se compran y se venden regularmente en todos los Estados miembros.

Asi, la cuota de mercado que su distribuidor Herlitz posee en el mercado de refe-
rencia, que, segiin la demandante, es la que debe tomarse en consideracién en
el caso de autos de conformidad con la sentencia del Tribunal de Justicia de
25 de octubre de 1983, AEG/Comisién (107/82, Rec. p. 3151), apartado 58, repre-
senta en la Comunidad alrededor del [...] ! %. Tras recordar que, segtin la citada
sentencia Miller/Comisién (apartado 9), una empresa que dispone de una cuota del
mercado de referencia de aproximadamente un 5 % tiene una dimensién suficiente
para que su comportamiento pueda, en principio, afectar al comercio, la deman-
dante deduce que el acuerdo controvertido no ha podido afectar de manera sensi-
ble al comercio entre los Estados miembros.

1 — Las cifras y los datos entre corchetes se omiten en la versién no confidencial de la sentencia.
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A continuacién, la demandante mantiene que la Comisién deberia haber tenido en
cuenta no sélo la cuota de mercado de Herlitz, sino también el importe del volu-
men de negocios efectuado. Asi, durante el periodo comprendido entre el 1 de
marzo de 1987 y el 28 de septiembre de 1989, periodo durante el cual la prohibi-
cién de exportacién estaba contenida en el acuerdo, el volumen de negocios efec-
tuado por Parker en los Estados miembros fue de aproximadamente [...] ECU de
media anual y las ventas de Parker a Herlitz durante el mismo periodo alcanzaron
de media anual los [...] ECU. Por consiguiente, las ventas efectuadas por Herlitz de
articulos Parker fueron inferiores al [...] % del total anual de las ventas realizadas
por Parker en la Comunidad durante el periodo de que se trata.

Por dltimo, la demandante niega que ocupe una posicién de fuerza en el mercado.
A este respecto, observa que su volumen de negocios mundial no ha sobrepasado
los [...] ECU durante el afio 1989, que su volumen de negocios en la Comunidad
s6lo alcanzé en 1991 los [...] ECU y que los distribuidores independientes que lle-
van a cabo la distribucién de sus articulos en la Comunidad son esencialmente
sociedades familiares de importancia menor.

La demandante, que admite que el presente caso no esti comprendido dentro del
dmbito de aplicacién de la Comunicacién, observa, sin embargo, que ésta sefiala
expresamente que la definicién de orden cuantitativo dada por la Comisién al
caricter sensible no tiene, sin embargo, un valor absoluto y que es perfectamente
posible que, en casos particulares, acuerdos firmados por empresas sélo afecten al
comercio entre Estados miembros o a la competencia en una medida insignificante
y, por tanto, no estén comprendidos dentro del dmbito de las disposiciones del
apartado 1 del articulo 85, aun cuando los productos o servicios objeto de dichos
acuerdos supongan mis del 5 % del mercado del conjunto de estos productos o
servicios en el territorio del mercado comin en que tales acuerdos producen sus
efectos y el volumen de negocios total realizado por las empresas participantes
durante un ejercicio rebase los 200 millones de ECU.

La demandante deduce de ello que el acuerdo controvertido no ha podido producir
un efecto sensible en el comercio entre los Estados miembros y que su efecto
potencial en el comercio intracomunitario ha sido pricticamente nulo debido a la

II - 562



34

35

36

PARKER PEN / COMISION

similitud de los precios al por mayor practicados por Parker en los diferentes Esta-
dos miembros, a la insignificante cuota de mercado de Herlitz y al bajisimo volu-
men de negocios en juego.

La demandada, que destaca que la demandante no discute la existencia de la clau-
sula de prohibicién de exportar, alega, en primer lugar, que, segin la Comunica-
cién, hay que tomar en consideracién «el volumen de negocios total realizado por
las empresas participantes durante un ejercicio», es decir, el proveedor y el distri-
buidor, ya que dicho volumen de negocios es el tinico elemento que puede revelar
la potencia econémica de las empresas de que se trata. A este respecto, menciona
que en 1988 el volumen de negocios mundial de Parker fue de [...] ECU, mientras
que el volumen de negocios total de Herlitz fue de [...] ECU. Conjuntamente con-
siderados, dichos voliimenes son tales que excluyen que pueda aplicirseles el régi-
men favorable de la Comunicacién.

A continuacién, la Comisién estima que la Comunicacién también es inaplicable al
caso de autos en la medida en que, en el mercado de estilogrificas y articulos simi-
lares de las gamas de precio medio y alto, Parker posee una cuota media de mer-
cado del [...] % en la Comunidad y del [...] %, aproximadamente, en el mercado
alemin. Considera que hubiera sido innecesario determinar separadamente la cuota
de mercado que Herlitz posee en el mercado alemin, dado que Herlitz efectda
aproximadamente el [...] % de las ventas de productos Parker en la Comunidad, lo
que basta para demostrar que, en el mercado alemin, Herlitz era un cliente impor-
tante de Parker.

La Comisién estima justificado considerar a Parker como un grupo que ocupa una
posicién de fuerza, habida cuenta de su importancia y de la cuota media que posee
en el mercado comunitario. La mencidn, en el punto 4 de la Decisién, de que no se
ha demostrado la existencia de una POSlClOI‘l dominante, no puede afectar a la situa-
cién juridica de Parker.
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— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar, con caricter liminar, que consta en el caso de autos que la
demandante celebré en 1986 un acuerdo con Herlitz que contenia una cldusula de
prohibicién de exportar. Pues bien, segiin jurisprudencia reiterada del Tribunal de
Justicia resulta que «por su propia naturaleza una cliusula de prohibicién de
exportacién constituye una restriccién de la competencia, ya sea estipulada a ini-
ciativa del proveedor o de su cliente, pues el objetivo sobre el que recayé el
acuerdo era intentar aislar una parte del mercado» (véanse la sentencia del Tribunal
de Justicia, Miller/Comisién, apartado 7, y la reciente sentencia de 31 de marzo
de 1993, Ahlstrom Osakeyhtié y otros/Comisién, denominada «Pasta de madera»,
asuntos acumulados C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 y
C-125/85 a C-129/85, Rec. p.1-1307, apartado 176). '

No obstante, los comportamientos que constituyen un perjuicio a la competencia
sé6lo pueden ser sancionados por la Comisién, con arreglo al apartado 1 del arti-
culo 85 del Tratado, si, por otra parte, pueden afectar al comercio entre Estados
miembros.

Ahora bien, para poder incidir sobre el comercio entre los Estados miembros, una
decisién, un acuerdo o una prictica, cuando concurren un conjunto de elementos
de Derecho y de hecho, deben permitir prever con un grado suficiente de proba-
bilidad, que pueden ejercer una influencia directa o indirecta, real o potencial, en
las corrientes de intercambios entre los Estados miembros y ello de manera que
pudiera hacer temer que podrian obstaculizar la realizacién de un mercado tnico
entre Estados miembros. Ademds, es preciso que dicha influencia no sea insignifi-
cante (sentencia Volk, antes citada, apartado 5 y, recientemente, la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 9 de julio de 1992, Publishers
Association/Comisién, T-66/89, Rec. p.II-1995, apartado 55). Asi, incluso un
acuerdo que contenga una proteccién territorial absoluta queda excluido de la pro-
hibicién del articulo 85 del Tratado, cuando sélo afecte al mercado de manera
insignificante, habida cuenta de la débil posicién que ocupan los interesados en el
mercado de los productos de referencia (sentencia del Tribunal de Justicia de
7 de junio de 1983, Musique diffusion frangaise y otros/Comisién, asuntos acumu-
lados 100/80 a 103/80, Rec. p. 1825, apartado 85).
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La influencia que puede ejercer un acuerdo sobre el comercio entre Estados miem-
bros se aprecia en particular habida cuenta de la posicién y de la importancia de las
partes en el mercado de los productos de referencia (sentencia del Tribunal de Jus-
ticia de 10 de julio de 1980, Lancéme y Cosparfrance Nederland, 99/79, Rec.
p- 2511, apartado 24).

Para apreciar la importancia de la posicién que ocupan las empresas en el mercado
de referencia procede, en primer lugar, definir dicho mercado. En el caso de autos,
la Decisién da en su apartado 4 la siguiente definicién de los productos de que se
trata: «El mercado de referencia en este caso es el de estilogrificas, boligrafos y
otros articulos similares de precio medio y alto.»

La demandante confirmé durante la vista que no discutia la definicién del mercado
de los productos de referencia, pero imputa a la Comisién no haber determinado el
mercado geogrifico. A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia comprueba
que, en el apartado 4 de su Decisién, la Comisién indicé las cuotas de mercado de
Parker en los distintos Estados miembros y que, en los apartados 11 y 18 de su
Decisién, destac6 que existen diferencias entre los precios de dichos productos en
los distintos Estados miembros que pueden dar lugar a un comercio paralelo, y que
los productos Parker representan una cuota considerable del mercado comunitario.

De ello se sigue que la Comisién dio una definicién adecuada del mercado al con-
siderar el mercado de todos los Estados miembros y no tinicamente el mercado ale-
man.

Procede recordar que, segin jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cuando se
ponga de manifiesto que las ventas de al menos una de las partes del acuerdo con-
trario a la competencia constituyen una parte no desdefiable del mercado de refe-
rencia, procede aplicar el apartado 1 del articulo 85 del Tratado (véase la citada sen-
tencia Miller/Comisién, apartado 10).
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En el caso de autos no se discute que Parker tenga una cuota de mercado del [...] %
en el mercado alemin de los productos de referencia y una cuota de mercado del
[...] % en el de la Comunidad, ni que los volimenes de negocios de Parker y Her-
litz fueron superiores en 1989 a [...] ECU. Estos datos revelan que Parker y Herlitz
son empresas de una dimensién suficientemente importante como para que su
comportamiento, en principio, pueda afectar al comercio intracomunitario. Por lo
demis, no se discute que Herlitz es un cliente importante de Parker en el mercado
alemdn.

Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia considera que, habida cuenta de
la importancia de la posicién que ocupa Parker, de la amplitud de su produccién,
de las ventas realizadas por Parker en los Estados miembros y de la cuota de las
ventas de productos Parker realizada por Herlitz, la cliusula controvertida que
tenia por objeto impedir las exportaciones y, por tanto, las importaciones paralelas
en los demis Estados miembros y, asi, compartimentar los mercados nacionales,
supone un riesgo de influencia sensible en las corrientes de intercambios en los
Estados miembros en un sentido que puede perjudicar la consecucién de los obje-
tivos del mercado comiin. Por consiguiente, la Comisién ha considerado pertinen-
temente, en el apartado 18 de la Decisién impugnada, que, al restringir las impor-
taciones y las exportaciones paralelas, el acuerdo celebrado entre Parker y Herlitz
podria afectar de manera sensible al comercio entre los Estados miembros.

En lo que se refiere a la aplicacién de la cldusula de prohibicién de exportar

— Exposicién sucinta de las alegaciones de las partes

La demandante explica, en primer lugar, que Parker Pen GmbH, su filial alemana,
abastece a los mayoristas y a los minoristas establecidos en Alemania, y que
los principales  minoristas  alemanes  estin  representados por la
Grofleinkaufsvereinigung Deutscher Biirobedarfsgeschifte (GDB) y Biiro Aktuell
(BA), que representan el 80 % de la totalidad de las ventas de material para oficinas
en Alemania. Fue precisamente con el objeto de ampliar sus cadenas de distribu-
cién y de disminuir su dependencia respecto de los minoristas especializados tra-
dicionales por lo que Parker se vinculé a Herlitz, que desarroll6 en Alemania el
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concepto de «all out of one hand». Seguin este concepto, los autoservicios y los
grandes almacenes ponen a disposicién de Herlitz de 50 a 100 m? de su superficie
comercial, en la que Herlitz instala los mostradores, suministra las mercancias y, en
su caso, modifica su composicién, mientras que Parker entrega los productos pedi-
dos por Herlitz en embalajes de papel basto especiales, presentados en aleman.

No obstante, segiin la demandante, la negativa de Herlitz a servir el pedido de
Viho no se debe a la aplicacién del acuerdo, sino a la politica interna de Herlitz,
que se niega a suministrar a los mayoristas como Viho porque no utilizan autoser-
vicios y, por tanto, no se integran en su concepto de comercializacién. De hecho, la
denuncia formulada por Viho ante la Comisién en 1988 se explica por la negativa
de Parker a concederle precios preferentes.

La demandante también menciona que Herlitz exporté a Austria y a Suiza produc-
tos objeto del acuerdo. Destaca que Herlitz admitié en la audiencia de 4 de junio
de 1991 que exporta articulos Parker cuando sus clientes operan en un plano inter-
nacional, y que también lo habia hecho a Francia.

Segin la demandante, de ello se sigue que la Comisién ha interpretado mal los
hechos del presente asunto al afirmar, en el pirrafo octavo del apartado 16 de su
Decisién, que los dos faxes enviados por Herlitz a Viho ponen de manifiesto que
Herlitz aplicé el acuerdo de distribucién vigente entre ella y Parker.

Por Gltimo, la demandante observa que el fax dirigido a Viho el 24 de abril de 1989
procede de Herlitz GmbH & Co KG, persona juridica distinta de Herlitz AG,
sociedad parte en el acuerdo y en el procedimiento ante la Comisién.
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La Comisién recuerda, en primer lugar, que para que el apartado 1 del articulo 85
del Tratado sea aplicable, basta que un acuerdo tenga por objeto falsear la compe-
tencia, sin que sea necesario ningtin efecto real sobre el mercado (véanse las sen-
tencias del Tribunal de Justicia de 13 de julio de 1966, Consten y
Grundig/Comisién, asuntos acumulados 56/64 y 58/64, Rec. pp. 429 y ss., espe-
cialmente p. 496, y de 30 de enero de 1985, BNIC, 123/83, Rec. p. 391, aparta-
do 22).

Al amparo de esta observacién, la demandada mantiene, no obstante, que en el
caso de autos, la prohibicién de exportacién fue efectivamente aplicada. A este res-
pecto, destaca que el director de exportaciones de Herlitz informé en dos ocasio-
nes a Viho de que Herlitz no estaba autorizada a vender productos Parker fuera de
Alemania. Asi, la correspondencia intercambiada con Herlitz prueba suficiente-
mente que esta dltima justificé su negativa refiriéndose a un contrato que, por
tanto, fue aplicado.

Por tltimo, la Comisién alega que la prohibicién de exportar convenida entre Par-
ker y Herlitz podia impedir posibles ventas de Herlitz a mayoristas establecidos en
otros Estados miembros. A este respecto, mantiene que Herlitz asume la funcién
de mayorista dado que no vende directamente los productos Parker a los consu-
midores, en la medida en que vende dichos productos a los grandes almacenes
antes de que estos tltimos los revendan a sus clientes. Dicha afirmacién queda ilus-
trada por el hecho de que Herlitz exporté a Suiza y a Austria productos que ella
no habia fabricado, asi como por el hecho, admitido por Herlitz en la audiencia
de 4 de junio de 1991, de que habia empezado a vender productos Parker a clientes
importantes con sucursales en el extranjero, incluso en Francia.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, procede recordar que el hecho de que una cliusula de prohibicién
de exportacién, que por su misma naturaleza constituye una restriccién de la com-
petencia, no haya sido aplicada por el distribuidor con el que fue convenida, no
puede demostrar que haya quedado sin efecto, ya que su existencia puede crear,
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segin la sentencia Miller/Comisién (antes citada, apartado 7), un clima «éptico y
psicolégico» que contribuye a un reparto del mercado y que, por tanto, el hecho
de que una cldusula que tiene por objeto restringir la competencia no haya sido
aplicada por las partes contratantes no basta para excluirla de la prohibicién del
apartado 1 del articulo 85 del Tratado (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia
de 21 de febrero de 1984, Hasselblad/Comisién, 86/82, Rec. p. 883, apartado 46, y
la reciente Ahlstrom Osakeyhtié y otros/Comisién, antes citada, apartado 175).

Por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia comprueba que, en el caso de
autos, Herlitz se escud6 en la prohibicién de exportacién para negarse a vender a
Viho productos Parker.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia estima que no puede acogerse la
alegacién de Parker consistente en refugiarse en el hecho de que no fue Herlitz
AG, sino Herlitz GmbH & Co KG quien envié los faxes que negaban a Viho la
entrega de productos Parker. En efecto, consta, por una parte, que la prictica colu-
soria imputada deriva de un contrato celebrado entre Parker y Herlitz AG. Por
otra parte, no se discute que Herlitz GmbH & Co KG es una filial al 100 % de
Herlitz AG y que depende totalmente de dicha sociedad. Por consiguiente, el com-
portamiento de la filial debe considerarse imputable a la sociedad matriz (véanse las
sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de julio de 1972, ICI/Comisién, 48/69,
Rec. p. 619, apartados 136 a 141, y de 6 de marzo de 1974, Istituto Chemioterapico
Italiano y Commercial Solvents/Comisién, asuntos acumulados 6/73 y 7/73, Rec.
p. 223, apartado 41).

Por otra parte, de los debates mantenidos durante la vista se desprende que el
hecho de que la cldusula de prohibicién de exportacién figurara en el acuerdo con-
trovertido tenia para Parker el interés de restringir al territorio alemin la distribu-
cién de esos productos segin el modelo de comercializacién aplicado por Herlitz.
A pesar de las especificidades de dicho modelo, en particular, las de orden lingiiis-
tico, el hecho de que Herlitz pueda efectuar exportaciones no parece, por tanto,
excluido, ya que las partes, o al menos Parker, sintieron la necesidad de insertar en
el contrato de distribucién una cldusula expresa de prohibicién de exportar.
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En todo caso, las alegaciones basadas en la situacién actual, aunque resultaren cier-
tas, no podrian bastar para demostrar que las cliusulas de prohibicién de exporta-
cién no pueden afectar al comercio entre Estados miembros. En efecto, dicha situa-
cién puede cambiar de afio en afio en funcién de modificaciones en las condiciones
o en la composicién del mercado, tanto en el mercado comiin en su conjunto,
como en los distintos mercados nacionales (véase la citada sentencia
Miller/Comisién, apartado 14). Por consiguiente, debe desestimarse el argumento
segtin el cual la cldusula controvertida no fue aplicada.

— En lo referente al interés comunitario en el procedimiento

Exposicién sucinta de las alegaciones de las partes.

Parker alega que la Comisidn carecia de interés para instar el procedimiento en su
contra, tanto més cuanto que desestimé la denuncia de Viho formulada contra su
politica consistente en presentar los pedidos de los clientes de otro Estado miem-
bro a sus filiales locales establecidas en dicho Estado miembro. A este respecto,
recuerda que, en el asunto Automec/Comisién, la Comisién no insté el procedi-
miento, ya que su deber de velar por el respeto del interés publico le exigia iniciar
actuaciones, principalmente, contra los comportamientos que por su extension, su
gravedad y su duracién perjudicaban gravemente al libre juego de la competencia y
que el Tribunal de Primera Instancia confirmé la procedencia de dicha Decisién
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 18 de septiembre de 1992,
Automec/Comisién, T-24/90, Rec. p. I11-2223, apartado 77).

La demandada destaca que fue en esta fase de la réplica cuando Parker mantuvo
por primera vez que hubiera debido desestimar la denuncia presentada por Viho
por inexistencia de interés comunitario. Estima que, si bien tiene la facultad de des-
estimar una denuncia en los supuestos que tengan un impacto econémico limitado
o una importancia juridica escasa, no estd juridicamente obligada a hacerlo. Por lo
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demis, destaca que la citada sentencia Automec/Comisién es posterior a la adop-
cién de la Decisién impugnada en el marco del presente recurso y que, por consi-
guiente, no puede imputédrsele no haberla tenido en cuenta.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia hace constar, en primer lugar, que la demandante,
que no formul6 la alegacmn basada en la inexistencia de interés comunitario hasta
la fase de la réplica, invoca en apoyo de aquélla esencialmente el hecho de que,
el 30 de septiembre de 1992, la Comisién desestimé la denuncia mediante la cual
Viho cuestionaba la politica de Parker consistente en presentar los pedidos de
clientes de un Estado miembro a sus filiales locales establecidas en dicho Estado
miembro. Por haberse adoptado dicha Decisién después de la interposicién del
recurso, el 24 de septiembre de 1992, puede considerirsela, por tanto, como un ele-
mento de hecho y de Derecho aparecido durante el procedimiento, en el sentido
del apartado 2 del articulo 48 del Reglamento de Procedimiento.

A continuacién, procede recordar que la amplitud de las obligaciones de la Comi-
sién en el dmbito del Derecho de la competencia debe examinarse a la luz del apar-
tado 1 del articulo 85 del Tratado, el cual, en dicho 4mbito, constituye la manifes-
tacién especifica de la misién general de vigilancia confiada a la Comisién por el
articulo 155 del Tratado CEE. A este respecto, también hay que recordar que, para
apreciar el interés comunitario que hay en examinar un asunto, la Comisién debe
tomar en consideracién las circunstancias del caso de autos y los elementos de
hecho y de Derecho que se le someten en la denuncia que se le presenta.

En este caso, basta declarar que la Comisién actué acertadamente cuando, en el
pérrafo octavo del apartado 16 de su Decisién, calificé la cldusula de prohibicién
de exportar de préctica colusoria en el sentido del apartado 1 del articulo 85 del
Tratado y afirmé que dicha cldusula podia afectar de manera sensible a los inter-
cambios intracomunitarios.
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De ello se desprende que la Comisién, al decidir proseguir las actuaciones tras el
descubrimiento de un documento que ponia de manifiesto, a primera vista, una
infraccién del apartado 1 del articulo 85, hizo buen uso de su facultad de aprecia-
cién y que no incurrié en error de Derecho. La imputacién basada en la falta de
interés comunitario debe, por tanto, desestimarse.

Del conjunto de las consideraciones que preceden se desprende que el motivo
basado en la infraccién del apartado 1 del articulo 85 del Tratado debe desesti-
marse.

Sobre el motivo basado en la insuficiencia de motivacion

La demandante estima que todas las censuras formuladas contra la Decisién de la
Comisién pueden demostrar que esta dltima no responde a las exigencias de moti-
vacién conforme son fijadas por el articulo 190 del Tratado CEE.

La demandada estima haber motivado correctamente la desestimacién de las alega-
ciones formuladas por Parker y demostrado suficientemente que el acuerdo podia
afectar al comercio entre los Estados miembros de manera sensible.

El Tribunal de Primera Instancia declara que, de sus apreciaciones relativas a la
demostracién de que se incurrié en la infraccién del apartado 1 del articulo 85 del
Tratado, en la forma en que se realizé en la Decisién impugnada, se desprende que
la Comisién tuvo suficientemente en cuenta las alegaciones de la demandante rela-
tivas a los hechos y a las circunstancias juridicas que tienen una importancia esen-
cial en todos los elementos concurrentes del presente asunto y que, por tanto, no
se ha incumplido la obligacién de motivacién. Por consiguiente, debe desestimarse
el motivo basado en la insuficiencia de motivacién.
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Sobre el motivo basado en la infraccion de las normas de procedimiento

Exposicién sucinta de las alegaciones de las partes

La demandante reprocha a la Comisién no haberle proporcionado una traduccién
integra en inglés del texto completo del acta de la audiencia de 4 de junio de 1991
que le correspondia con arreglo al Reglamento n°® 1 del Consejo, de 15 de abril
de 1958, por el que se fija el régimen lingiiistico de la Comunidad Econémica
Europea (DO 1958, 17, p. 385; EE 01/01, p. 8; en lo sucesivo, «Reglamento n° 1»),
asi como a los articulos 217 y 248 del Tratado CEE.

La Comisién responde que Parker estaba representada en la audiencia y que sus
representantes tuvieron la posibilidad de escuchar la interpretacién simultinea que
se hizo de los debates. Alega que, de conformidad con el apartado 4 del articulo 9
de su Reglamento n° 99/63/CEE, de 25 de julio de 1963, relativo a las audiencias
previstas en los apartados 1 y 2 del articulo 19 del Reglamento n° 17 del Consejo
(DO 1963, 127, p. 2268; EE 08/01, p. 62; en lo sucesivo, «Reglamento n° 99/63»),
dirige a las partes copia del acta con el fin de verificar si sus propias declaraciones
han sido correctamente consignadas, pero que no hay ninguna disposicién que
la obligue a proporcionar la traduccién de las declaraciones hechas por las demis
partes. :

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar que, a tenor del apartado 4 del articulo 9 del Reglamento
n® 99/63, las declaraciones esenciales de cada persona oida serin consignadas en un
acta a la que esa persona dard su conformidad tras haberla leido.

En el caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia hace constar que la deman-
dante estuvo en situacién de tomar debidamente conocimiento del contenido del
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acta, ya que ésta fue firmada por su Abogado y por su Presidente, que formulé la
reserva «firmado dnicamente en relacién con las partes consignadas en francés y en
inglés y sin perjuicio de ligeras enmiendas sefialadas en las piginas 12, 33 y 37».

Por otra parte, la demandante, que no discute que tuvo la posibilidad de seguir lo
que se dijo durante la audiencia gracias a la interpretacién simultinea, no alega que
el acta contenga, en lo que a ella se refiere, inexactitudes u omisiones sustanciales
que puedan tener consecuencias juridicas perjudiciales capaces de viciar el proce-
dimiento administrativo, por el hecho de que no hubiera traduccién de las partes
redactadas en alemin (sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1970,
ACF Chemiefarma/Comisién, 41/69, Rec. p. 661, apartado 52).

De ello se sigue que debe desestimarse dicho motivo.

Sobre la infraccién del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17

La demandante reprocha a la Comisién no haber tenido en cuenta, al imponerle la
multa, la falta de intencionalidad por su parte y haber violado los principios de
igualdad de trato y de proporcionalidad.

Sobre la falta de intencionalidad

La demandante afirma que la Comisién sélo pudo probar una sola infraccién, no
intencional, del apartado 1 del articulo 85 del Tratado, a saber, la obstaculizacién
de la exportacién contenida en el punto 7 del acuerdo. A este respecto, alega que
no tuvo la intencién de restringir las exportaciones de Herlitz a otros Estados
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miembros y que, ademds, tampoco podia tener dicha intencidn, ya que, debido a su
presentacién, los productos Parker no se prestan a la distribucién en dichos paises.
Por el contrario, se previé la prospeccién de los mercados suizo y austriaco.

La demandante también afirma que fue Herlitz la que preparé el proyecto inicial
de acuerdo y lo present6 en julio de 1986 al director de Parker para Europa en el
Reino Unido, quien lo firmé sin recabar asesoramiento juridico y sin aportar
modificaciones, contrariamente a la politica de la sociedad. La demandante sefiala
que Herlitz no niega este hecho y destaca, a este respecto, que en la audiencia el
representante de Herlitz declard, acerca del acuerdo controvertido, que «en la
actualidad, ya nadie sabe precisamente de dénde salié, también podria provenir de
las oficinas de Herlitz, ya no lo sabemos». Parker censura a la Comisién no haber
esclarecido las circunstancias precisas en las que la cldusula controvertida fue
incluida en el acuerdo.

Ademis, la demandante destaca que suprimié expresamente del acuerdo la obsta-
culizacién a la exportacién que figuraba en él en cuanto su Consejo de Adminis-
tracién tuvo conocimiento de ello y que aplicé un programa de observancia de su
organizacion, con el fin de que las normas sobre la competencia fueran plenamente
respetadas. Dicho programa, terminado en 1987, no pudo aplicarse a cldusulas que
no eran ni conocidas ni puestas en practica.

La demandada, que admite que la Decisién tinicamente afirma la existencia de una
sola infraccién, a saber, un acuerdo o una practica concertada destinada a impedir
las importaciones paralelas de los productos Parker, y que el programa de obser-
vancia del Derecho comunitario de la competencia de Parker, asi como su actitud
muy cooperativa son puntos a favor de Parker, observa, no obstante, que la cldu-
sula controvertida estuvo vigente desde el 1 de marzo de 1987 hasta el 28 de
septiembre de 1989 y que, por ello, no fue objeto de los esfuerzos efectuados por
Parker.
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El Tribunal de Primera Instancia recuerda que, para que una infraccién de las nor-
mas sobre la competencia del Tratado pueda considerarse deliberadamente come-
tida, no es necesario que la empresa haya tenido conciencia de infringir una pro-
hibicién establecida por dichas normas, sino que basta que haya sido consciente de
que la conducta inculpada tenia por objeto restringir la competencia.

En el caso de autos, hay que declarar que, desde el inicio del procedimiento admi-
nistrativo, Parker ha admitido que la cliusula de prohibicién de exportar es con-
traria al apartado 1 del articulo 85 del Tratado. El Tribunal de Primera Instancia
estima que Parker fue consciente de que la cldusula controvertida tenia por objeto
restringir o incluso prohibir las exportaciones vy, asi, compartimentar el mercado,
por lo que debe considerarse que ha actuado deliberadamente (véase la sentencia
del Tribunal de Justicia de 8 de noviembre de 1983, IAZ y otros/Comisién, asuntos
acumulados 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 y 110/82, Rec. p. 3369, apar-
tados 45 a 47).

Sobre la violacion del principio de igualdad de trato

La demandante sostiene que la Decisién viola el principio de igualdad de trato al
actuar con Parker de manera distinta a como se hace con otras sociedades en caso
de obstaculizacién de la exportacién. Al igual que en su Decisién 92/427/CEE,
de 27 de julio de 1992, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 85
del Tratado CEE (IV/32.800 y 33.335 — Quantel International —
Continuum/Quantel SA, DO L 235, p. 9; en lo sucesivo, «Decisién Quantel») y en
el asunto AKZO Coatings Informe XIX sobre la politica de competencia, punto
45), en los que se abstuvo de imponer multa alguna debido, en el primer caso, al
efecto limitado sobre el comercio de los productos afectados v, en el segundo caso,
al programa de observancia del Derecho comunitario de la competencia aplicado
por la empresa de que se trataba, la Comisién hubiera debido abstenerse, en el caso
de autos, de imponer una multa y concluir el procedimiento en una fase anterior,
ya que el acuerdo celebrado con Herlitz constituyé el tdnico ejemplo de obstacu-
lizacién a la exportacién, no obedece a una politica general que tenga por objeto
restringir la competencia y Parker aplicé un programa de observancia del Derecho
comunitario de la competencia.
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La Comisién observa que el argumento basado en la violacién del principio de
igualdad de trato se refiere miés al hecho de que la Comisién insté el procedimiento
y no a la multa que impuso. A este respecto, se remite a las conclusiones del Abo-
gado General Sr. Darmon en la sentencia Ahlstrém Osakeyhti6 y otros/Comisién,
antes citada (Rec. pp. I-1307 y ss., especialmente p. I-1445), punto 527, que com-
parte plenamente: «Cuando una empresa que ha interpuesto un recurso contra una
Decisién de la Comisién ha infringido las normas del Derecho de la competencia,
no puede evitar, en mi opinién, las consecuencias de sus actos alegando que otro
operador econémico tuvo, asimismo, un comportamiento ilegal.»

La Comisién también alega que la referencia a su Decisién Quantel no es perti-
nente, en la medida en que en dicho asunto consideré que tanto el perjuicio a la
competencia como el efecto sobre el comercio entre los Estados miembros eran
sensibles, para concluir que el apartado 1 del articulo 85 era aplicable. El hecho de
que en dicha Decisién la Comisién considerara inoportuno imponer una multa no
puede apoyar la afirmacién de la demandante segiin la cual el acuerdo celebrado
con Herlitz produce un efecto desdefiable sobre el comercio.

El Tribunal de Primera Instancia considera que, en la medida en que una empresa
ha infringido, mediante su comportamiento, el apartado 1 del articulo 85 del Tra-
tado, no puede eludir toda sancién, debido a que no se haya impuesto multa alguna
a otro operador econémico, atin cuando ante el Juez comunitario no se haya plan-
teado un procedimiento sobre la situacién de este dltimo (véase la sentencia Ahls-
trdm Osakeyhtid y otros/Comisién, antes citada, apartado 197). Por consiguiente,
debe desestimarse la alegacién de la demandante basada en que no se ha impuesto
multa alguna a otra empresas en circunstancias similares.
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Sobre el caricter desproporcionado de la multa

Por ultimo, la demandante alega que la Decisién viola el principio de proporcio-
nalidad al imponer a Parker una multa desproporcionada en relacién con el volu-
men de ventas relacionado con la infraccién. Recuerda que, como el Tribunal de
Justicia consideré en la sentencia Musique diffusion francaise y otros/Comisién
(antes citada, apartados 120 y 121), la Comisién, para determinar el importe de la
multa, esti facultada para tener en cuenta el volumen y el valor de las mercancias
relacionadas con la infraccién més que el volumen de negocios total de la sociedad,
en particular, cuando las mercancias de que se trata sélo representan un porcentaje
escaso de dicho volumen de negocios.

Recordando que las ventas efectuadas por Herlitz de productos Parker se elevaban
a aproximadamente [..] ECU de media anual, durante el periodo comprendido
entre el 1 de marzo de 1987 y el 28 de septiembre de 1989, la demandante observa
que la multa impuesta equivale al [...] % de dicha suma. Considera dicho porcen-
taje desproporcionado, habida cuenta de que aplic en 1987 un amplio programa
de observancia del Derecho comunitario de la competencia, que sigue desde enton-
ces.

La Comisién estima que la multa impuesta no es desproporcionada en relacién con
la infraccién detectada. A este respecto, recuerda que el volumen de negocios mun-
dial de Parker se elevaba a algo mis de [...] ECU, de modo que la multa no hubiera
podido exceder de [...] ECU. Asi, la multa de 700.000 ECU que se impuso a Parker
representa el [...] % del volumen de negocios realizado por Parker en la Comuni-
dad [..] ECU y [...] % de su volumen de negocios realizado en el mercado alemin
[...] ECU. Comparada con otros supuestos que implican prohibiciones de expor-
tacién (Pioneer, Toshiba, Dunlop), la multa impuesta representa un porcentaje
netamente inferior al volumen de negocios efectuado con los productos relaciona-
dos con la infraccién.
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Por otra parte, la Comisién recuerda que el apartado 24 de la Decisién recoge las
razones por las que Parker fue tratada con mis indulgencia: en primer lugar, Parker
habia adoptado medidas para eliminar la prohibicién de exportacién casi inmedia-
tamente después de que los funcionarios de la Comisién la descubrieran; a conti-
nuacién, Parker se mostré muy cooperativa durante las verificaciones; por iiltimo,
Parker habia establecido un programa detallado de observancia del Derecho comu-
nitario de la competencia.

La demandada estima, por consiguiente, que no puede reprocharse a la Comisién
haber actuado de manera arbitraria o excesiva al fijar el importe de la multa, dado
que tomo en consideracién las circunstancias atenuantes del caso.

El Tribunal de Primera Instancia recuerda que de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia se desprende que el importe de la multa debe graduarse en funcién de las
circunstancias de la violacién y de la gravedad de la infraccién (sentencia del Tri-
bunal de Justicia de 12 de noviembre de 1985, Krupp/Comisién, 183/83, Rec.
p- 3609, apartado 40) y que la apreciacién de la gravedad de la infraccién a efectos
de fijar el importe de la multa debe efectuarse tomando en consideracién, en par-
ticular, la naturaleza de las restricciones ocasionadas a la competencia (sentencias
del Tribunal de Justicia, ACF Chemiefarma/Comisién, antes citada, apartado 176,
y de 15 de julio de 1970, Boehringer/Comisién, 45/69, Rec. p. 769, apartado 53).

En el caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia considera que la Comisién ha
tomado en consideracién, en el apartado 24 de su Decisién, circunstancias atenuan-
tes en favor de la demandante, en particular, por una parte, que cooperé desde el
principio del procedimiento administrativo y, por otra, que aplicé un programa de
observancia que tenia por objeto garantizar el respeto por parte de sus distribui-
dores y filiales de las normas sobre la competencia.
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Por el contrario, de la Decisién se desprende que la Comisién no ha tomado en
consideracién el hecho de que el volumen de negocios realizado con los productos
referidos a la infraccién era relativamente bajo en relacién con el resultante del
total de las ventas efectuadas por Parker. A este respecto, procede recordar que es
posible tener en cuenta tanto el volumen de negocios global de la empresa, que
constituye una indicacién, aunque fuere aproximada e imperfecta, de su dimensién
y de su potencia econémica, como el volumen de negocios procedente de las mer-
cancias que son objeto de la infraccién, que puede dar una indicacién de la ampli-
tud de esta dltima. De ello se deduce que no hay que atribuir a ninguno de estos
dos volimenes una importancia desproporcionada en relacién con los demais ele-
mentos de apreciacién y que, por consiguiente, la fijacién de una multa apropiada
no puede ser el resultado de un mero cilculo basado en el volumen de negocios
global (sentencias Musique diffusion frangaise y otros/Comisién, antes citada,
apartado 121, y Krupp/Comisién, antes citada, apartado 37).

A la luz de dichas consideraciones, el Tribunal de Primera Instancia considera que
la multa de 700.000 ECU impuesta a la demandante no es adecuada, habida cuenta,
en particular, del bajo volumen de negocios relacionado con la infraccién, y que,
estd justificado, en el ejercicio de su competencia de plena jurisdiccién, reducir a
400.000 ECU el importe de la multa impuesta a Parker.

Sobre las pretensiones que tienen por objeto el reembolso de los gastos de cons-
tituciéon de la fianza para el pago de la multa impuesta

Alegaciones de las partes

La Comisién mantiene que no ha lugar a admitir la peticién de reembolso de los
gastos sufragados por Parker para garantizar el pago de la multa, dado que el Tri-
bunal de Primera Instancia es incompetente para pronunciarse sobre dicha peticién
en el marco del control de la legalidad de un acto con arreglo al articulo 173 del
tratado CEE (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de junio de 1986,
AKZO/Comisién, 53/85, Rec. p. 1965).
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La demandante alega, en la fase de la réplica, que el Tribunal de Primera Instancia
debe resolver sobre las costas de conformidad con el apartado 1 del articulo 87 del
Reglamento de Procedimiento y que, segtn la letra b) del articulo 91 de dicho
Reglamento, se considerarin recuperables los gastos necesarios efectuados por las
partes con motivo del procedimiento. Alega que dichos gastos incluyen los sufra-
gados con el fin de garantizar el pago de una multa mediante un aval bancario y
rechaza la alegacién segin la cual la parte que interpone su recurso contra una
multa puede evitar gastos adicionales optando por no constituir ningin aval ban-
cario.

La demandada responde, en la fase de duplica, que, en el marco de un recurso de
anulacién interpuesto contra una Decisién mediante la que se impone una multa,
no procede responder a si los gastos efectuados por la parte demandante para
garantizar el pago de la multa constituyen o no gastos recuperables, en la medida
en que pueda ser necesario hacerlo en el marco de un litigio ulterior relativo al
importe de los gastos. La demandada afiade que del auto del Tribunal de Justicia
de 20 de noviembre de 1987, Krupp/Comisién (183/83, Rec. p. 4611), se desprende
que, en todo caso, los gastos de que se trata no pueden calificarse de gastos efec-
tuados «con motivo del procedimiento» en el sentido de la letra b) del articulo 91
del Reglamento de Procedimiento.

Apreciacion del Tribunal

El Tribunal de Primera Instancia destaca que el recurso no permite esclarecer los
motivos juridicos sobre los que la demandante funda las pretensiones que tienen
por objeto que se devuelvan los gastos de constitucién del aval bancario.

II- 581



100

101

102

SENTENCIA DE 14.7.1994 — ASUNTO T-77/92

De ello se desprende, en lo referente a dichas pretensiones, que el recurso no cum-
ple las exigencias minimas establecidas por el articulo 19 del Estatuto (CEE) del
Tribunal de Justicia y por la letra c) del apartado 1 del articulo 44 del Reglamento
de Procedimiento para que pueda declararse la admisibilidad de una demanda. Por
consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad de dichas pretensiones.

Por otra parte, procede observar que, segin jurisprudencia del Tribunal de Justicia
(véase el auto Krupp/Comisién, antes citado), los gastos realizados por la deman-
dante para la constitucién del aval bancario no pueden considerarse como gastos
realizados «con motivo del procedimiento». De ello se sigue que, en todo caso, las
pretensiones de la demandante que tienen por objeto el reembolso de los gastos
por ella efectuados para la constitucién del aval bancario, en la medida en que se
basan en lo dispuesto en la letra b) del articulo 91 del Reglamento de Procedi-
miento, son infundadas.

Costas

A tenor del pirrafo primero del apartado 3 del articulo 87 del Reglamento de Pro-
cedimiento del Tribunal de Primera Instancia, cuando se estimen parcialmente las
pretensiones de una y otra parte, el Tribunal de Primera Instancia podra repartir las
costas, o decidir que cada parte abone sus propias costas. En el presente caso, por
haber sido desestimados parcialmente los motivos de ambas partes, el Tribunal de
Primera Instancia estima justo decidir que cada una de las partes cargue con sus
propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera)
decide:

1) Reducir a 400.000 ECU el importe de la multa impuesta a la demandante en
el articulo 2 de la Decision 92/426/CEE de la Comisién, de 15 de julio
de 1992, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 85 del Tratado
CEE (I1V/32.725 — Viho/Parker Pen).

2) Desestimar el recurso en todo lo demis.
3) Cada parte cargari con sus propias costas.

Schintgen Garcia-Valdecasas Kirschner

Vesterdorf Bellamy

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 14 de julio de 1994.

El Secretario El Presidente

H. Jung ' R. Schintgen
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