CCRE V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

14 pdiviani joulukuuta 2000 *

Asiassa T-105/99,

Conseil des communes et régions d’Europe (CCRE), kotipaikka Pariisi, edusta-
jinaan asianajajat F. Herbert ja F. Renard, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto K. Manhaeve, 56—58 rue Charles Martel,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
P. Oliver ja oikeudellisen yksikon virkamies K. Simonsson sekid oikeudellisessa
yksikossd toimiva kansallinen virkamies W. Neirinck, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkaynukieh: ranska.
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TUOMIO 14.12.2000 — ASIA T-105/99
jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan

komission 15.2.1999 piivityn kirjeen sisdltimin paitoksen, jolla tdma kuittasi
kantajalta olevan vastakkaisen saamisensa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit
R. M. Moura Ramos ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 11.5.2000 pidetyssd suullisessa
kisittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Conseil des communes et régions d’Europe (CCRE), joka on Ranskan oikeuden
mukaan perustettu yhteenliittymi, joka koostuu Euroopan paikallis- ja aluevi-
ranomaisten kansallisista yhdistyksistd, sekid yhdistys nimeltd Agence pour les
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réseaux transméditerranéens (ARTM) ja Ranskan oikeuden mukaan perustettu
yhdistys nimeltd Cités unies développement (CUD) ovat tehneet 11.2.1994 ja
25.4.1995 kolme teknisen avun sopimusta komission kanssa.

Sopimukset koskivat kahta alueellista yhteistyoohjelmaa nimeltda MED-URBS ja
MED-URBS MIGRATION (jiljempiana MED-URBS-sopimukset), jotka perus-
tuvat Vilimeren alueen kolmansia maita koskevasta rahoitusyhteistyosti
29 pdivdni kesidkuuta 1992 annettuun neuvoston asetukseen (ETY) N:o 1763/92
(EYVL L 181, s. 5). Sopimusten 8 kohdan mukaan niihin sovelletaan Belgian
lakia, ja niissd on myos lauseke, jonka mukaan siviilioikeudellisia asioita kisit-
televilld Brysselin tuomioistuimilla on toimivalta, mikali sopimuspuolet eivit saa
aikaan sovintoa riitatapauksessa.

CCRE:n tilit tarkastettuaan komissio katsoi, ettd yhdistyksen oli palautettava
195 991 ecua MED-URBS-sopimusten osalta. Timin vuoksi se laati veloitus-
laskelman nro 97002489N tille miirille ja vaati kirjeessddn 7.2.1997 CCRE:td

maksamaan kyseisen summan.

Kirjeessd, joka saapui kantajalle vasta 23.2.1997, komissio perusteli maksuke-
hotustaan yleisesti sopimusvelvoitteiden noudattamatta jattamisella.

CCRE:n pyynnostd komissio tarkensi kirjeessian 25.7.1997, ettd kuhunkin
sopimukseen liittyvia budjetteja ei ollut noudatettu, koska kuluilla oli ylitetty
budjettirajat ilman komission kirjallista ennakkolupaa.
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Kantaja piti komission eri kirjeissd sekd lukuisissa keskusteluissa omaksumaa
kantaa viirini ja kieltdytyi maksamasta vaadittua summaa.

Komissio kehotti 19.11.1998 pdivitylld kirjatulla kirjeelli CCRE:td suoritta-
maan asianomaisen summan 15 pdivin kuluessa kirjeen vastaanottamisesta.

Komissio vaati 3.12.1998 piivityssd kirjeessdan CCRE:td suorittamaan
195 991 ecua ja toi esiin mahdollisuuden suorittaa maksu “kuittaamalla
[CCRE:n maksettavana olevat] summat yhteisén avustuksia vastaan tai oikeus-
teitse sekd padoman ettd korkojen osalta”.

Vastauksena tihin kirjeeseen CCRE kiisti 18.12.1998 kirjeitse velkansa rii-
dattomuuden ja vastusti kuittausta.

Komissio ilmoitti CCRE:lle kirjeessddn 15.2.1999, ettd “kyseinen saatava on
luonteeltaan riidaton, maiiriltddn tiedossa ja erdidntynyt, mikd mahdollistaa
kuittauksen”. Se ilmoitti lisiksi kantajalle piaatoksestddn (jaljempinad riidan-
alainen piddtds) “perid takaisin 195 991,00 euroa kuittaamalla sen sellaisia
yhteisén avustuksia vastaan”, jotka liittyivit tiettyihin toimiin (jdljempind rii-
danalaiset toimet). Komissio totesi vield lisiksi seuraavaa: "Maksuja — — on
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pidertavda CCRE:n saamina niistd johtuvine velvoitteineen; maksu on ennakko,
osittainen maksu tai lopullinen maksu.”

CCRE nosti MED-URBS-sopimuksissa olevan oikeuspaikkalausekkeen nojalla
kanteen Tribunal de premiére instance de Bruxellesissi riitauttaakseen saatavan,
jonka komissio oli viittdnyt itsellidn olevan sopimuksen perusteella, seka
osoittaakseen samalla sen, etteivit Belgian laissa sdddetyt edellytykset sopimus-
velvoitteiden lakkaamiselle kuittauksen kautta tdyttyneet.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti tdmin kanteen 28.4.1999 ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen jartdimailldan kannekirjelmalla.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) pdtti esittele-
vian tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kysymyksiin 11.5.2000 pidetyssi julkisessa suullisessa
istunnossa.
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15 Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission paitdksen, joka sisdltyy 15.2.1999 piivittyyn veloitus-
laskelmaan nro 97002489N ja jonka perusteella jitettiin maksamatta kan-
tajalle seuraavat summat (jaljempini riidanalaiset summat):

— 39 447,39 euroa, jotka liittyivdt “alueellisiin seminaareihin tavoite 2
-alueilla (PO XVI)”,

— 50 000,00 euroa, jotka liittyivit “vuoden 1998 tukiohjelmaan (pidi-
sihteeristd)”,

— 82 800,00 euroa, jotka littyivdt ”ilmoitukseen B4-3040/98/208/jnb/d3
(PO XI)” ja

—23 743,61 euroa, jotka liittyivit ”sopimukseen SOC 98 101185 05D0S5
(PO V)” (yhteensi 31 405,08 euroa);

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdtrdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkid kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komission mukaan kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska se kohdistuu
kannekirjelmin sanamuodon mukaan ” — — komission piitokseen, joka sisil-
tyy 15.2.1999 piivitcyyn veloituslaskelmaan nro 97002489N”, vaikka veloi-
tuslaskelma on todellisuudessa piivitty 30.1.1997. Kantaja on nidin komission
mielestd tehnyt ilmeisen virheen ja nostanut kanteen vasta EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklan viidennessd kohdassa (josta on tullut EY 230 ar-
tiklan viides kohta) asetetun mairiajan jilkeen.

Komissio huomauttaa, ettd kantaja muutti vastauksessaan vaatimustaan viita-
tessaan ”Euroopan yhte1501en komission paditokseen, joka sisiltyy 15.2.1999
pdivittyyn kirjeeseen, jossa viitataan veloituslaskelmaan nro 97002489N".
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Komissio toteaa, ettd mikili kanne olisi muotoiltu tilld tavoin kannekirjelmissi,
jolla asia on pantu vireille, se ei olisi koskaan viittinyt, ettei kannetta voida ottaa
tutkittavaksi. Komission mielestd kantaja ei voi muuttaa kanteensa alkuperiisti
sanamuotoa vastauskirjelmivaiheessa.

Kantaja huomauttaa, etti esilld olevan kanteen tarkoituksena on saada kumo-
tuksi komission paditos kdyttdd veloituslaskelmaa nro 97002489N yhteison
avustusten, joihin kantajalla on oikeus, maksutapana kuittauksen kautta.

Kyseinen piitos sisiltyy kantajan mukaan 15.2.1999 piivittyyn kirjeeseen,
jonka kantaja sai 23.2.1999. Piitokselld on kantajan mielesti oikeusvaikutuksia,
jotka vaikuttavat kiistatta kantajan etuihin yhteisén avustusten saajana, jolloin
kyseessd on kantajalle vastainen toimi.

Koska kanne jitettiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.4.1999,
perustamissopimuksen 173 artiklan viidennessi kohdassa asetettua miiriaikaa
kantajan kisityksen mukaan noudatettiin, Timin vuoksi kanne voidaan sen
mielestd ottaa tutkittavaksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettid kannekirjelmistd ilmenee selkedsti, ettdi kanne koskee
komission kuittauksen suorittamisesta tekemdd pdidtosti, joka sisiltyi 15.2.1999
péivittyyn kirjeeseen. Tamin vuoksi kanne on otettava tutkittavaksi, koska se on
nostettu perustamissopimuksen 173 artiklan viidennessd kohdassa asetetussa
médriajassa.
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Asiakysymys

Kantaja veroaa kanteensa tueksi neljdin kanneperusteeseen, jotka koskevart rii-
danalaisen paitoksen oikeusperustan puuttumista, oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamista, luotramuksensuojan periaatteen loukkaamista ja EY:n perus-
tamissopimuksen 190 artiklassa (josta on rtullut EY 253 artikla) midrdtyn
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid. Tidssd tapauksessa on tutkittava ensin
ensimmidinen kanneperuste,

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja korostaa, ertd komission ja avustusten saajien oikeuksia ja velvolli-
suuksia kisittelevir oikeussidannot madaritellddn sopimuksessa tai asianomaisissa
myontimisasiakirjoissa seki niihin mahdollisesti liitetyissa yleisissd ehdoissa.

Kasiteltdvidssd tapauksessa missdan ndistd oikeussddnnoista ei anneta komissiolle
oikeutta suorittaa kuittausta sen maksettavana olevien yhteison avustuksien ja
sen CCRE:Iti toiseen oikeussuhteeseen perustuvan viitetyn saamisen vililla.

Kantaja huomautraa, ettd saatava ja asianomaiset velat ovat ensinndkin vain
oletettuja seki eri syista syntyneitd, koska saatava perustuu sopimukseen ja velat
sdannosten maidraamiin velvoitteisiin, ja toiseksi kahden eri oikeusjirjestyksen
alaisia, tissd tapauksessa Belgian ja yhteison. Lisiksi kyseiset sopimukset ja
avustukset kuuluivat komission eri yksikoiden toimivaltaan.
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Kantaja toteaa, ettd joidenkin jdsenvaltioiden — muun muassa Ranskan ja Bel-
gian — hallinto-oikeudessa viranomaiset eivit voi kuitata velkoja saatavilla,
jotka liittyvit eri yksikéihin ja/tai kuuluvat eri lainsddddnnén alaisuuteen.

Komissio ei kantajan mukaan myoskidn voi soveltaa kuittausta vetoamalla sii-
hen, etti on kyse yhteisén oikeuden yleisesti oikeusperiaatteesta. Kaikissa
tilanteissa sovellettavissa olevien yhteison oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden
tarkoituksena on nimittdin taata oikeuden saanti (yhdistetyt asiat 7/56 ja
3/57—7157, Algera ym. v. EHTY:n yleiskokous, tuomio 12.7.1957, Kok. 1957,
s. 81), tarkentaa jotakin yhteisén oikeudessa miirittelemitonti kisitettd, johon
tuomioistuimessa vedotaan, tai tukea yhteisén oikeussddnnén perus-
tamissopimuksen hengen mukaisinta tulkintaa taikka rajata yhteisén toimielinten
ja jasenvaltioiden harkintavaltaa.

Kuittauksella ei kantajan mukaan pyrittdisi niihin tavoitteisiin, vaan silld piin-
vastoin laajennettaisiin lainvastaisesti komission valtaa kieltdytyd maksamasta
summia, jotka on kiistatta maksettava. Vastaaja on kantajan mukaan niin suo-
jannut itsellddn viittiminsi mukaan olevan saatavan sen jisenvaltion tuo-
mioistuinten kontrollilta, joilla on toimivalta osapuolten yhteiselld sopimuksella
maédriteltyjen oikeuspaikkalausekkeiden perusteella.

Kantaja viittds, ettd oikeuskdytinnén mukaan kuittaus on pelkkd erityinen
“mekanismi” vastakkaisten velvoitteiden lakkauttamista varten, jota voidaan
soveltaa vain tarkoin méiriteltyjen ehtojen tdyttyessa.

Kantaja korostaa, ettd ainoastaan asiassa C-132/95, Jensen ja Korn- og Foders-
tofkompagniet, 19.5.1998 annetussa tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-2975; jiljem-
pini asiassa Jensen annettu tuomio) yhteis6jen tuomioistuin on maininnut
kuittausmekanismin soveltamisesta kahden eri oikeusjirjestyksen alaisuuteen
kuuluvan velvoitteen vililli. Tdssd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin ilmaisi
kantajan mielestd, ettd kun on kyse kahdesta oikeusjirjestyksestd, joista toisessa
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el ole mitdin sddnnoksid kuirtauksesta, on joka rapauksessa sovelletrava toisen
oikeusjirjestyksen sadnnoksii.

Tamin periaatteen nojalla kantaja katsoo, ettd tdssa tapauksessa on tutkittava,
taytryvitko Belgian laissa kuittaukselle asetetut edellytykset, kun muistetaan, ettd
Belgian lakia sovelletaan sopimuksiin, joihin saatava, jonka komissio viirtdd
itsellddn olevan, perustuu.

Belgian oikeuden mukaan sopimuspuolet voivat suorittaa kuittauksen kahden
vastakkaisen velvoitteen vililld vain silloin kun saatavat ovat riidattomia, mii-
raltddn tedossa ja erdintyneitd. Yhriakiin kolmesta menettelyravasta — lailli-
nen, tuomioistuinteitse tehtdvd ja sopimusperusteinen kuittaus — ei sovelleta
automaattisesti vain yhden osapuolen aloitteesta ilman ankarien ehtojen tédytty-
mista.

Tdssd tapauksessa saatava, jonka komissio viittdd itselleen syntyneen MED-
URBS-sopimusten tdyttamisen yhteydessd, el kantajan mukaan tdytd riidatto-
muuden vaatimusta, koska kantaja on kiistdnyt sen ja timin vuoksi saattanut
asian kisiteltaviksi Tribunal de premiére instance de Bruxellesissa.

Ainoa toinen oikeusjirjestys, johon asia liittyy tdssd tapauksessa, on kantajan
mukaan Ranskan oikeus, mikd johtuu CCRE:n kotipaikasta. Ranskan laissa
sdddetddn kuitenkin kuittauksen soveltamiselle samat edellytykset kuin Belgian
oikeudessa.

Tamin vuoksi — vaikka katsottaisiinkin, ettd kuittausta voidaan kayttdd
yhteisén oikeudessa kahden eri oikeusjirjestyksen piiriin kuuluvan velvoitteen
lakkauttamiseen — sen soveltamisedellytykset eivit kuitenkaan kantajan nike-
myksen mukaan missddn tapauksessa tdyty.
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Istunnossa CCRE totesi lisiksi, ettd vastauksena sen 22.1.1999 pdivittyyn kir-
jeeseen, jossa se kertoi komissiolle, ettd yhteisdjen varojen maksun viivistyminen
aiheutti ongelmia riidanalaisten toimien asianmukaiselle toteuttamiselle, komis-
sio vain ilmoitti 3.2.1999 piivityssi kirjeessddn saaneensa ensin mainitun kir-
jeen.

Komissio huomauttaa, ettd oikeus kuittaukseen on yhteisén oikeuden yleinen
oikeusperiaate, jota sovelletaan nimenomaisen siinnéksen puuttuessakin.

”Mekanismin” ja ”periaatteen” vilinen ero on komission mielesti puhtaasti
semanttinen. Vaikka kuittausta nimittdin pidettdisiinkin mekanismina tai mak-
sutapana, oikeus kuittaukseen on yhteison oikeuden yleinen oikeusperiaate.

Viitteensd tueksi komissio vetoaa kolmeen kuittausta koskevaan yhteisdjen
tuomioistuimen tuomioon. Asiassa 250/78, DEKA vastaan ETY, 1.3.1983
annetussa tuomiossa (Kok. 1983, s. 421, 13 kohta) yhteisdjen tuomioistuin
vahvisti, ettd yhteisén lainsddddntd voi synnyttidd viranomaisten ja talouden
toimijoiden valilld vastakkaisia ja jopa toisiinsa kytkoksissi olevia saatavia, joita
voidaan kiyttdd kuittaukseen”. Oikeus kuittaukseen tunnustetaan nidin ollen
komission mukaan yhteisén oikeudessa nimenomaisen sdinndksen puuttuessa-
kin.

Komissio pitdd vddrind kantajan tulkintaa edelli mainitusta asiassa DEKA vas-
taan ETY annetusta tuomiosta, jonka mukaan tuomiossa sovellettaisiin tosi-
asiassa sellaista periaatetta, ettd velkojaa vastaan ei voida vedota velallisen
vilpillisiin toimiin. Komission mukaan vilpillisti oli saamisen siirron sijasta yritys
vileedd kuittaus.
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Komissio vetoaa niin ikddn yhteistjen tuomioistuimen asiassa 125/84, Conti-
nental Irish Meat, 15.10.1985 antamaan tuomioon (Kok. 1985, s. 3441), jossa
yhteiséjen tuomioistuin hyviksyi kansallisen hallinnon suorittaman kuittauksen.

Komissio viittaa vield asiassa Jensen annettuun tuomioon (54 kohta), jonka
mukaan “yhteison oikeuden vastaista ei ole se, ettd jasenvaltio kuittaa yhteison
oikeuden nojalla tuensaajalle maksettavan maarin erddntyneilld saatavillaan”, ja
huomauttaa, ettd julkisasiamies Fennelly totesi ratkaisuehdotuksessaan
(Kok. 1998, s. 1-2977, 39 kohta) seuraavaa:

*Tiytdntédnpano ennen tuen tosiasiallista maksamista eroaa hyvin vihin mistd
tahansa maksun jilkeen tapahtuvasta tiytintoonpanosta, kun tarkastellaan
edunsaajan toimintavapautta oman omaisuutensa osalta.”

Komission mielestd julkisasiamiesten Mancini ja Fennelly ratkaisuehdotuksista
edelld mainituissa asioissa DEKA vastaan ETY (Kok. 1983, s. 433} ja Continental
Irish Meat (Kok. 1985, s. 3442) ilmenee, ettd kuittaus on aivan asianmukainen
maksutapa, koska silld, jonka saamiseen kuittaus kohdistuu, on aina mahdolli-
suus riitauttaa se toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Kuittausoikeuden epiddminen velkojalta jota vastassa on vastahakoinen velalli-
nen, veisi mahdollisuuden perid saatava nopeasti ja tehokkaasti, miki olisi vas-
toin tervetti jirkeid ja prosessickonomian periaatetta.

Jotta voitaisiin mairittdd yhteison oikeuden asettamart edellytykset kuittauksen
soveltamiselle, on komission mukaan tarpeen luoda silmiys jisenvaltioiden
kansallisiin oikeusjirjestyksiin. Tétd varten on tarpeen “toimia kriittisesti ja ottaa
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huomioon perustamissopimuksen erityispidmaiiridt sekd yhteison rakenteiden
erityispiirteet” (julkisasiamies Roemerin ratkaisuehdotus asiassa 5/71, Zucker-
fabrik Schoeppenstedt v. neuvosto, tuomio 2.12.1971, Kok. 1971, s. 975, s. 987,

~Kok. Ep. I, s. 609).

Kuutta jisenvaltiota koskevaan oikeusvertailuun ja edelld mainittuun oikeus-
kadytint6on tukeutuen komissio viittid, ettd kuittauksen vilttimittomit edelly-
tykset ovat seuraavat: molemmissa veloissa on oltava kyse rahasummasta tai
tietystd médrastd samoja lajiesineitd, ja velkojen on niin ikddn oltava miariltdan
tiedossa ja erddntyneitd. Tassd tapauksessa nimi kolme ehtoa komission mukaan
tdyttyvit, koska molemmat velat ovat rahavelkoja, joiden kummankin mairi on
tiedossa, ja koska molemmat ovat erdintyneitd sen vuoksi, ettd ne olivat vaa-
dittavissa maksettavaksi kuittaushetkelld.

Vaikka joissakin kansallisissa oikeusjirjestyksissd vaaditaan lisiksi, ettei velkaa
ole perustellusti kiistetty, komission mukaan timi vaatimus ei ole tarkkaan
ottaen yhteison oikeuden erityispiirteiden mukainen, silli se velvoittaa yhden
osapuolen ensin suorittamaan toiselle velkansa ja sen jilkeen nostamaan kanteen
toimivaltaisessa tuomioistuimessa saatavansa perimiseksi.

Komissio toteaa lisiksi, ettd se seikka, ettd kyseessd olevat sopimukset ja avus-
tukset koskevat saman toimielimen eri yksikoitd, on merkitykseton, koska nima
yksikot eivit ole itsendisid kokonaisuuksia, kun kaikista toimista padttid tai ne
saattaa pditokseen komissio eikd pddosastot.

Komission mukaan merkityksen antaminen sille, ettdi molemmat saatavat kuu-
luvat kahden eri oikeusjirjestyksen alaisuuteen, vihentiisi kuittauksen tehokasta
vaikutusta.
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Komissio korostaa voivansa yhti hyvin olla se, johon kuittaus kohdistuu.

Istunnossa komissio painotti vield, ettd sen lihestymistapa esilld olevassa asiassa
on ainoa tapa ottaa huomioon sen sopimuksen tehokas vaikutus, joka koskee
yhteison talousarvion toteuttamista moitteettoman varainhoidon periaatteen
mukaisesti.

Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava ensinnikin, ettd esilld olevan kanteen tarkoituksena on saada
kumotuksi komission 15.2.1999 péivityn kirjeen sisiltima pditos, jolla komissio
kuittasi kantajalta olevan vastakkaisen saamisensa, ja toiseksi, ettd osapuolet
ovat antaneet Brysselin siviilioikeudellisia asioita kisitteleville tuomioistuimille
toimivallan kisitelld riitoja, joita MED-URBS-sopimusten osalta syntyy. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin voi niin ollen tutkia vain edelli mainitun
péitoksen laillisuuden niiden vaikutusten osalta, jotka aiheutuvat siiti, ettei rii-
danalaisia summia ole todellisuudessa suoritettu kantajalle.

Tamain jilkeen on todettava, ettei yhteison oikeudessa nykytilassaan ole nimen-
omaisia sddannoksid  komission oikeudesta EY:n perustamissopimuksen
205 artiklan (josta on tullut EY 274 artikla) mukaisena yhteison talousarvion
toimeenpanosta vastaavana toimielimend suorittaa kuittaus sellaista yksikkoa
kohtaan, joka on toisaalta yhteison varojen saaja ja toisaalta velallinen yhteisoi
kohtaan siltd periisin olevien summien osalta.
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Yhteison varoja koskeva kuittaus on kuitenkin sellainen oikeudellinen meka-
nismi, jonka soveltamista yhteiséjen tuomioistuin on pitinyt yhteisén oikeuden
mukaisena edelld mainituissa asioissa DEKA vastaan ETY, Continental Irish
Meat ja Jensen antamissaan tuomioissa.

Tami yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytintd ei silti sisdlld kaikkia esilld
olevan asian ratkaisemiseksi tarpeellisia elementteji.

On lisiksi huomattava, ettd olisi suotavampaa, ettd kuittauksen mukanaan tuo-
mat ongelmat ratkaistaisiin lainsi4tdjan antamilla yleissddnnoksilld eikd yhtei-
sojen lainkiyttdelinten niiden kisiteltiviksi tulevissa riidoissa antamilla
yksittdispaatoksilla.

Nimenomaisten asiaa koskevien sddnndsten puuttuessa ja jotta voitaisiin mai-
rittd4, onko riidanalaisella pidtokselld oikeusperusta, on nojauduttava yhteison
saannoksiin, jotka koskevat komission toimintaa, sekd edelldi mainittuun
oikeuskaytintoon. Tissd yhteydessd on erityisesti otettava huomioon yhteison
oikeuden tehokkuuden periaate, johon kyseisessi oikeuskdytinngssd on viitattu
(asiassa Jensen annetun tuomion 54 ja 67 kohta), seki moitteettoman varain-
hoidon periaate.

Yhteison oikeuden tehokkuuden periaate merkitsee sitd, ettd yhteison varat on
annettava kiyttoon ja kiytettdva niiden tarkoituksen mukaisesti.

Tamin vuoksi komission oli tissd tapauksessa ennen kuittausta tutkittava, voi-
tiinko kuittauksesta huolimatta edelleen varmistaa kyseisten varojen kiytto tar-
koituksiinsa ja niiden toimien toteutus, jotka olivat oikeuttaneet riidanalaisten
summien myodntimiseen.

II-4116



63

64

65

66

CCRE V. KOMISSIO

Tiltd osin on muistettava, ettd kuittaus on tapa lakkauttaa kaksi vastakkaista
velvoitetta. Tissd tapauksessa komission mukaan kuittauksen seurauksena lak-
kasi saatava, jota se vaati CCRE:ltdi MED-URBS-sopimusten perusteella, seki
ainakin ositrain CCRE:n komissiolta oleva saatava, joka perustui yhteisén tukiin,
jotka sille oli maksettava riidanalaisten toimien osalta. Timin lisiksi on huo-
mattava, ettd kirjeessdin 15.2.1999 komissio tismensi, ettd kuittauksen kautta
suoritettuja maksuja oli pidettavd "CCRE:n saamina niistid johtuvine velvoittei-
neen”. Niin tehdessdin komissio ilmaisi vaatimuksensa siitd, ettd kantajan oli
noudatettava velvoitettaan toteuttaa riidanalaiset toimet.

Viimeksi mainitun velvoitteen toteuttamiseen tarkoitettujen summien tosi-
asiallisen maksun puuttuessa on kuitenkin ilmeistd, ettei niitd kiytetty tarkoi-
tuksensa mukaisesti ja ettd niin ollen vaarana oli, ettei riidanalaisia toimia
toteutettaisi, mikad on yhteisén oikeuden tehokkuuden ja tarkemmin sanoen rii-
danalaisten summien mydntimispaitosten tehokkaan vaikutuksen vastaista.

Komission kanta tarkoitti sitd, ettd CCRE:lld oli edelleen kiytossiin MED-
URBS-sopimusten mukaisesti mydnnetyt ja komission takaisin vaatimat varat ja
ettd kuittauksen tultua tehdyksi CCRE pystyisi edelleen kaytrimain niitd varoja
riidanalaisten toimien toteuttamiseen.

On kuitenkin aivan ilmeist, etti ellei CCRE:1l4 enda ollut kiyrossidn mainittuja
varoja, se ei voinut rahoittaa riidanalaisten toimien toteuttamista.

Riidanalainen piatos johtaa ndin ollen komission viitetyn, MED-URBS-sopi-
musten toimeenpanoon liittyvin saatavan perimisen ongelman siirtdmiseen rii-
danalaisten, yhteison edun mukaisten toimien toteuttamiseen, jonka kuitraus nyt
vaarantaa.
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Riidanalaisia summia ei kuitenkaan ollut tarkoitettu CCRE:n velkojen maksa-
miseen, vaan niiden toimien toteuttamiseen, joihin ne oli varattu. Tiltd osin on
korostettava, etti esilld olevassa asiassa, toisin kuin asiassa Jensen annettuun
tuomioon johtaneessa tapauksessa (tuomion 38 ja 59 kohta), jossa asianomaisen
asetuksen tarkoituksena oli taata viljelijoille tietynsuuruiset tulot, riidanalaisia
summia voitiin kiyttd vain niiden toimien toteuttamiseen, joita varten summat
oli tarkoitettu.

Tiltd osin on todettava, ettd komissio ei asiamiehensd istunnossa toteamasta
huolimatta ole kyennyt osoittamaan edes tutkineensa ennen kuittausta sita riskid,
jonka- riidanalaisten summien tosiasiallisen maksun suorittamatta jittdminen
aiheuttaisi vastaavien toimien toteuttamiselle.

Moitteettoman varainhoidon periaate tarkoittaa, ettd komission on toteutettava
talousarviota perustamissopimuksen 205 artiklan mukaisesti, ja tdmin peri-
aatteen soveltaminen tihin tapaukseen osoittaa edelld olevan tarkastelun
oikeaksi.

Sen velan perimisen osalta, joka kantajalla viitetddn olevan komissiota kohtaan,
on todettava, ettd koska CCRE ei ole maksukyvytdn, komissio olisi voinut vaatia
siltd maksua toimivaltaisessa belgialaisessa tuomioistuimessa.

Varmistaakseen riidanalaisten summien asianmukaisen kiyton siind tapauksessa,
ettd silld oli epdilyjd sen suhteen, miten CCRE hoitaisi yhteisén varoja, komissio
olisi voinut harkita niiden summien maksun lykkddmistd ennaltaestivissi tar-
koituksessa siten kuin se oli tehnyt niiden muiden varojen osalta, jotka CCRE:lle
oli suoritettava.
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Télld tavoin komissio olisi voinut yhtddltd saada MED-URBS-sopimuksiin liit-
tyvdn velan perityksi ja toisaalta varmistaa sen, etti CCRE:lle maksettavat rii-
danalaiset summat todella kiytettiin riidanalaisten toimien toteuttamiseen.

Moitteettoman varainhoidon periaatetta ei voida miiritelld vain puhtaasti kir-
janpidolliselta pohjalta, jolloin olisi keskeisesti kyse sen arvioinnista, onko jokin
velka muodollisesti maksettu. Pidinvastoin periaatteen oikea tulkinta edellyttas
huolta varainhoitotoimien kiytinnén seurauksista, jolloin on viitattava erityisesti
yhteison oikeuden tehokkuuden periaatteeseen.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettei komissiolla ollut oikeutta tehdi riidan-
alaista pddtostd varmistautumatta etukiteen siitd, ettid padtoksesti ei aiheudu
vaaraa kyseisten varojen kiytolle sithen, mihin ne on tarkoitettu, ja riidanalaisten
toimien toteuttamiselle, kun se olisi voinut toimia toisin kantajan maksettavaksi
vdittiminsd velan perintdd ja riidanalaisten summien asianmukaista kiyttoa
vaarantamatta.

Taman vuoksi ensimmiinen kanneperuste on hyviksyttivi, ja riidanalainen
pddtos on ndin ollen kumottava ilman ettd olisi tarpeen tutkia muita kantajan
esittimid kanneperusteita ja viitteita.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska vastaaja on havinnyt
asian ja kantaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, vastaaja on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission 15.2.1999 piivityn kirjeen sisiltima piitos, jolla komissio
kuittasi kantajalta olevan vastakkaisen saamisensa, kumotaan.

2) Komissio vastaa kaikista oikeudenkiyntikuluista.

Tiili Moura Ramos Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini joulukuuta 2000.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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