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UGYEBEN

A MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (IGAZSAGUGYI ES
ESELYEGYENLOSEGI MINISZTER, IRORSZAG)

FELPERES
ES
OE
ALPERES
KOZOTT

A SZERZODES 267. CIKKE ALAPJAN AZ EUROPANUNIO.BIROSAGA
ELE ELOZETES DONTESHOZATALRA UTALO 2022."FEBRUAR 25-1
VEGZES

Az alperes altal 2021. jalius 6-an a Courtiof Appeal “(fellebbviteli birdsag,
frorszag) [omissis] 2021. majus 27-én_hozett itélete s végzése ellen benydjtott
fellebbezés, amely elutasitotta az alperesnek‘a High Court{felsébirosag, frorszag)
[omissis] 2020. julius 27-én hozett (télete, €S\ végzése ellen benydjtott
fellebbezését, amely a felperes Kérelmének helyt adott, és amelyben a High Court
(felsObirdsag) hozzajarult ahhioz, hogy az alperes, ellen Hollandidban, a kibocsato
allamban eljérast inditsanak, a 2019, julius“18-an kelt, ,,Kiegészité eurdpai
elfogatoparancs” cimiy dokumentumy3.'eldalanak 4. pontjaban felsorolt alabbi
blincselekmények tekintetében, ‘nevezetesen: ,,a holland biintetotérvénykonyv
289. cikke: 2015, december, 15-én elkdvetett emberdlésben valo biinrészesség, a
holland  biintetotorvémykenyvnek \ a 289. cikkel 0sszefliggésben értelmezett
46a. cikke: émberolésre tortend sikertelen felbujtas 2015. november 1-jétol 2015.
novembery25-ig,”, alamint az emlitett itélet és vegzes hatalyon kivil helyezése
iranti Kérelemvaz 'emlitettafellebbezésben foglalt indokok alapjan, miutan 2021.
december 2-an‘tavtargyalasra kertilt sor jelen birdsag elott

[omissis] [eljarasjogi rendelkezések]

Mivehaz, Ugyet 2022. februér 18-ara itélethozatalra tlizték ki, és az itéletet ezen a
napon, elektronikus uton meghoztdk, valamint a felek lehet6séget kaptak arra,
hogy észrevételeket tegyenek az eldzetes dontéshozatalra utaldo végzés
tervezetével kapcsolatban

Mivel a tényallast és az eljarast a mellékelt eldzetes dontéshozatalra utald végzés
ismerteti és tartalmazza

Mivel a jelen birdsag szamara tovabba 0gy tiinik, hogy a felek k6zott a jelen
keresettel Osszefiiggésben felmeriild kérdések eldontése az unids jog egyes
rendelkezéseinek helyes értelmezésére vonatkozo kérdéseket vet fel, nevezetesen
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az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo,
2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1.0
magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.) 27. cikkének értelmezése
tekintetében, amint azt az ir jogba az eurdpai elfogatoparancsrol szo6l
(mddositott) 2003. évi torvény rendelkezései atliltették

A JELEN BIROSAG UGY HATAROZOTT, hogy az Eurépai Uni6
mukodésérdl szolo  szerzodés 267.cikke alapjan az emlitett eldzetes
dontéshozatalra utald végzésben foglalt kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Europai
Unid Birosaga elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a kerethatarozat 27. cikkétahogyna valamely
szemeély atadasardl szo6l6 hatarozat olyan jogwiszonyt “hoz, létre, e
személy, a végrehajtd allam és a megkeresd@llamykozott, hegyaz e
hatarozatban joger6sen eldontottnek tekimtett “kérdeéseket Yaz “egyéb
blincselekmények miatt inditott tovabbigbiintetdeljarashoz vagy az e
blincselekmények miatt torténd biintetéskiszabashoz vald hozzajarulés
megszerzesére iranyulo eljaras szempontjabhol™isyeldontottnek kell
tekinteni?

2) Ha az els6 kérdésre adott valasziszerint a275€IKk nem koveteli meg
ezt az értelmezést, akkor Sérti-e a,tenyleges ervényestlés elvét az olyan
nemzeti eljarasi szabaly, amely megakadalyozza az érintett személyt
abban, hogy a hozzajarulas irantikérelemmel 6sszefliggésben az
Europai Uni6 Birosagamnak, az, atadds elrendelését kovetd idészakban
hozott relevansiitéletére hivatkozzon?

TOVABBA ELRENDEDI a jelemwfellebbezés targyalasanak felfiiggesztését az
Eurdpai Unio Birdsaganak az,emlitett kérdésekre vonatkozo el6zetes dontésének
meghozatal&ig,wagy amig az,ugyben ujabb végzest nem hoznak.

[omissis]
Véglegesitve,2022. februar 28-an
AN CHUIRT UACHTARACH
A SUPREME COURT (LEGFELSOBB BIROSAG)
[omissis}) [a Supreme Court (legfelsébb birdsag) osszetétele]
Az alébbi felek kozott:

A EUROPEAN ARREST WARRANT ACT, 2003-NAK (AZ EUROPAI
ELFOGATOPARANCSROL SZOLO 2003. EVI TORVENY) A CRIMINAL
JUSTICE (TERRORIST OFFENCES) ACT, 2005 (A BUNTETO
IGAZSAGSZOLGALTATASROL [TERRORCSELEKMENYEK] SZOLO
2005. EVI TORVENY) 80. SZAKASZAVAL FELVALTOTT
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22. SZAKASZANAK (7) BEKEZDESE SZERINTI KERELEM
TARGYABAN

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (IGAZSAGUGYI ES
ESELYEGYENLOSEGI MINISZTER, IRORSZAG)

ellenérdekii fél
— 65—
OE
fellebbezo

Az Eurépai Unié miikodésérol szolo szerzodés 267. cikke alapjantaz Europai
Unié Birosaga elé az unids jog értelmezésének egyes ‘kérdései targyaban
elézetes dontéshozatalra utalo 2022. februar 28-i végzes

Bevezetés

A Supreme Courthoz (legfelsdbb birdsag), benyiijtett Wfellebbezés az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamokykézotti atadésieljarasokrol sz616, 2002. junius
13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat,(HL'2002. L190., 1. 0.; magyar nyelvii
magyar kilonkiadas 19. fejezet, “6.kotety, 3400.)" 27. cikkének értelmezésére
vonatkozik, amelyet az ir jogba“az “‘eurgpai “elfogatoparancsrol sz6lo 2003. évi
(mddositott) torvény rendelkezései Ultettek at:

A fellebbezdt haromreurdpai elfogatoparancs alapjan adtak at a Holland Kiralysag
részére. Ez a hatarozatwaz “ir jog ertelmében res judicata (itélt dolog), es a
fellebbez6t ezen, Ugyekbenaholland jog szerint birdsag elé allitottak, elitélték, és
blntetést szabtak ki vele szemben.

A High Courtiof'lielandhez (ir felsObirosag), a végrehajtod igazsagiigyi hatosaghoz
més, “eltéré, “biincselekményekkel kapcsolatban egy, a  biintetéeljaras
lefolytatasahoz és a,szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasahoz vald hozzajarulds
iranti"kérelem érkezett. E birdsag arra hivatkozassal tagadja meg a hozzajarulés
megadasat,shogy a harom eredeti elfogatoparancsot kibocsatd személyek az unids
jog értelmében nem rendelkeztek a ,,kibocsatod igazsagiigyi hatésag” jogallasaval.
Bar az ixjog szerint szoba sem johet, hogy az atadasrol sz416 hatarozatot most Ujra
megvizsgaljak, azzal ¢érvel, hogy a biintetdeljaras lefolytatdsdhoz valo
hozzajarulas nem adhaté meg, ha az e hatdrozat alapjaul szolgalo
elfogatdparancsokat nem jogszertien bocsatottak ki.

A Supreme Court (legfelsObb birosag) altal eldontendd kérdés lényegében az,
hogy a fellebbez6 részére engedélyezheté-e ezen érvelés és az, hogy e celbol az
Europai Unid Birosaga egyes itéleteinek visszahatd hatalyara hivatkozzon, vagy
pedig valamely nemzeti eljarasi szabaly megakadalyozhatja 6t ebben. A jogvita
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kdzéppontjaban all6 nemzeti szabaly az Ugynevezett estoppel-elv, amely a res
judicata tagabb fogalmaba tartozé elvek egyik alkategoriaja.

A jogvita el6zményei

A felek kozott nincs vita az iligy tényallasat illetden, és a jogvita elézményei
konnyen Osszefoglalhatok. A fellebbezot 2017-ben a High Court (felsobirdsag)
hatarozata alapjan adtdk &t a Holland Kirdlysag részére az ezen allam altal
kibocsatott harom eurdpai elfogatoparancs alapjan. A 2016-banhkiilonbozo
idépontokban  kibocsatott eurOpai  elfogatdparancsok a _tobbeks, kozott
pénzmosassal, testi sértéssel és emberdlési kisérlettel kapcsolatos:vadak, alapjan
inditott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol torténd atadasrawiranyultak, Két
elfogatoparancsot az amszterdami igyeszség, egyet pedig a“nemzeti tigyészsegy
egyik egysége bocsatott ki. A fellebbezd nevében “kifogasokat emeltek az
atadassal szemben, amelyeket a High Court (fels@birosag) elutasitett (fomissis]
lasd: Minister for Justice kontra OE ugyben [k{zzé nem tett] 20417. februar 2-an
hozott hatarozat). Nyilvanvald, hogy ekkors,nem “emeltek Kifogast azzal
kapcsolatban, hogy az elfogatoparancsokat az {igyészek bogsatottak ki. Elemzése
sordn a High Court (fels6birosag) kifejeZetten ugyshivatkozott a két amszterdami
elfogatoparancsra, mint amelyeket az ,illetekes igazsagiigyi hatésag” bocsatott
ki. Az itéletben nincs Kkifejezett, utalas™a ‘nemzeti “igyész altal kibocsatott
elfogatOparancs statuszara, de wgyanigy nines ekunk azt feltételezni, hogy a
birdsag azt a masik két elfogatoparancshozképest eltérd statuszinak tekintette. Az
itélet tobb ponton is hivatkozott az, Ugyészek altal a tovabbi informéaciokérésekre
adott valaszokra, és ezekresa valaszokra tdmaszkodott.

A fellebbezé nem™ kivanty fellebbeznic az itélet ellen, és atadtak 6t Hollandia
részére. Az ‘elfogatdparancsokhoz kapcsolédd  biincselekmények  miatt
biintetoeljaras ald ‘vontak, elitélték ot, és 18 év szabadsagvesztést szabtak ki vele
szemben,

A holland hatdsagok wezutin a High Court (felsébirosag) mint végrehajtd
igazsagiigyl Zhatosag hozzajarulasat kérték a fellebbezovel szembeni tovabbi
biintetdeljaras lefolytatasahoz és szabadsagvesztés végrehajtasahoz olyan tovabbi
vadaky, alapjan, ‘amelyek nem kepezték az eredeti eurdpai elfogatoparancsok
egyikének ‘targyat sem. E hozzajarulas megadasarol, amely a nemzeti jogban a
specialitas, szabalyaként hivatkozott szabalyrol valé lemondéssal jar, a
kerethatarozat  27.cikke rendelkezik, amelyet e jogba az eurdpai
elfogatoparancsrol  sz6lo6  2003. évi  (modositott) torvény  22. szakaszanak
(7) bekezdése iiltetett at. A fellebbez6t az Gj vadpontok alapjan mar biintetdeljaras
ala vontak, elitélték és életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték, de a végrehajto
igazsaglgyi hatdésag hozzajaruldsa szlkséges ahhoz, hogy az Ujabb
szabadsagvesztés-blintetést végre lehessen hajtani.

A holland nemzeti lgyész a jelen Ugyben a 22. szakasz (7) bekezdése szerinti
eljarast megindito eredeti hozzajarulas iranti kérelmet 2019. majus 1-jén kildte
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meg a High Court (fels6birosag) részére. A Birdsag 2019. majus 27-én hozta meg
itéletet az OG és Pl (Lubecki és zwickaui Ugyészség) ugyben (C-508/18 eés
C-82/19 PPU — OG és PI itélet). Ugy itélte meg, hogy az iigyészek nem
tekinthetok a  kerethatarozat értelmében vett . kibocsaté igazsagugyi
hatésagoknak™, ha fennall a veszélye annak, hogy az eurdpai elfogatoparanccsal
kapcsolatos hatarozathozatali jogkorik kozvetlenll vagy kozvetve kildndsen a
végrehajtd hatalomtdl szarmaz6 rendelkezéseknek vagy utasitasoknak van
alarendelve.

A hozzijarulds iranti kérelem 2019. julius 23-an kerilt a High Court
(felsobirdsag) elé. A birdsag elétt az alperes (a miniszter)gez alkalommal
elismerte, hogy a holland nemzeti ligyész nem ,,igazsagiigyishatosag”,\cs\ugy
tlnik, hogy emiatt a kérelmet visszavontak, és nem hoztakyhatarezatot"\Néhany
nappal késdbb azonban egy Ujabb hozzdjarulas iranti kérelemyérkezett.\Ezt egy
amszterdami vizsgalobiro adta ki az {igyész kérélmérey, Ugy tinik, Shogy
Hollandidban 2019. julius 13-i hatéallyal Uj jogszabalyt ‘vezettek bepamely Ggy
rendelkezik, hogy az eurdpai elfogatoparancsot albirakiboesatjak Kis

A jogszabalyi hattér

A Kkerethatdrozat 1. cikkében foglalt \meghatarozds szerint az europai
elfogatoparancs ,,egy tagdllamban, kibecsatott igazsaglgyi hatdsagi hatarozat,
amely azt a célt szolgalja, hogy egy. masikstagallam®a biintetéeljaras lefolytatasa,
szabadsagvesztés-bintetés, | illetve * “szabadsagelvonassal jar6 intézkedés
végrehajtasa végett a keresett, szemeélytielfogja és atadja”. A 6. cikkben foglalt
meghatarozas szerint a‘y,kiboesatd igazsagiigyi hatésag a kibocsatd tagallamnak
az az igazsagugyinhatoséga, \amely ezen &llam joga szerint az eurdpai
elfogatoparancs “kiboesatasara illetékes”. Amint az az OG és PI (Libecki és
zwickaui Ugyeészség) itéletben (€-508/18 és C-82/19 PPU — OG és PI itelet)
megallapitasrazkerilt, a ,;kibocsatd igazsagligyi hatdsag” fogalma az unids jog
onallo fegalma.

Adkerethatarozat, 27. cikke az atadott személlyel szemben az atadas alapjaul
szolgalo ., eurdpai, elfogatdparancsban meghatarozottaktél  kiillonb6z6
buncselekmények miatt indithatd esetleges biintetdeljarassal foglalkozik. E cikk
(2),bekezdése megallapitja azt az altalanos szabalyt, hogy az atadott személy az
atadasa “elott elkovetett, az atadasanak alapjaul szolgaldo blincselekménytdl
kiilonbdz6 egyéb biincselekmény miatt nem vonhatd biintetéeljaras ala, nem
itélhet6 el, és egyéb modon sem foszthatd meg szabadsagatol. Az (1) bekezdes
értelmében a tagéllamok értesithetik a Tanacs Fotitkarsagat arrdl, hogy
hozzéjarulnak az e szabalytdl valo eltéréshez. Irorszag nem élt ezzel a
lehet6séggel, igy az altalanos szabaly érvényesiil a (3) bekezdésben foglalt
kivételektol eltekintve. A jelen fellebbezés szempontjabol lényeges kivétel a
(3) bekezdés g) pontjaban emlitett kivétel, amely az ataddé végrehajtd igazsaglgyi
hatésag hozzajarulasarél rendelkezik. A (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a
hozzajarulas iranti  kérelmet a végrehajtdo igazsagugyi hatdsagnak kell
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cloterjesztenie. A hozzajarulast ugyanazon az alapon kell megadni vagy
megtagadni, mint az atadas iranti kérelem esetében — azaz a 3. és 4. cikkben
meghatarozott indokokra valo hivatkozassal.

Hasonlé fogalommeghatarozasok talalhatok az eurdpai elfogatoparancsrél sz6lo,
2003. évi modositott térvenyben is. Az eurdpai elfogatoparancs ,,az igazsaglgyi
hat6sag altal kibocsatott elfogatoparancs, végzés vagy hatarozat”. ,,Igazsagugyi
hatosag a biro, igazsagiigyi tisztviselé vagy mas olyan személy, aki az érintett
tagallam joga alapjan jogosult ellatni azokat vagy azokhoz hasonlé feladatokat,
amelyeket valamely [irorszagi] birésag a 33. szakasz alapjan ellat” (ezvaz eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozo feladatkor). A ,.kibocsatd igazsagigyi
hatésag” ,,a kibocsatdo allamnak a széban forgd elfogatoparaneset. kiboesato
igazsagugyi hatésaga”. A ,kibocsaté allam” ,az a tagdilam ... J5 awelynek
igazsagugyi hatosaga kibocsatotta az eurdpai elfogatoparancsot”.

A 2003.évi torvény 22.szakaszat teljes egészébeny, felvaltotta, a | biintetd
igazsagszolgaltatasrol (terrorcselekmények) sz4lé 2005 ¢vintorveny 80. szakasza.
A 22. szakasz (7) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

(7) A High Court (felsébirosag) azwe torvémy alapjanwalamely kibocsato
allam részére atadott személy venatkozasaban az' aldbbiakhoz jarulhat
hozza:

a) e személlyel szemben“valamely biincselekmény elkdvetese miatt a
kibocsato allamban inditott eljaras;

b)  valamely buncselekmény “elkbvetése miatt a kibocsato dllamban
torténd buntetéskiszabas, \beleérive a személyi szabadsag korlatozéasaval
Jard bintetést is, vagy

C) e szemellyel szemben, valamely biincselekmény miatt kiszabott buntetés
vagy Szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa céljabdl a kibocsatd
dllamban inditotteljaras vagy e személy e célbdl torténd fogva tartdsa,

a kibocsato dallam erre vonatkozo irasbeli kerelmét kovetoen.

A \(8) bekezdést (amelyet felvaltott a European Arrest Warrant [Application to
Thied “€ountries and Amendment] and Extradition [Amendment] Act 2012 [az
eurdpai elfogatoparancsrdl {Alkalmazas harmadik orszagokra és modositas} és a
kiadatasrol {Mddositas} szolo 2012. évi torvény] 15. szakasza) Ugy rendelkezik,
hogy a (7) bekezdés szerinti hozzajarulast meg kell tagadni, ha a szoban forgd
blincselekmény olyan biincselekmény, amely miatt a személy a torvény 3. része
alapjan nem adhato at. (A 3. rész az alapvetd jogokra, a kapcsolattartasra, a ne bis
in idem elvére, a keresett személlyel szemben az allamon belil ugyanazon
feltételezett cselekmények alapjan inditott biintetoeljarasokra, a biintetdjogi
felel6sség korhatarara, a terlileten kiviiliségre, valamint a terhelt tavollétében
lefolytatott targyalasokra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza).
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Itt megjegyezhetd az is, hogy az eurdpai elfogatoparancs rendszerének bevezetése
eldtt az irorszagi birosagok nem rendelkeztek hataskorrel arra vonatkozdan, hogy
lemondjanak a specialitas szabalyarol — ez (az Extradiction Act 1965 [a
kiadatasrol szol6 1965. évi torvény] rendelkezései szerint) az igazsaglgyi
miniszter hataskorébe tartozott. Ez tovabbra is igy van a nem uni6s vonatkozasu
kiadatasok tekintetében.

Az eljaras

A fellebbez6nek a hozzajarulas irdnti kérelemmel szemben felhozott Kifogasainak
a High Court (fels6birosag) nem adott helyt, és a keérdést ugy tekintettey, mint
amely a res judicata elvének alkalmazhat6sagaval kapcsalatosh E“birésag gy
itélte meg, hogy a fellebbez6 altal felhozni kivant érvelést a 2017. évi hatarozatot
(lasd: Minister for Justice and Equality kontra OE hatarozat, [2020] 1EHE. 369)
jogerdre emeld nemzeti szabalyok kizarjak. A fellebbezéyfellebbezést nydjtott be.
Mire az tgy a Court of Appeal (fellebbviteli birgsag).elé kerult,"a Birosag az AZ
elleni biintetéeljarasban hozott itéletében (C-510/19 — AZ%itélet) Ugy hatéarozott,
hogy a holland iigyészek a kerethatarozat™ alkalmazasdban “hem tekinthetok
»lgazsagiigyi hatésagoknak”.

A Court of Appeal (fellebbviteli hir6sag) egyetertett a miniszter azon allitasaval,
hogy bar a most felvetett kérdést az eredetiy, a“High Court (felsébirosag) altal
lefolytatott eurdpai elfogatoparancesal kapesolates eljaras soran nem vitattak meg,
azt a High Court (fels6birosag) shivatalbol™megvizsgalta, és dontést hozott. E
korilményekre tekintettel,az “estoppel-elv érvényesilt, amely kizarja mind az e
tekintetben tett megallapitasanak kozvetlen megtamadasat, mind az atadasrol
sz0l6 hatéarozat jarulékos megtamadasat.

A miniszter_azon érveléséty.amely szerint a Birosag hatarozatai nem helyeztek
hatalyon kivithazvitéletek jogerére emelkedésére vonatkoz6 nemzeti szabalyokat,
szinténqelfogadta, A, Courtyof Appeal (fellebbviteli birdsag) elismerte, hogy a
Birdsag kifejezetien, elutasitotta az OG és Pl, valamint az AZ itélete id6beli
hatalyanak korlatozasat. Mindazonaltal mas Ulgyekben, beleértve az Asturcom
Telecamunicaciones, S.L. kontra Nogueira ([2009] ECR. 1-9579) itéletet, kiemelte
azon ‘elv, fontossdgit, hogy nem kérddjelezheték meg a jogerds birdsagi
hatarezatok; miutan minden fellebbezési jog kimeriilt, vagy a fellebbezési hataridd
lejarty, Az,\unids jog nem irja elé az ezen elvre vonatkozd eljarasi szabalyok
alkalmazasanak mell6zését, még akkor sem, ha ez lehetévé tenné a nemzeti
birésag szamara, hogy orvosolja az unids jog valamely rendelkezesének
megsértését. Ez az elv viszont a tényleges érvényesiilés €s az egyenértékiiség
elvének hatalya ala tartozik, de a fellebbez6 nem allitotta, hogy ezen elvek
sérillnének az itéletek jogerére emelkedésére vonatkozd szabalyoknak a jelen
tigyben torténd alkalmazasaval. Ennek megfeleléen a Court of Appeal
(fellebbviteli birosag) elutasitotta a fellebbezést (lasd: Minister for Justice and
Equality kontra OE hatarozat, [2021] IECA 159).
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A Supreme Court (legfelsébb birosag) 2021. szeptember 22-én engedélyezte a
tovabbi fellebbezés benyujtasat. Ugy itélte meg, hogy az Ugy altalanos
kozérdekkel Osszefiiggd kérdéseket vet fel az eurdpai elfogatoparancsrol szolod
2003. évi torvény értelmezésével; az atadasrél sz416 eredeti hatarozat, valamint a
tovabbi biintetéeljarashoz és a szabadsagvesztés-blntetés végrehajtasahoz vald
hozzajarulas irénti kérelem kozotti kapcsolattal; a Birdsag hatarozatainak az e
kapcsolatra gyakorolt hatasaval; valamint azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a res
judicata (itélt dolog) és az estoppel (itélt kérdés) elv milyen mértékben merilhet
fel —ha egydltalan felmeril — az eurdpai elfogatdéparanccsal _kapcsolatos
eljarasokban (lasd: [2021] IESCDET 108).

A fellebbezd elfogadja, hogy az atadasat 2017-ben elrendeld hatarozat az ir. jog
értelmében res judicata (itélt dolog), és az unios jog nem irja el az cljaras ujboli
megnyitasat. A hozzajaruldas megadasaval szembeni elsodleges kifogasa (€s, az
egyetlen, amelyet még mindig fenntart) a hozzajarulasiyeljarast szabalyozo
jogszabalyi  rendelkezéseken alapul. A  22nszakasz (7) bekezdésének
alkalmazasaban a hozzajarulas iranti kérelemmek a%, kiboesatonallamtol” kell
érkeznie, és a ,,kibocsatd allam” az az allam, amelynek ,,igazsagugyi hatdésaga” az
eredeti eurdpai elfogatdparancsot kibocsatotta. ‘Az ervelés szerint mivel az eurdpai
elfogatoparancsot kibocsatd Ugyészek, azwunios “jogwértelmében nem voltak
,»igazsagugyi hatosagok”, ebbdl az kovetkezikphogysHollandia nem tekinthetd
,,kibocsato allamnak”.

A fellebbez6 a nemzeti birosdgoek hatérozataira hivatkozik annak alatdmasztéaséara,
hogy a res judicata elve nem vonatkozikva kiadatasi ligyekre. Elfogadott, hogy az
estoppel-elv felmerilhet, de,az\ezzel ‘kapesolatos érv az, hogy nem alkalmazhato,
ha a jogi kérulményekben lényeges valtozas kovetkezett be. Az OG és Pl itélet e
tekintetben jelentés Valtozast jelent. Arfellebbezd azt allitja, hogy a hozzajarulasi
eljards, bar kapesolodikwaz “atadési eljarashoz, mindazonaltal ,,06nallé” gy,
amelyben a‘fellebbezd ugyanigy: szabadon hozhat fel a kérelem €rvényességére
iranyul6 €érveket, mintha rendes eurdpai elfogatdparancsrol lenne sz6. Kuléndsen
az AZ ftéletrevés arrava megéllapitasra tamaszkodik, hogy a hozzajarulas sértheti
az_érintett ‘szemelysszabadsagat, mivel az sulyosabb biintetést eredményezhet. A
fellebbezo tovabba azt-allitja, hogy ha a miniszter szaméra engedélyeznék, hogy
ebben az Ugybenia res judicata es az estoppel elvére hivatkozzon, az azt jelenteng,
hogy “az\ir “birosagoknak egy késobbi, teljesen mas biincselekményekkel
kapesolatos eljarasban olyan el6feltevés alapjan kellene eljarniuk, amely az unios
jog szerintitathatatlanul helytelen.

A miniszter nem vitatja a torvénynek a fellebbezd altal eldadott értelmezését, és
azt sem allitja, hogy a kerethatarozat mas értelmezést kovetelne meg.
Mindazonaltal azt allitja, hogy a holland (gyészek ,kibocsatd igazsagugyi
hatosagként” torténd eljarasra vonatkozo hataskorevel kapcsolatban esetlegesen
felmerGlt kérdéseket ugy Kkell tekinteni, mint amelyeket a High Court
(fels6birdsag) 2017-ben jogerdsen eldontdtt, és hogy az estoppel-elvet e jogerds
dontésre alkalmazni kell, igy a hataskorukkel kapcsolatos kérdés nem nyithato
ujra. Bar kozvetlendl ezt semmi nem tdmasztja ala az ir jogban, a miniszter azon,
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szamos itéletben tett megéallapitasokra hivatkozik, amelyek szerint a kiadatassal
osszefliggesben elméletileg ugyanolyan madon és ugyanolyan kritériumok alapjan
mertlhet fel az estoppel-elv, mint a rendes polgari peres tigyekben.

A miniszter elfogadja, hogy a Birdésag hatérozatai visszahaté hatallyal
rendelkeznek. Ugyanakkor azt allitja, hogy az unios jog szerint az estoppel-elvre
vonatkozo nemzeti szabaly alkalmazasat nem befolyasolja ez a tényezo, feltéve,
hogy a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve nem sériil. Azt allitja,
hogy az OG és PI, valamint az AZ itélet nem valtoztatja meg a jogot, csak
tisztazza azt. Ennélfogva nem idézték eld a jogi koriilmények érdemi valtozasat. A
fellebbezd atadasara vonatkozé eredeti hatdrozatot ezért ugy kellptekinteni, hogy
az hataskorrel 6sszefiiggd hibaban szenved, amely most mar nefn, vitathato:

A Supreme Court (legfelsébb birdsag) itélete

E birésag hozott egy olyan itéletet (lasd: [2022] JESCL0),"amely, a nemzeti és az
uniés jog vonatkozo elveivel foglalkozik.

A res judicata és az estoppel-elvre venatkezo nemzetinjog osszetett (nem
utolsosorban azért, mert a terminologiat,nemsmindig,kovetkezetesen hasznaljak).
Az aldbbi 6sszefoglalé nem foglalkezik &, jarulékos jogorvoslat és az eljaréssal
valé visszaélés fogalmaval, illetvetazon szaballyal, ‘amely szerint a feleknek az
elso eljaras soran az egész ligyet eld kellsterjesztenitlik, és nem tarthatnak vissza
javukra sz0l6 jogalapot abbal a“eélbél, hogywazt az elutasitdé hatarozat hatalyon
kivul helyezéseére iranyuld Uj eljarashan felhozzak.

Fészabaly szerint egy ligyben akkowmertilhet fel az estoppel-elv, ha
I.  ahataskérrel rendelkezo birgsag itéletet hozott;
ii.  ahatarozat az.ugy érdemeében hozott jogerds hatarozat;

Ii. Yaz itélet olyankérdést dontott el, amelyet valamelyik fél a késobbi eljarasban
kivan felhozni; s

iV, & felekwugyanazok a személyek (vagy azok jogutddjai), mint azon eljaras
felel,"amelyben az estoppel-elvre hivatkoznak.

A fentikritériumok a Supreme Court (legfelsébb birosag) Belton kontra Carlow
County Council ([1997] 1 L.R. 172) és Sweeney kontra Bus Atha Cliath ([2004] 1
I.R. 576) ugyben hozott hatarozataibdl erednek, és azokat a kozelmultban a
George kontra AVA Trade (EU) Limited ([2019] IEHC 187) [omissis] itéletben
vitattak meg.

Fontos azonban leszdgezni, hogy — eltekintve az olyan kérdésekt6l, mint a csalas
(amely itt nyilvanvaléan nem meril fel) — az estoppel-elv jelentésége szamos
korlatozas ald esik. Az egyik ilyen korlatozds a precedenst teremtd birosagi
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hatarozat lehetséges hatasa. Ez nem teszi lehetdvé, hogy az a peres fél, akinek az
ugyét mar elbiraltak, Gjrainditsa az eljarast, de a még jogerdsen el nem dontott
kérdesekben és tgyekben hivatkozhat r4, még akkor is, ha egy korabbi, kilon
ugyben hozott hatarozat ebben a kérdésben az érintett személy ellenében dontott.
Hasonloképpen lehetséges, hogy egy jogszabalyi valtozas Kkizarja az
estoppel-elvre torténd hivatkozast.

Ko6zjogi kontextusban az estoppel-elvre nem lehet hivatkozni, ha a kérdés egy
jogszabaly vagy az alkotmany valamely rendelkezésének helyes értelmezésére
vonatkozik. A kozrenddel ellentétes lenne, ha e kérdest a felek beismerései vagy
nyilatkozatai, illetve a bir6 tévedése dontenék el. igy amennyiben a kérdés egy
ado vagy mas kozteher visszatérd beszedését engedélyezo  jogszabaly
értelmezésére vonatkozik, az a tény, hogy egy birdsdg koerabban a,Vvenatkozo
rendelkezés birdi értelmezése alapjan allapitotta meg a“felelésseget, hazt
eredményezi, hogy az ezen eljarasban eldterjesztett kovetelés tekintetében az a
hatarozat, amelyben ezt az értelmezést adtdk, reSyjudicata.\Ez azenban nem
akadalyozza meg a felet abban, hogy a kérdést egy késobbi kereset keretében tjra
vitassa (bar a koriilményektdl fliggden a fél ayprecendenshez kotottség elve
alapjan veszithet, mivel a kérdést egy magasabb foku vagy 0sSzevontan eljar6
birdsag mar eldontotte).

Az estoppel-elvnek nincs szerepe agbiintetoeljarasokban.

A kiadatast az ir jogban hagyemanyosan kuilonalld jogteriletként jellemzik. Ez az
europai elfogatdparancs rendszerenek bevezetése elott volt igy, €s altalaban annak
tulajdonitottadk, hogy askiadatési eljardsekkab foglalkoz6 birésagnak a szokéasos,
kontradiktorius eljarasokhoz “képest inkabb vizsgalobirdi szerepe volt. Ez a
jellemz6 az eurdpai elfogatgparancs kentextusaban is fenndll, és ezt alatdmasztja a
birdsag azon joga is) hegy informaciot kérjen a megkeresé allamtol, ha azt
szlikségesnek Ttél. A “birosag'hatarozata ezert kevésbé fligg a felek Altal
el6terjesztett bizonyitékoktol és érvektdl, mint egyébként.

Néha, azt ‘mondjak; hogy. a res judicata elve nem jatszik szerepet a kiadatasban.
Kozelebbrol s, megvizsgalva azonban nyilvanvalo, hogy ez nemiképp
leegyszertisités.\ Azvatadas elrendelésérdl vagy megtagadasarol szolo hatarozat
akkorilesz res_judicata, ha a jogerds itélet statuszaval rendelkezik. Ugyanakkor
szames , hatarozatban megallapitottak, hogy a kérelmet megalapozo
elfogatoparancs hianyossagai miatt az atadast megtagadd hatarozat nem akadalya
annak, “hogy az Uj elfogatdparancsot megvizsgaljak. A vonatkozo itéletek
némelyikében talalhatéak olyan megallapitasok is, amelyek szerint elképzelhetd,
hogy a korabbi eljarasban eldontott kérdés tekintetében érvényesul az
estoppel-elv. Igy példaul, ha az elutasitds egy bizonyos kérdésre vonatkozd
megallapitason alapult, és a késobbi elfogatoparancs nem foglalkozott ezzel a
kérdéssel, a végrehajto igazsaglgyi hatdsag megallapithatja, hogy az estoppel-elv
érvényesil (vagy hogy az atadds iranti masodik kérelem eljarassal valo
visszaélésnek mindsiil).
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A Supreme Court (legfels6bb birdsag) aggalyosnak tartja, hogy ha gy dont, hogy
ebben az Ugyben érvenyesul az estoppel-elv, akkor ez a kdvetkeztetés korlatozna a
Birdsag itéleteinek visszahatd hatalyat, lehetdvé tenné egy jogi hiba
allandosulasat, és megengedhetetlen mértékben csokkentené az eurdpai
elfogatdparanccsal kapcsolatos eljardsban a bir6i  jogvédelem tényleges
érvényesilesét. Ha viszont agy dont, hogy nem érvényesil az estoppel-elv, a
fellebbezd olyan eldnyhoz jut, amelyet nem szerezhetett volna meg, ha az atadas
kérdésével kapcsolatos korabbi peres eljarasban érvelt volna ezzel. Ez a
kovetkeztetés abbol a ténybdl kovetkezik, hogy az ilyen érvelés ebben a
szakaszban sziikségszertien eredményes lett volna, még akkor is, ha a'Birosag elé
terjesztendd elézetes dontéshozatal iranti kérelemre lett volna€sziikségh Ekkor
azonban az ir jog szerint nem lett volna akadalya annak, hogy ‘a ‘bird\alal a
vonatkozo holland jog megvaltozasat kovetden kibocsatott™yy elfegatoparancseot
megvizsgaljak. A ténylegesen bekdvetkezett eseménysarozatotifigyelembe véve,
ha a fellebbez6 most sikerrel jar, a helyzet orvosolhatatlannakitiinik,

A Supreme Court (legfelsébb birdsag) allaspontja ‘szerint, az ‘arra a kérdésre
adand6 valasz, hogy a fellebbez6 most hivatkezhat-e az eredetielfogatoparancsok
statuszara vonatkozé érvelésre, az atadasi_eljaras\és a hozzajarulasi eljaras kozotti
kapcsolat helyes jogi jellemzésétdl fligg."Ha atkét eljarast kiilonallo, ,,0nallo”
eljarasnak kell tekinteni, ahol az érintett szemely,szamaraaz atadas iranti kérelem
tekintetében nyitva allo barmely kifogas Uj érvkeént vagy tovabbi érvként merilhet
fel a hozzajarulés iranti kérelem, vonatkozasaban,, akkor nem merilhet fel az
estoppel-elv. Ha viszont a kétt6"elyan szorosan 0sszefliggének tekinthetd, hogy az
atadasrol szold hatarozatban sziikségszertien eldontott kérdést a hozzajarulasrol
sz0l6 hatarozat szempontjdbolhis eldontottnek kell tekinteni, akkor a fellebbez6
ebben a szakaszban nem hivatkozhat a ,kibocsatdé igazsagugyi hatdsag”
jogéllasara vonatkoz@ érvelésre.

Mivel a hozzajérulasi ‘eljarast ‘@ kerethatarozat 27. cikkét atiiltetd jogszabaly
szabalyozza, azeljaré.birosag ugy véli, hogy ez az unios jog altal meghatarozandé
kérdés. A birésagitovabbanligy Véli, hogy a kérdés nem acte clair. Tekintettel a
CILRIT (C-283/814EU:C:1982:335) és a Consorzio Italian Management €s
Catanias, Multiservizi “(C-561/19, EU:C:2021:779) itéletekre, valamint sajat
kotelezettségeire, olyan birosagként, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog
szesint'nincs lehetoség tovabbi jogorvoslatra, a birosag sziikségesnek tartja, hogy
az ‘Eurépai Wni6o miikodésérdl szolo szerzodés 267. cikke alapjan a Birdsaghoz
forduljon.

Gyorsitott vagy slrgésségi eljaras iranti kérelem
A fellebbezé Hollandidban van fogva tartdsban, és ezen orszag hatdsagai
természetesen slirgdsen tisztazni kivanjak e személy jogallasat. Ilyen koriilmények

kozott a Supreme Court (legfelsbb birdsag) azt kéri, hogy a Birosag fontolja meg
az eljaréasi szabalyzataban foglalt gyorsitott vagy siirgdsségi eljaras alkalmazasat.

12



THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

[omissis] [A fent emlitett kérdések ismétlése]
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