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TARP
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (Teisingumo ir lygybés
ministras),
IESKOVO,
IR
OE,
ATSAKOVO,

2022 M. VASARIO 25 D. NUTARTIS DEL PRASYMO EUROPOS
SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMUI PRIIMTI PREJUDICINY
SPRENDIMA PAGAL SUTARTIES 267 STRAIPSNI

Kasacinis skundas, kurj kita apeliacinio procesof$alis padave'2021 m. liepos 6 d.,
skysdama 2021 m. geguzés 27 d. Court ofgAppeal(Apeliacinis teismas) <...>
sprendimg ir nutart], kuria buvo atmestas §ios\Saliesyapeliaginis skundas dél
2020 m. liepos 27 d. High Court (Adgkstasisyteismas) sprendimo ir nutarties
patenkinti ieSkovo praSyma ir duoti, sutikima “dél “bylos iskélimo atsakovui
iSduodanciojoje valstybéje (Nyderlanduose). dél teliau nurodyty nusikaltimy,
iSvardyty 2019 m. liepos 18 d. dokumentoy,,Additional European Arrest Warrant*
3 puslapyje esanCiame 4 punkte: “BNyderlandy baudziamojo  kodekso
289 straipsnis: nuzudymds,, darant kaltés prielaida, grindziamg rySiu su kitu
asmeniu, 2015m. gruodzio 15d, Nyderlandy baudziamojo kodekso
46a straipsnis, kartuwsu jo 289 straipsniu: nepavyko apkaltinti nuzudymu
laikotarpiu nuo 2025 my lapkricio “l, d."1ki 2015 m. lapkric¢io 25 d. jskaitytinai® ir
del nutarties,skutia panaikinamas, minétas sprendimas ir nutartis, dél minétame
kasaciniame skunde\nuredyty,motyvy, pateikty $io teismo 2021 m. gruodzio 2 d.
surengtame nuotoliniame, poséedyje.

<...>[Procesine informacija]

Kadangi 2022'm. vasario 18 d. byla buvo jtraukta j byly, kuriose bus priimamas
sprendimas, sarasg ir tg dieng teismo sprendimas buvo paskelbtas elektroninémis
priemonemis;suteikus Salims galimybe pateikti pastabas dél nutarties dél prasSymo
priimtiyprejudicinj sprendimg projekto;

kadangi atrodo, kad faktinés aplinkybés ir procesiniai veiksmai yra tokie, kokie
yra iSdeéstyti prie Sio sprendimo pridedamoje nutartyje dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimg ir jtraukti | ja;

kadangi Supreme Court nusprendé, kad siekiant iSspresti tarp Saliy dél Sio
praSymo kilusius nesutarimus, kyla tam tikry Sajungos teisés nuostaty, t. VY.
2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dé¢l Europos
areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1,
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2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), jgyvendinto Airijos
teis¢je European Arrest Warrant Act 2003 (su daliniais pakeitimais) nuostatomis,
teisingo aiSkinimo klausimy.

TEISMAS NUTARIA pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui klausimus
pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj, kaip nurodyta
minétoje nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima:

1.

Ar Pagrindy sprendimo 27 straipsnj reikia aiskinti taip, kad sprendimas
dél asmens perdavimo sukuria tokius teisinius santyKitis tarp S$io
asmens, vykdanciosios valstybés ir praSanciosios valstybes, kad bet
koks klausimas, kuris laikomas galutinai iSsprestu Siuowsprendimuytaip
pat turi biti laikomas iSsprestu taikant sutikimo, dél tolesnio
baudziamojo persekiojimo ar nubaudimo uz kitas nusikalstamas, veikas
procediirg?

Jeigu | pirmajj klausimg buty atsakytadaip, kad 27 straipsnis'eturi buti
taip aiSkinamas, ar nacionaline = proeeso “morma pazeidZiamas
veiksmingumo principas, jeigu ji WweikiaWtaip, %kad" uzkerta kelia
atitinkamam asmeniui, nagfin¢jant prasymaydél sutikimo, remtis
atitinkamu Europos SajungosyTeisingumo “Leismo sprendimu, priimtu
po nutarties dél perdavimo ptriémimo?

NUTARIAMA, kad $io kasaeinio skundo nagringjimas sustabdomas, kol Europos
Sajungos Teisingumo Teismas priims prejudicini sprendima dél minéty klausimy
arba kol per ta laikg busepriimta Kitamutartis.

SuraSyta 2022 mavasario28 d.

AN\ CHUIRT UACHTARACH

AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

<..>[Supreme,Court (Auksciausiasis Teismas) sudétis]

Byloje

DEL PRASYMO PAGAL EUROPEAN ARREST WARRANT ACT, 2003
(2003 M. EUROPOS ARESTO ORDERIO ISTATYMAS), PAKEISTO
CRIMINAL JUSTICE (TERRORIST OFFENCES) ACT, 2005 (2005 M.
BAUDZIAMOJO TEISINGUMO (TERORISTINIAI NUSIKALTIMAI)

ISTATYMAS) 80 STRAIPSNIU, 22 STRAIPSNIO 7 DALI
tarp
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY,
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kitos kasacinio proceso Salies,
-ir-
OE,
kasatoriaus,

2022 m. vasario 28 d. teismo nutartis pateikti Europos Sajungos Teisingumo
Teismui tam tikrus klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo pagal Sutarties
dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsni.

Ivadas

Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) nagrin¢jamas Kasacinis skundas susijes
su 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendime “2002/584/TVR dél
Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkes (OL L 190, 2002,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy ke, 19 sky, 6 t.yp. 34), kuris Airijos
teis¢je buvo jgyvendintas European Arrest WarrantyAct 2003 (su daliniais
pakeitimais) nuostatomis, 27 straipsnio d8aiskinimu.

Kasatorius buvo perduotas Nyderlandy Karalysteiy pagal tris Europos aresto
orderius. Pagal Airijos teis¢ Sis sprendimas 1gijo res judicata galia, o kasatorius
buvo teisiamas, pripazintas kaltu ir nubaustas pagal Nyderlandy teise.

High Court of Ireland (Airijos aukstasis teismas), vykdancioji teisming institucija,
gavo prasyma duoti sutikimg deél kasatotiaus tolesnio baudziamojo persekiojimo ir
ikalinimo d¢l kityy, atskiry, nusikalstamy veiky. Kasatorius priestarauja dél tokio
sutikimo, remdamasis, tuoy kadvasmeny, iSdavusiy tris pirminius orderius, statusas
pagal Sajungos teise nebuvo ,,Sduodancioji teisminé institucija®“. Nors pagal
Airijos teisgaSiuonmetuynckyla“klausimo del sprendimo dél perdavimo perziiiros,
kasatorius'teigia, kad sutikimas d¢l tolesnio baudziamojo persekiojimo negali biiti
duotaspjei orderiai, kugiais remiantis buvo priimtas minétas sprendimas, nebuvo
iSduoti‘teiseétai.

IS esmeés Supreme Court turi atsakyti j klausima, ar kasatoriui turéty buti leista
pateikti tok]y argumentg ir Siuo tikslu remtis tam tikry Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimy galiojimu atgaline data, ar jam gali biti uzdrausta
tai daryti pagal nacionaling proceso normg. Nacionaliné norma, dé¢l kurios dabar
vyksta gincas, vadinama issue estoppel (,,Estoppel” taisykl¢), kuri sudaro
platesniy res judicata galios principy pakategorg.

Bylos aplinkybés
Salys negin¢ija faktiniy bylos aplinkybiy, todél jas galima nesunkiai apibendrinti

toliau. 2017 m. High Court nutartimi kasatorius buvo perduotas Nyderlandy
Karalystei pagal 1§ Sios valstybés gautus tris Europos areSto orderius (toliau —
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EAO). EAO, kurie buvo iSduoti jvairiomis 2016 m. datomis, buvo prasoma
perduoti teismui remiantis kaltinimais, be kita ko, susijusiais su pinigy plovimu,
uzpuolimu ir pasikésinimu nuzudyti. Du orderius i§davé Amsterdamo prokuratiira,
0 vieng — nacionalinés prokurattiros skyrius. Kasatoriaus vardu buvo pareiksti
prieStaravimai dél perdavimo, tac¢iau High Court visus juos atmeté (<...>) (Zr.
Sprendimg byloje Minister for Justice v. OE (nepaskelbtas, priimtas 2017 m.
vasario 2 d.). Aisku, kad tuo metu nebuvo pareiksta jokiy priestaravimy dél to,
kad orderius iSdavé prokurorai. Atlikdama analiz¢ High Court teiséja aiskiai
nurodé, kad du orderius Amsterdame iSdavé ,,kompetentinga teisminé institucija .
Teismo sprendime néra aiskios nuorodos j nacionalinio prokuroro otderio statusa,
taCiau lygiai taip pat néra priezasties daryti prielaidos, kad teismas mang, jog §io
orderio statusas yra kitoks nei kity dviejy orderiy. Keliose sprendime, vietose buvo
paminéti prokurory atsakymai j praSymus pateikti papildomesyinformacijos, ir jais
buvo remtasi.

Kasatorius tokio teismo sprendimo neskundé¢ ir buve perduetas,Nyderlandams. Jis
buvo teisiamas ir pripazintas kaltu dél nusikaltimiy, su kutiais buve susije orderiai,
ir nuteistas 18 mety laisvés atémimo bausme.

Po to Nyderlandy valdzios institucijos Kreipésiyj High Court, kaip j vykdanciaja
teisming institucijg, praSydamos @uoti sutikimag “d¢l kasatoriaus tolesnio
baudziamojo persekiojimo ir jkalinimo'del Kity kaltinimy, kurie nebuvo nurodyti
né viename 1§ pirminiy EAO. Tokio sutikimo davimas, kuris reiskia atsisakyma to,
kas pagal nacionaling teis¢ vadinama“specialia taisykle, numatytas Pagrindy
sprendimo 27 straipsnyjefnSioje jurisdikcijoje, igyvendintame i§ dalies pakeisto
European Arrest Warrant Aet 2003%22 straipsnio 7 dalimi. Kasatorius jau buvo
teisiamas, pripazinta§pkaltunir nuteistas laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme
pagal naujus kaltinimus, “tactau prie§“vykdant ta kitg laisvés atémimo bausme
butinas vykdan€iesiositeisminés,institucijos sutikimas.

Pirminj gra§yma, délnsutikime Sioje byloje, kuriuo remiantis buvo pradéta
22 straipsnio  7.dalies procedira, Nyderlandy nacionalinis prokuroras nusiunté
High'Court 2019m. geguzés 1 d. 2019 m. geguzés 27 d. ESTT priémé Sprendima
OG ir PI(Liubeko it Cvikau prokuratara) (C-508/18 ir C-82/19/PPU, toliau —
Sprendimas<OG ir Pl). Jis konstatavo, kad prokurorai negali bati laikomi
sisduodanciosiomis teisminémis institucijomis‘ Pagrindy sprendimo tikslais, jeigu
Ju 1galiojimatnypriimti sprendimus, susijusius su EAO, konkreCiu atveju tiesiogiai
ar netiesiogiai gali priklausyti nuo iSoriniy vykdomosios valdzios pavedimy ar
nurodymy.

PraSymg dél sutikimo High Court gavo 2019 m. liepos 23 d. Tada atsakovas
(toliau — ministré) teisme sutiko, kad Nyderlandy nacionalinis prokuroras néra
»teisming institucija®, ir, atrodo, kad d¢l Sios priezasties praSymas buvo atsiimtas
ir nebuvo priimta jokia nutartis. Vis délto po keliy dieny buvo gautas dar vienas
prasymas dél sutikimo. Jj prokuroro praSymu iSdavé Amsterdamo ikiteisminio
tyrimo teis¢jas. Paaiskéjo, kad nuo 2019 m. liepos 13 d. Nyderlanduose buvo
priimti nauji teisés aktai, pagal kuriuos reikalaujama, kad EAO iSduoty teiséjai.
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Teisinés aplinkybés

Pagrindy sprendimo 1 straipsnyje Europos areSto orderis apibréziamas kaip
»teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé naré arestuoty
ir perduoty prasomg perduoti asmenj, siekiant patraukti baudZiamojon
atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme¢, arba sprendimg dél
jkalinimo®. 6 straipsnyje ,,i8duodancioji teisminé institucija“ apibrézta kaip
»i8duodanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri pagal tos valstybés teise
yra kompetentinga iSduoti Europos aresto orderj. Kaip konstatuota Sprendime
OG ir Pl (Liubeko ir Cvikau prokuratira) (C-508/18 ir C-82/19/PPU, toliau —
Sprendimas OG ir PI), ,iSduodanciosios teisminés institucijos*“4savoka yra
savarankiska Sajungos teisés sgvoka.

Pagrindy sprendimo 27 straipsnyje kalbama apie galimg, ‘perduoto “asmens
baudziamajj persekiojimg uz kitas nusikalstamas veikas nem, nurodytos EAO,
kuriuo grindziamas perdavimas. Sio straipsnio 2 dalyije jtuirtinta\bendraytaisykle,
kad asmuo negali buti patrauktas baudziamojofi atsakemyben, ‘nuteistas ir jam
negali buti atimta laisvé uz nusikalstama .veika, “padaryta 1ki jO perdavimo,
iSskyrus ta, dél kurios jis buvo perduotas.“Pagal Sio straipsnio 1 dalj valstybés
narés gali pranesti Tarybos generaliniam sekretoriatui, kad, sutinka netaikyti Sios
taisyklés. Airija nepasinaudojo $ia galimybe, tod¢litatkema bendra taisyklé, kuriai
taikomos minéto straipsnio 3 dalyje numatytos isimtys. Siam kasaciniam skundui
reik§minga 3 dalies g punkte numatytay, iSimtis, gpagal kuriag numatyta, kad
vykdancioji teismin¢ institucija*duoda sutikima. 4 dalyje numatyta, kad praSymas
duoti sutikimg pateikiamas, vykdanciajai teisminei institucijai. Sutikimas turi biiti
duodamas arba atsisakemajj duotintuo paciu pagrindu, kaip ir praSymo dél
perdavimo atveju, t. ymremiantis,3 ir 4 straipsniuose nustatytais pagrindais.

Panasios savokw, apibréztys pateikiamos iS dalies pakeistame European Arrest
Warrant Act“2003. EAO “yra ,teisminés institucijos orderis, jsakymas arba
sprendimas®y,, Teisming institueija™ — tai ,.teiséjas, magistraty teismo teis¢jas ar
bet kuris kitas asmuo, pagal” atitinkamos valstybés narés teise jgaliotas vykdyti
tokias Wpaciasyarpanasias funkcijas, kurias pagal 33 straipsnj vykdo valstybeés
teismast (tyy. BAO i8davimo funkcija). ,,I8duodancioji teisminé institucija® yra
Lisduedanciesios Walstybés teisminé institucija, iSdavusi atitinkamg orderj®.
sISduodancioji valstybé yra ,,valstybé naré¢ <...> kurios teisming¢ institucija iSdave
S1 Buropos aresto orderj®.

2003 m. Istatymo 22 straipsnis buvo visiskai pakeistas Criminal Justice (Terrorist
Offences) Act 2005 80 straipsniu. Dabar 22 straipsnio 7 dalyje numatyta:

(7) High Court dél asmens, perduoto isduodanciajai valstybei pagal 5j
istatymgq, gali duoti sutikimgq, kad:

a) iSduodanciojoje valstybéje Siam asmeniui bity iskelta byla dél
nusikalstamos veikos;
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b)  isduodanciojoje valstybéje Siam asmeniui uz nusikalstamq veikg biity
paskirta bausmeé, jskaitant asmens laisvés apribojimo bausme, arba

C) iSduodanciojoje valstybéje Siam asmeniui bity iskelta byla arba jis
biity sulaikytas isduodanciojoje valstybéje, kad buty jvykdyta bausmé arba
nutartis del sulaikymo uz nusikalstamos veikos padarymg,

gavus iSduodanciosios valstybés rasytinj prasymgq Siuo klausimu.

8 punkte (pakeistas European Arrest Warrant (Application to Third Geuntries and
Amendment) and Extradition (Amendment) Act 2012) (2012 m. Europos aresto
orderio (prasymas tre¢iosioms $alims ir dalinis pakeitimas) ir ekStradicijosi(dalinis
pakeitimas) jstatymas) 15 straipsniu) numatyta, kad sutikimg “pagal 7 punkta
atsisakoma duoti, jeigu pagal jstatymo 3 dalj} uz atitinkama nusikaltimag, asmuo
negali biti perduotas (3 dalyje iSdéstytos nuostato§ndel pagrindiniy teisiy,
atitikties, non bis in idem principo, praSomo perduoty, ‘asmens ‘baudziamojo
persekiojimo  valstyb¢je dél ty paciy nurodomy, nusikalstamy veiky,
baudziamosios atsakomybés amziaus, eksteritorialumo iryteismo sprendimo uz
akiy).

Gali buti svarbu pazymeéti, kad pries jvedant ‘Eurépos aresto orderio sistema
Airijos teismai netur¢jo jgaliojimy atsisakytitaikyti'specialiaja taisykle, nes pagal
Extradition Act 1965 (Ekstradicijos, jstatymas) nuostatas tai galé¢jo padaryti tik
teisingumo ministras. Si taisyklé ir “teliau taikoma su Sajunga nesusijusiose
ekstradicijos bylose.

Bylos nagrinéjimas teisme

High Court, /Svarstydamas, artaikomas res judicata galios principas, atmeté
kasatoriaus_prieStaravimus del praSymo duoti sutikimg. Tada minétas teismas
nusprende, kad kasatorius‘megali pateikti savo argumento, nes tai draudziama
pagal nacionalines taisykles, pagal kurias 2017 m. sprendimas laikomas galutiniu
(zr. Minister for Justicetand Equality v. OE [2020] IEHC 369). Kasatorius padavé
apeliacinj skundg. Dar pries Court of Appeal pradedant nagrinéti byla, ESTT
Sprendime.Criminal Proceedings against AZ (C-510/19, toliau — Sprendimas AZ)
kenstatavo, Wkad pagal Pagrindy sprendimg Nyderlandy prokuratiiry negalima
laikyti ,,teisminémis institucijomis®.

Court of Appeal sutiko su ministrés teiginiu, kad nors dabar iSkeltas klausimas
galbiit nebuvo keliamas pirmingje High Court byloje, susijusioje su EAO
procediira, jj ,atlikdama tyrimg“ apsvarst¢ High Court teiséja ir priémé
sprendimg. Tokiomis aplinkybémis iskilo ,,Estoppel* taisyklés taikymo klausimas,
del kurio Sios teis¢jos iSvados Siuo klausimu negalima gin¢yti nei tiesiogiai, nei
netiesiogiai, gin¢ijant nutartj dél perdavimo.

Ministrés argumentui, kad nacionalinés taisyklés dél teismo sprendimy res
judicata galios nepasikeité dél ESTT sprendimy, taip pat buvo pritarta. Court of
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Appeal pripazino, kad ESTT aiskiai atsisaké apriboti savo sprendimy OG ir Pl ir
AZ galiojimg laiko atzvilgiu. Vis délto daugelyje byly, iskaitant byla Asturcom
Telecomunicaciones S.L. v. Nogueira [2009] E.C.R. 1-9579, jis pabrézé principo,
jog teismo sprendimai, kurie tampa galutiniai po to, kai yra iSnaudojamos visos
apskundimo teisés arba yra pasibaige visi apskundimo terminai, negali biiti
kvestionuojami, svarbg. Sgjungos teiséje nereikalaujama netaikyti su Siuo principu
susijusiy proceso normy, net jei tai leisty nacionaliniam teismui iStaisyti Sgjungos
teisés nuostatos pazeidima. Siam principui savo ruoztu taikomi veiksmingumo ir
lygiavertiSkumo principai, taciau kasatorius nenurod¢, kad Sie principai biity
pazeisti, Sioje byloje taikant taisykles dél teismo sprendimy res judicata galios.
Todél Court of Appeal atmeté apeliacinj skundg (zr. Minister for*Justice and
Equality v. OE [2021] IECA 159).

2021 m. rugséjo 22d. Supreme Court leido paduoti kasaginj \skundg:“Jis
nusprendé, kad byloje kyla bendro viesojo intereso klausimy del, European Arrest
Warrant Act 2003 aiskinimo; dél santykio tarp pradinés, nutarties dél perdavimo ir
prasymo duoti sutikimg dél tolesnio baudziamejo persekiojimo it jkalinimo; dél
ESTT sprendimy poveikio Siam santykiuigmtaip pat klausimas dél to, kiek
res judicata galios ir ,,Estoppel taisyklés taikymas gah, (jei gali) Kkilti per EAO
procediirg (zr. [2021] IESCDET 108).

Kasatorius sutinka, kad 2017 m. priimtas ‘Sprendimas jj perduoti pagal Airijos
teisg turi resjudicata galig ir kad, pagal Sgjungos teis¢ nereikalaujama jo
perzitiréti. Pagrindinis kasaforiaus prieStaravimas (ir vienintelis, kurio jis dar
neatsitm¢) del  sutikimoy, davimo “grindZziamas  sutikimo  procediirg
reglamentuojanciomis ‘teiscs, akty nuostatomis. Taikant 22 straipsnio 7 dalj,
prasyma duoti sutikimg tusi pateikti ,,i8duodancioji valstybe®, 0 ,,iSduodancioji
valstybé® apibréziama ‘kaip, valstybé, Kurios ,.teisminé institucija® iSdavé pirminj
EAO. Teigiamanjog dél to, kadyEAO iSdave prokurorai pagal ES teise nebuvo
»teismings institucijos®, Nyderlandai negali biiti laikomi ,,iSduodancigja valstybe®.

Kasatoriusyremiasi ‘macionaliniy teismy sprendimais, teigdamas, kad res judicata
galios wprincipai“nctaikomi ekstradicijos byloms. Pripazjstama, kad gali kilti
.Estoppel®y taisyklestalkymo klausimas, taciau $iuo klausimu teigiama, kad
»Estoppel taisyklénegali biti taikoma, kai 1§ esmés pasikeite teisinés aplinkybes.
Teigiama, kKad Sprendimas OG ir Pl $iuo klausimu lémé reikSmingg pokytj.
Tvittinama, kad sutikimo procediira, nors ir susijusi su perdavimo procediira, vis
delto “yra/ ,,atskiras® klausimas, dé¢l kurio kasatorius gali pateikti bet kokius
argumentus deél praSymo pagristumo, kaip ir tuo atveju, jei tai buty paprastas
EAO. Visy pirma remiamasi Sprendimu AZ ir pazymima, kad sutikimas gali
pazeisti atitinkamo asmens laisve, nes dél jo gali biiti paskirta grieztesné bausmé.
Be to, teigiama, kad leidimas ministrei remtis res judicata galios ir ,,Estoppel*
taisykle Sioje byloje reiksty, kad Airijos teismai kitoje byloje, susijusioje su visai
kitais nusikaltimais, turéty remtis prielaida, kuri pagal Sajungos teis¢ yra
neabejotinai klaidinga.
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Ministr¢ neginCija kasatoriaus pateikto jstatymo aiSkinimo ir neteigia, kad
Pagrindy sprendime reikalaujama kitokio aiskinimo. Vis dé¢lto ji teigia, kad bet
koks klausimas, kuris galéjo kilti dél Nyderlandy prokurory kompetencijos veikti
kaip ,,i8duodanciosioms teisminéms institucijos”, turi buti laikomas galutinai
iSsprestu High Court 2017 m. ir kad Siam galutiniam sprendimui taikoma
»Estoppel“ taisykle, todél dabar klausimas dél jy kompetencijos negali biiti
keliamas 1§ naujo. Nors tiesiogiai uz §j klausimg atsakingos Airijos valdzios
institucijos néra, ministré remiasi jvairiuose teismo sprendimuose pateiktomis
teiséjy pastabomis dé¢l to, kad ,,Estoppel® taisyklés taikymo klausimas teorisSkai
gali kilti ekstradicijos bylose lygiai taip pat ir taikant tokius pat kriterijus kaip ir
Iprastoje civilinéje byloje.

Ministré sutinka, kad ESTT sprendimai turi biiti laikomi(galiojancCiais atgaline
data. Vis délto ji teigia, kad pagal Sajungos teis¢ Sis veiksnys nedaroyjtakos
nacionalinés ,Estoppel” taisyklés taikymui, jei “dél to “nepazeidziami
veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principai. Teigiama,kad'sprendimai,OG ir Pl ir
AZ nepakeite teisés, o tik ja paaiskino. Tod¢l pe'siy sprendimy priémimo teisinés
aplinkybés i§ esmes nepasikeité. Vadinasi, pisminis sprendimas perduoti kasatoriy
turéty biiti vertinamas kaip klaida jurisdikeijojey dél kurios“dabar negalima i$
naujo bylinétis.

Supreme Court sprendimas

Supreme Court priemé sprendima (zr. [2022] IESC 10), kuriame nagrinéjami
atitinkami nacionalinés ar Sgjungositeis¢s principai.

Nacionaliné teis¢ del'resjudicataygalios principo ir ,,Estoppel* taisyklés yra gana
sudetinga (visy pirma del toypkad terminologija ne visada vartojama nuosekliai).
Toliau pateiktoje \santraukeje neaptariamos susijusios netiesioginio gincijimo
(angl. collaterahattaek), piktnaudziavimo procesu sagvokos ar taisyklé, kad Salys
turi pateikti ‘visus.savo, argumentus pirmg kartg nagrinéjant bylg, ir negali
susilaikyti nuo sau naudingo pagrindo pateikimo, sieckdamos iSkelti ji naujame
procese, per kurj sickiama nepalankaus sprendimo pakeitimo.

IS esmeés ,,EStoppel” taisyklés taikymo klausimas byloje gali kilti, kai:
1) jurisdikeija turintis teismas priémé sprendima;
i1) sprendimas buvo galutinis sprendimas d¢l bylos esmés;

i) teismo sprendimu buvo iSsprestas klausimas, kurj Salis bando iskelti
tolesniame procese; ir

Iv) Salys buvo tie patys asmenys (arba suinteresuotieji asmenys) kaip ir bylos,
kurioje remiamasi ,,Estoppel* taisykle, Salys.
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Minéti kriterijai kyla i§ Supreme Court sprendimy Belton v. Carlow County
Council [1997] 1 L.R. 172 ir Sweeney v. Bus Atha Cliath [2004] 1 I.R. 576, ir buvo
neseniai nagrinéti sprendime <..> George v. AVA Trade (EU) Limited [2019]
IEHC 187.

Vis délto svarbu pazymeéti, kad, atmetus tokius klausimus kaip sukciavimas (kuris
Siuo atveju akivaizdziai nekyla), ,,Estoppel® taisyklés taikymui nustatyta nemazai
apribojimy. Vienas i§ tokiy apribojimy yra galimas teismo sprendimo, kuriuo
sukuriamas teisés precedentas, poveikis. Tokiu atveju ginco Saliai, kurios byla
buvo iSspresta, nebus leista atnaujinti bylos nagrinéjimo, taciau $ia taisykle bus
galima remtis tais klausimais ar tose bylose, kurios dar néra galutinai iSsprestos,
net jei ankstesnis sprendimas Siuo klausimu, priimtas atskiroje, byloje, buvo
nepalankus atitinkamam asmeniui. Taip pat gali biti, kady,,Estoppel‘ taisykle
nebus galima remtis dél teisés akty pakeitimy.

Viesosios teisés reglamentuojamose srityse ,,Estoppel taisykle “negalima remtis,
kai reikia teisingai aiskinti jstatyma ar Konstitu€ijos nuestatg. Jeirtoki klausima
biity leidziama iSspresti remiantis Saliy pripazinimais,arba d¢l teis¢jo klaidos, tai
prieStarauty vieSajam interesui. Vadinasi, kdi klausimas‘susijesisu jstatymo, kuriuo
leidziama pakartotinai rinkti mokestj darba kitg ;valstybes, rinkliava, aiSkinimu,
aplinkybé, kad teismas anksciau nustate ‘atsakomybe remdamasis teis¢jo pateiktu
atitinkamos nuostatos aiskinimu,,gali lemtif sprendimo, kuriame buvo pateiktas
toks aiskinimas, res judicata galigpkick, taiysusije su Sioje byloje pareikstu
reikalavimu. Vis délto taif meuzkirs kelio, Saliai i§ naujo kelti $j klausimag
nagrinéjant velesnj ieSking, (nors, atsizvelgiang, j aplinkybes, Salis gali pralaimeti
bylg dél precedento doktrinos; nes S klausimg jau iSsprendé aukstesnés instancijos
arba lygiagreciai juri§dikcijg turintis teismas).

»Estoppel taisyklé neatlieka‘jokio vaidmens baudziamosiose bylose.

Tradiciskairekstradicija apibudinama kaip unikali Airijos teisés sritis. Taip buvo
iki Europos aresto orderio sistemos jvedimo ir paprastai tai buvo siejama su tuo,
kad ‘ekstradicijosybylaynagrinéjanciam teismui teko didesnis tiriamasis vaidmuo
nei jprastame, wungimosi principu grindziamame procese. Si savybé isliko ir
kalbant apie BAOjir ja iSrySkina teismo teis€ praSyti informacijos 1§ prasanciosios
valstybés, manant; kad tai batina. Todél teismo sprendimas maziau priklauso nuo
Saliy pateiktyyrodymy ir argumenty, nei galéty biiti prieSingu atveju.

Kartais “teigiama, kad res judicata galios principai neatlieka jokio vaidmens
ekstradicijos srityje. Vis délto, atidziau panagrinéjus, akivaizdu, kad toks teiginys
pernelyg supaprastintas. Sprendimas nurodyti perduoti arba atsisakyti perduoti
igis res judicata galig, kai taps galutiniu teismo sprendimu. Kita vertus, daugelyje
sprendimy aiskiai nustatyta, kad sprendimas atsisakyti perduoti asmenj dél
orderio, kuriuo grindziamas praSymas, trilkumy néra klititis svarstyti nauja orderj.
Kai kuriuose S$iuo klausimu svarbiuose sprendimuose galima rasti teiséjy
argumenty, i§ kuriy galima spresti, kad ,,Estoppel taisyklé vis délto gali buti
taikoma konkre¢iam klausimui, kuris buvo iSsprestas ankstesniame procese.
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Pavyzdziui, jei atsisakymas buvo grindziamas iSvada tam tikru klausimu, o
vélesniame orderyje tas klausimas nebuvo sprendziamas, vykdancioji teisminé
institucija gali nuspresti, kad taikoma ,,Estoppel” taisyklé¢ (arba kad antrasis
prasSymas dél perdavimo yra piktnaudziavimas procesu).

Supreme Court kelia nerimg tai, kad jei jis nuspresty, jog Sioje byloje taikoma
»~Estoppel” taisyklé, tokia iSvada galéty apriboti ESTT sprendimy galiojima
atgaline data, leisty toliau daryti teising klaidg ir neleistinai sumazinty teisminés
apsaugos veiksminguma vykdant EAO procediirg. Kita vertus, jei Sis teismas
nuspresty, kad ,,Estoppel” taisyklé netaikoma, kasatorius gauty fiauda, kurios
nebiity galéjes gauti, jei bity gincijes §j klausimg ankstesnéje teismo, perdavimo
procediiroje. Tokia iSvadg lemia tai, kad anuo etapu toks argumentas
neiSvengiamai biity buves pripazintas pagristu, net jei biity reikejey,kreiptis) i
ESTT. Vis délto tada pagal Airijos teis¢ nebiity kliti¢iy nagrinétivnaujg erderj, kurj
teis¢jas iSduoty pasikeitus atitinkamai Nyderlandy teisei. ‘Atsizvelgiant,j faktiskai
susikloscCiusiy jvykiy seka, jei kasatorius dabar Jaiméty “bylg, padétisvatrodyty
nepataisoma.

Supreme Court nuomone, atsakymas j klausimayar kasatoriui dabar turéty biti
leista remtis argumentu dél pirminiy etderiy‘statuso, priklauso nuo perdavimo
procediros ir sutikimo procediros santykio teisingo“teisinio kvalifikavimo. Jei
§ios dvi procediros buty paggstai laikemos atskiromis, ,,savarankiskomis®
procediiromis, kai dé¢l klausimy, deél, kuriy asmuoggaléjo prieStarauti pateikiant
praSyma d¢l perdavimo, pateikiant praSyma, d¢l sutikimo gali biiti pateikti nauji
arba papildomi argumentai, tada ,,Estoppel® taisyklés taikymo klausimas negali
kilti. Vis délto jeigu SioSyproeeduros bus laikomos tiek glaudziai susijusiomis, kad
klausimas, kuris neabejotinai buyo iSsprestas sprendime dél perdavimo, turés biiti
laikomas iSsprestuypriimant, sprendinig del sutikimo, kasatoriui Siuo etapu nebus
leidziama remtistargumentu dély,isduodanciosios teisminés institucijos® statuso.

Kadangisutikime< davime, procedira reglamentuojama teisés aktais, kuriais
jgyvendinamas \Pagrindy sprendimo 27 straipsnis, Supreme Court mano, kad S$is
klausimas tuti buti sprendziamas pagal Sajungos teise. Be to, Supreme Court
mano, kadySis klausimas néra acte clair. Atsizvelgdamas j sprendimus CILFIT
(C-283/81, EWU:C:1982:335) ir Consorzio Italian Management ir Catania
Multiservizi, (C-561/19, EU:C:2021:779) ir savo, kaip teismo, kurio sprendimai
pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau skundziami, pareigas, Supreme Court
mano,ykad bitina praSyti ESTT priimti sprendima pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 267 straipsnj.

PraSymas taikyti pagreitinta arba skubig procediira
Kasatorius laikomas suimtas Nyderlanduose, todé¢l natiiralu, kad Sios valstybés
valdzios institucijoms rupi skubiai iSsiaiskinti jo teisinj statusg Sioje valstybéje.

Siomis aplinkybémis Supreme Court praso ESTT taikyti jo Procediiros reglamente
numatytg pagreitintg arba skubos procediira.
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Prejudiciniai klausimai

<...> [Pakartoti pirmiau iSdéstyti klausimai]
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