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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 23. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Naczelny Sqgd Administracyjny (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 8. novembris
Prasitaji:
JC-T
MT
Atbildétajs:

Wojewoda Mazowiecki

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas)studziba par atteikumu dalibvalsts civilstavokla aktu registra ierakstit
laulibas apliecibuipar ‘laulibu, ko viena dzimuma personas, kuras ir §is valsts
pilsoni, nosl@gusas cita dalibvalsti, kuras pilsone ir viena no $Tm personam

Prejudiciala jautajuma priekSmets un juridiskais pamats

Atteikuma ierakstit civilstavokla aktu registra laulibu, ko cita dalibvalsti
noslégusas viena dzimuma personas, neatbilsttba LESD 20. panta 2. punkta
a) apakSpunktam un 21.panta 1.punktam - Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 267. pants
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Prejudicialais jautajums

Vai LESD 20. panta 2. punkta a) apaksSpunkta un 21. panta 1. punkta noteikumi,
lasot tos kopsakara ar FEiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantu un
21.panta  1.punktu, ka arT Eiropas Parlamenta un  Padomes
Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar
ko groza Regulu (EEK) Nr.1612/68 wun atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK, 2. panta 2. punktu, ir jainterprete tadgjadi, ka tie
nepielauj, ka tas dalibvalsts kompetentajam iestadém, kuras valstspiederiba ir
Savienibas pilsonim, kur§ ir noslédzis laulibu ar citu Savienibas pilsoni (taypasa
dzimuma personu) viena no dalibvalstim saskana ar §is valsts tiesibu aktiem, var
atteikties atzit un ierakstit — veicot transkripciju — valsts.civilstavoklajaktu registra
So laulibas apliecibu, tadgjadi liedzot §Tm personam uzturéties, Saja valstt sada
civilstavokl un ar to pasu uzvardu, pamatojoties uz to, ka uznémejas, valsts tiesibu
aktos nav paredzg&ta viendzimuma paru lauliba?

Atbilstos$as starptautisko tiestbu normas

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbriyibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“konvencija”) 8. panta 1. punkts, 12 un 14:pants

Atbilsto$as Savienibas tiesibu'normas
Liguma par Eiropas Savienibu 6 pants

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20. panta 1. punkts, 20. panta 2. punkta
a) apakSpunkts,un 21. panta 1. punkts

Eiropas' Savienibas, Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —“Harta™) 7. pants,
21. panta'l. punkts um45. pants

Eiropas Rarlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis)
par._Savienibas\pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uztutgties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, T73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 2. panta 1.-3. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1191 (2016. gada 6. julijs) par
iedzivotaju brivas parvietoSanas veicinaSanu, vienkarSojot dazu publisko
dokumentu uzradiSanas prasibas Eiropas Savieniba, un grozijumiem Regula (ES)
Nr. 1024/2012, 4. pants
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas
1997. gada 2. aprila Polijas Republikas Konstitiicijas 18., 31. un 47. pants

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy [1964. gada
25. februara Gimenes un aizbildnibas kodeksa] 1. panta 1. punkts un 3. pants

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r.— Kodeks postepowania cywilnego
[1964. gada 17. novembra Civilprocesa kodeksa] 1138. pants

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowes2011. gada
4. februara Starptautisko privattiesibu likuma] 7. pants

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r.—Prawo o aktach stanu eywilnego
[2014. gada 28. novembra Civilstavokla aktu likuma] (turpmakyteksta~ “p.a.s.c.”)
3. pants, 104. panta 1., 2. un 5. punkts, 105. panta 1. punkts, 107 panta 3. punkts

Atbilstosa Eiropas Savienibas Tiesas judikatura

Spriedums, 2003. gada 2. oktobris, Garcia Avello, “€-148/02, EU:C:2003:539,
25. punkts

Spriedums, 2008. gada 14. oktobris, Grunkin un Paul, C-353/06, EU:C:2008:559,
16. punkts

Spriedums, 2013. gada 18.jalijsy,Prinz un Seeberger, C-523/11 un C-585/11,
EU:C:2013:524, 23.punkts

Spriedums, 2016. gadas 2-juniys, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, 32: punkts

Sprieddms, 2016. gaday, 24. novembris, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897,
59. punkts

Spriedums, ,2017.'gada 14. novembris, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862,
52. punkts

Spriedums; 2018. gada 5. junijs, Coman u.c., C-673/16, EU:C:2018:385, 32., 35.,
36. punkts

Spriedums, 2021. gada 14. decembris, Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo”,
C-490/20, EU:C:2021:1008, 47. punkts
Atbilstosa Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — “Tiesa”) judikatiira

Tiesas spriedums, 2002.gada 11.jdlijs, Goodwin pret Lielbritaniju,
ECLI:CE:ECHR:2002:0711JUD002895795
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Tiesas spriedums, 2010.gada 24.junijs, Schalk un Kopf pret Austriju,
ECLI:CE:ECHR:2010:0624)JUD003014104

Tiesas spriedums, 2015. gada 21. julijs, Oliari  pret  Italiju,
ECLI:CE:ECHR:2015:0721JUD001876611

Tiesas spriedums, 2023.gada 17.janvaris, Fedotovau.c. pret Krieviju,
ECLI:CE:ECHR:2023:0117JUD004079210

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Saja lieta prasitaji — JC-T, kuram ir dubulta Polijas un Vacijas pilsoniba, un'MT,
kas ir Polijas pilsonis, noslédza laulibu Berling (Vacija). P& laulibas nosl€égsanas
pirmais no viniem ari pienéma laulata uzvardu ka sava uzvarda otte dalu. Ari
Polija, péc vina liiguma, ar Urzgdu Stanu Cywilnega m.st. Warszawy |Varsavas
pilsetas Dzimtsarakstu nodalas], kur§ ir izdevis abwiprasitaju “dzimSanas
apliecibas, vaditaja Iémumu vina uzvards tika @mainitsj pievienojot tam otru dalu.
Prasitaji paslaik dzivo Vacija, bet plano pafeelties,un uzturéties'Polija, tacu tada
civilstavokli, kas izriet no laulibas noslég§anas, un ar uzvardiem, kas pienemti pec
laulibas noslégsanas.

Prasitaji veérsas pie iepriek§ minétas iestades vaditaja’ ar ligumu registrét vinu
arvalstis izdoto laulibas apliecibu Polijag,civilstavokla aktu registros. Pamatojoties
uz p.a.s.c. 107.pantu iestades vaditajs amysavu I€mumu atteicas ierakstit So
laulibas apliecibu civilstavoklanaktu registra tapéc, ka Polijas tiesibu aktos nav
paredz&tas viendzimuma laulibas unyka tadgjadi §is apliecibas registréSana butu
pretruna Polijas Republikas tiestbtr sist€mas pamatprincipiem.

Prasitaji parstdzgja ‘minéto ) lémumu Wojewoda Mazowiecki [Mazovijas
vojevodam], kurs ar savu lémumu atstaja speka iestades vaditaja Iemumu. Turklat
Vojevoda konstatgja ariypretrunu starp Vacijas laulibas apliecibas standartveidlapu
un tas Pelijas ckvivalentu,” ka rezultata, veicot registraciju, biitu janorada divu
virieSu vardi umy, uzvardi, bet dati par vienu no viniem bitu janorada aile
“sieviete”. Polija laulibu var noslégt tikai virietis un sieviete, tapec nav pielaujams
civilstavokla ‘aktu registros ierakstit datus par diviem virieSiem ka laulatajiem
neatkarigi no ta, ka standartveidlapa ir apziméetas konkrétas ailes.

Prasitajiyf 1esniedza sudzibu par atteikuma [emumu Wojewddzki  Sqd
Administracyjny w Warszawie [Vojevodistes administrativaja tiesa Var$ava]
(turpmak teksta — “WSA”), ladzot atcelt pienemtos lémumus, ar kuriem atteikts
registrét arvalstis izdoto laulibas apliecibu.

Sava sprieduma WSA noraidija stidzibu, noradot, ka prasitajiem nav taisniba
attieciba uz to, ka Konstitiicijas 18. panta noteiktais pienakums aizsargat laulibu
ka virie$a un sievietes savienibu nenozimé aizliegumu registrét arvalstis noslégtas
viena dzimuma personu laulibas. WSA noradija, ka visa valsts tiesibu sist€éma
veido vienotu veselumu un Konstitlicijas normu interpretacija, nemot véra
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nosacijumu par tiesibu sistémas pamatprincipiem, nevar ignorét zemaka juridiska
speka tiesibu akta ietvertu regul€jumu. Savukart Gimenes un aizbildnibas kodeksa
1. panta 1. punkta nav paredzeta lauliba ka ta paSa dzimuma personu savieniba, jo
taja lauliba ir definéta tikai ka savieniba starp virieti un sievieti. Prasitaju nostajas
pienemSana nozimé&tu viendzimuma laulibu atziSanu valsts sabiedriska kartiba, kas
savukart nav paredzéts Konstitiicija un likumos. Arvalstis izdotas viendzimuma
laulibas apliecibas registréSanas sekas tadél parkaptu Polijas tiesibu sistémas
pamatprincipus. Tapat WSA konstatgja, ka ar atteikumu registrét laulibu nav
parkapts Konvencijas 8.un 14. pants, skatot tos kopsakara ar Konvencijas
12.pantu un LESD 21.panta 1.punktu, jo attiecigais stridSyattiecas uz
civilstavokla jautajumu, kas nav saistits ar tiesibam parvietoties un uzturéties
dalibvalsti.

Prasitaji iesniedza kasacijas stdzibu par WSA spriedumu Naczelny Sqd
Administracyjny [ Augstakaja administrativaja tiesa] (turpmak teksta — “NSA”).

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Saskana ar p.a.s.c. 104.panta 2.punktu arvalstu, civilstavokla dokumenta
transkripcija ir §1 dokumenta satura \preciza un bustiska parneSana Polijas
civilstavokla aktu registra gan no lingvistiska, gan formala viedokla, neiejaucoties
arvalstu dokumenta noradito persenu vardu ‘und uzvardu rakstiba. P.a.s.c.
105. panta 1. punkta registracija ir definéta ka materialtehniska darbiba, ievérojot,
ka par registraciju tiek izdatita atzime civilstavokla aktu registra. Transkripcijas
tiesas juridiskas sekas ir Polijas,civilstavokla akta izveide, kas “atraujas” no
sakotngja akta, ar kofegistréts notikums un kam ir tads pats pieradijuma speks ka
Polijas civilstavokla,aktiem, kas izveidoti, registréjot juridisko notikumu. Saskana
ar p.a.s.c. 107gpantay3: punktu dzimtsarakstu nodalas vaditajs atsakas veikt
registraciju,{ ja ta butu pretruna Polijas Republikas tiesibu sistémas
pamatprincipiet. / Fapat “saskana ar 7.pantu ustawa—Prawo prywatne
miedzyn@wowe nay, piemetojams, ja ta piemerosana raditu sekas, kas ir pretruna
Polijas Republikas tiesibu sist€mas pamatprincipiem.

Lai ganjlieta attiecas uz registraciju, tomér — nemot véra, ka prasitaji ir pazinojusi
par nodomu parcelties un uzturéties Polija (uznémeja dalibvalsti, kas neatzist
viendzimuma laulibas) tada civilstavokli, kas izriet no laulibas noslégSanas Vacija
un ar pecdaulibas noslégSanas pienemtajiem uzvardiem —, NSA radas Saubas par
to, ka interpretét LESD 20. panta 2. punkta a) apak$punktu un 21. panta 1. punktu,
kura ir noteiktas Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalsts teritorija, nemot v€ra pamattiesibas, jo ipasi no Hartas izrietosas
tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, (Hartas 7. pants) un
jebkadas diskriminacijas aizliegumu, jo Ipasi dzimumorientacijas deél (Hartas
21. panta 1. punkts).

NSA norada uz Tiesas judikatiru, kura uzsverts, ka personu statuss, kas ietver ar
laulibu saistitus noteikumus, ir jautajums, kas ietilpst dalibvalstu kompetence, un
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Savienibas tiesibas $o kompetenci neaizskar (spriedumi: Garcia Avello,
25. punkts; Grunkin un Paul, C-353/06, 16. punkts). Dalibvalstim ir briviba
paredz&t vai neparedz&t viena dzimuma personu laulibu (spriedums Parris,
C-443/15, 59. punkts), tacu dalibvalstim, istenojot So kompetenci, ir jaievéro
Savienibas tiesibas, it 1pasi tiesibu normas attieciba uz brivibu parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija (spriedums Bogendorff von Wolffersdorff,
C-438/14, 32. punkts).

Turklat saskana ar Tiesas judikattru dalibvalstu valstspiederigajiem ir ar tiesibas
uz normalu gimenes dzivi gan uznémgja dalibvalsti, gan dalibyvalsti, kuras
pilsoniba viniem ir, kad vini atgriezas $aja dalibvalsti, vinu gimenes‘lecekliem
esot viniem lidzas (spriedumi: Coman u.c., 32. punkts, un Stolichna obshtina,
rayon “Pancharevo”, 47. punkts).

Nemot véra Direktivas 2004/38 2. panta 2. punktuj kura irjietverta, je@dziena
“gimenes loceklis” definicija, ievérojot, ka jeédziens “laulatais” mingtas/direktivas
izpratng ir neitrals no dzimuma viedokla uf tadgjadi var aptvert attieciga
Savienibas pilsona ta pasa dzimuma laulato, dalibvalsts nevar atsaukties uz savam
valsts tiesibam, lai vienigi iebilstu pret tadas laultbas atzisanu'sava teritorija, ko
Savienibas pilsonis ir noslédzis ar ta paSa dzimuma Savienibas pilsoni cita
dalibvalsti atbilstoSi §is ped&jas dalibvalstsi‘tiesibam (spriedums Coman u.c.,
C-673/16, 35., 36. punkts).

Tapec tam, ka valsts tiesibu aktos nav noteikumu, kas paredzetu $adas savienibas
transkripcijas vai registracijas iesp&ju, nevajadzeétu izslégt pienakumu atzit
zinamas noteiktas sekas, kas, izriet no $adas savienibas noslégSanas uznémgja
dalibvalsti. Savienibas ‘pilsonis, kurSyir istenojis savu brivibu parvietoties un
uzturéties cita dalibwalstl, kas nav vina izcelsmes dalibvalsts, var atsaukties uz
tiesibam, kas saistitas af So Statusu arT attieciba pret vina izcelsmes dalibvalsti
(spriedums Prinz un\Seeberger, 23. punkts). LESD 21. panta 1. punkta dalibvalstu
valstspiederigajiem ir, paredz€tas tiesibas uz gimenes dzivi gan uznémgja
dalibvalstipgan dalibvalstipkuras pilsoniba viniem ir, vinu gimenes locekliem esot
viniem l1dzas (spriedums Lounes, 52. punkts).

Tapat NSA“norada, ka Hartas 7.panta un 21.panta 1.punkta ir ietverts
normativais saturs, kas biitiba ir identisks attiecigi Konvencijas 8. panta 1. punkta
un 14, panta regul&jumam. Tiesa judikatiira interpreté minétos noteikumus, nemot
vera Konvencijas 12. pantu, un NSA atzist, ka §1 judikatiira ped€jo 20 gadu laika ir
attistijusies attieciba uz valsts regul&juma par viendzimuma attiecibu juridisko
atziSanu izvert€jumu.

Ta Goodwin lieta Tiesa noléma, ka Konvencijas 12. panta lietotie jédzieni, kas
attiecas uz virieSa un sievietes tiesibam staties lauliba, vairs nav saprotami ka
jédzieni, kas nosaka dzimumu, izmantojot tikai biologiskos kritérijus. Lieta Schalk
un Kopf Tiesa atbalstija nepiecieSamibu juridiski atzit to partneru attiecibas, kuri
ka gimene var baudit Konvencijas 8. panta aizsardzibu, lai gan ta atzimg&ja, ka
valstim, kas ir Konvencijas puses, ir noteikta ricibas briviba, kamér nav ieviests
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atbilstoss tiesiskais regul&jums. Lieta Oliari Tiesa atzina, ka Konvencijas 8. panta
noteikumu var saprast ka tadu, kas uzliek dalibvalstim pozitivu pienakumu
reglamentet viendzimuma paru tiesisko statusu, lai atzitu un aizsargatu vinu
attiecibas.

Lieta Fedotova Tiesa pirmo reizi interpretéja Konvencijas 8. pantu tadgjadi, ka
Konvencijas dalibvalstim ir pienakums institucionali reglament&t viendzimuma
attiecibas un tad&jadi tas pienacigi atzit un aizsargat. Saskana ar Tiesas judikatiiru
privato dzivi nevar interpretét tikai ka tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu,
bet ar1 ka tiesibas veidot un attistit attiecibas ar citiem cilvekiem, savukart
tradicionala gimenes modela aizsardziba nevar attaisnot viena dzimuma,personu
tiesibu jebkadas formas tiesiskas atziSanas un aizsardzibas“trikumu. Tiesa ir
atstajusi valstim zinamu ricibas brivibu izvéEleties attiecibu registracijas’ formuy
nemot vera socialos apstaklus, bet ir saSaurinajusi nepiecieSamibu institucionalizet
attiecibas 11dz partnerattiecibam vai cita veida attiectbam.

NSA sliecas interpretét apliikojamas LESD noérmas, tad€jadi, ka tas nepielauj
atteikumu registrét arvalstu laulibas apliecibu valsts civilstavokla aktu registros, jo
tadgjadi uzneémeja valsts izraditu neciend pret Savienibas pilsonu tiesibam uz
gimenes dzivi civilstavokll péc laulibas neslégsanas viena dalibvalsti saskana ar
S§is valsts tiestbu aktiem, un vienlatkus “td8 1r diskfiminacija dzimuma un
dzimumorientacijas del, tadejadiyliedzot) STm personam pilniba Istenot savas
tiesibas parvietoties un uzturéties Saja_valsti. Savienibas tiesibas laulatais vai
partneris, ar kuru Savienibas pilsonis iristajies registrétas partnerattiecibas, ka
gimenes loceklis netiek “diferencéts dzimuma dgel, tapéc Sis jeédziens ir
dzimumneitrals.

Valsts tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz civilstavokli, tostarp laulibu, ir
dalibvalstu kemipetencgs tacu walstim §1 kompetence biitu jaisteno saskana ar
Savienibas tiesibu| aktiem, tostarp tiesibam uz parvietoSanas brivibu. Valsts
tiesiskais regul@umsynedrikst parkapt “kopg€jas vertibas” (Hartas preambulas
apsverums)un lidz ar to katra Savienibas pilsona pamattiesibas.

Fomer, no otras puses, Sos LESD noteikumus ir iesp&jams interpretet art ta, ka tie
neliedz ymin€to atteikumu. Registracijas atteikums, pamatojoties uz to, ka
uznéméja“ dalibvalsts atzist laulibu tikai ka savienibu starp virieti un sievieti,
nenozimé, ' ka Savienibas pilsoniem tiek liegtas tiesibas brivi parvietoties un
uzturetiesdSaja dalibvalsti, tacu ar to vien nosacijumu, ka tas nozimée, ka ir janem
vera §i1s valsts tiesibu akti, kas neatzist viena dzimuma cilvéku savienibu.
Savieniba respekteé “Eiropas tautu kultiru un tradiciju dazadibu” (Hartas
preambulas apsveérums).

P&c atbildes uz prejudicialo jautajumu NSA izvertes, vai tas, ka valsts tiesibu aktos
nav noteikumu, kas paredz iesp&ju registrét viena dzimuma personu savienibu,
nozimé, ka nav pienakuma atzit $adas savienibas noteiktas sekas.



