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[omissis]

Zalobky#a: JYSK Kereskedelmi Kft. ([omissis] Ec&er, Madarsko
[omissis])

[omissis]

Zalovany: Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal(Narodny Grad
pre bezpecnost potravinového retazca) ([omissis]
Budapest’ [omissis])

[omissis]

Predmet sporu: Spravna zaloba proti rozhodnutiu “[omissis] 0 uloZeni

pokuty v oblasti ochranyslesow
ROZHODNUTIE

Fovarosi Torvényszék (Sud hlavnéhogmestay, Budapest, Mad’arsko) podal na
Sadny dvor Europskej Unie navrh na zacatie prejudicialneého konania tykajici sa
vykladu ¢lanku 4 ods. 2 a3 nariadenia \Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 995/2010.

Févarosi Torvenyszek (Sud hlavného mesta Budapest’) kladie Stdnemu dvoru
Eurdpskej Unie tato prejudicialnu otazku:

Ma sa ¢lanok 4 «@ds. 2, a3 “nariadenia (EU) & 995/2010 v spojeni s jeho
¢lankom 6 ods@¥In vykladat’ “w tomy zmysle, Ze je stymito ustanoveniami
zluéitePné, ak 'méa hospodarsky subjekt pristup k prvkom systému nalezitej
starostlivosti uvedenymyy jeho ¢lanku 6 ods. 1, ktory udrziava a vyhodnocuje
jeho materska spoloc¢nost’ alebo ktory pouziva jeho materska spolo¢nost’
a ktory ‘bol, vytvoreny ‘monitorovacou organizaciou v zmysle ¢lanku 8 [tohto
nariadenia)?

[omissis] Tavahy tykajuce sa vnutrostatneho procesného prava]
Odovodnenie

Févarosi” Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest’) ako spravny sud, ktory
rozhoduje vo veci v oblasti ochrany lesov, ziada Sudny dvor Eurdpskej Unie
(dalej len ,,Stdny dvor®), aby na zéklade ¢lanku 267 ZFEU podal vyklad
ustanoveni prava Unie potrebnych na rozhodnutie vo veci same;j.



JYSK

Predmet sporu a relevantné skuto¢nosti

Zalobkyha sa povazuje za hospodarsky subjekt v zmysle &lanku 2 pism. c)
nariadenia ¢. 995/2010 (d’alej len ,nariadenie), ktory uvadza drevo a vyrobky
zdreva na vnutorny trh prvykrat. Celé zakladné imanie Zalobkyne vlastni
spolo¢nost’” LLG A/S, ktord je registrovana v Dansku (d’alej len ,materska
spolo¢nost™).

V roku 2023 zalovany ako prislusny orgdn uréeny na uplatiovanie nariadenia
vykonal kontrolu v sidle Zalobkyne, v rdmci ktorej okrem iného sklmal, ¢i ma
zalobkyna zavedeny systém nalezitej starostlivosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 2
a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia (Due Diligence System).

Zistilo sa, ze systém nalezitej starostlivosti, ktory zalebkynaspouziva, hol
vytvoreny jej materskou spolo¢nostou a do znacnej miery. vychadzal, z analyzy
rizik, ktoré vykonala spolo¢nost” Preferred by Natdré, které,jesmonitorovacou
organizaciou v zmysle ¢lanku 8. Pocas konania zalobkyia ‘mohla“ziskat udaje
uloZené Vv systéme nalezitej starostlivosti prekazdy wrobokszidreva a predlozit
ich zalovanému, ¢im sa preukézalo, ze aj zalobkynayma pristup k'r6znym prvkom
tohto systému. Pokial’ ide o analyzu rizik, ‘samotna, zalobkyna uznala, Ze ju
¢iasto¢ne vykonala materska spolo¢nost’,

Na zaklade vykonanej kontroly “zalovanys, rozhednutim ¢. 6100/2466-24/2023
z 26. maja 2023 ulozil zalobkyni okrem ineho pevinnost’ zaplatit’ pokutu v oblasti
ochrany lesov za porusenie Clanku 4 odsa2 a €lanku 6 ods. 1 nariadenia a vytvorit
systém nalezitej starostlivosti, v plnom rozsahu. Tieto povinnosti odévodnil tym,
Ze ako bolo zistené na'zaklade dostupnych ddkazov, zalobkyna nemala vo svojom
mene zavedeny <systém ‘nalezitej Starostlivosti a vypracovany v savislosti
s ¢innost'ou, ktgrtmvykenava v suladeis nariadenim, ani nepouzivala takyto systém
vytvoreny monitorovacoti, 0rganizaciou v zmysle ¢lanku 8 nariadenia. Podla
nazoru zaloyvanéhe,na tosaby beli dodrzané uvedené ustanovenia nariadenia, musi
systémeg, nalezitej Starostlivosti udrziavat’ Zalobkyna, ktord& ma postavenie
hospodarskeho'subjektuysanie jej materska spolo¢nost’.

Tvrdenlamicéastnikov konania

Zalobkyna o svojej zalobe navrhuje zrusenie uvedeného rozhodnutia. Tvrdi, Ze
tento “systém nalezitej starostlivosti, ktory udrziava jej materskd spolocnost,
mozno povazovat za jej vlastny systém nalezitej starostlivosti, a preto spiia
povinnost’ stanovenu v ¢lanku 4 ods. 2 a 3 a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia. Prislusné
ustanovenia nariadenia jej konkrétne ukladaji povinnost’ pouzivat’ Systém
naleZitej starostlivosti, nie povinnost' takyto systém vytvorit. Odvolava sa na
skuto¢nost’, ktorl dolozila listinnymi dékazmi, Ze prislusny nemecky spolkovy
orgdn v roku 2021 preskumal v sidle nemeckej dcérskej spolocnosti zakonnost
systému nalezitej starostlivosti vypracovaného jej materskou spolo¢nostou
a zavedeneho vo vsetkych eurdpskych dcérskych spolo¢nostiach a ze tato kontrola
na rozdiel od mad’arského organu nezistila ziadne porusenie a uznala, ze rovnaky
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systém nalezitej starostlivosti je v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 nariadenia. Podrl’a jej
ndzoru tato okolnost’ tiez potvrdzuje, Ze kedze uplatiuje Systém nalezitej
starostlivosti vytvoreny materskou spolo¢nost'ou, povinnost’ stanovena v ¢lanku 4
ods. 2 a 3 a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia sa musi povazovat’ za splnena.

Zalovany navrhuje Zalobu zamietnut’. Rozhodujuci vyznam priklada skutocnosti,
7e zalobkyna vykonava dovoz na Uzemie Eurdpskej Unie nielen prostrednictvom
materskej spolocnosti, ale aj priamo, apreto ma postavenie hospodarskeho
subjektu v zmysle nariadenia. Nespochybiiuje, Ze materskd spolo¢nost ma
zavedeny systém nalezitej starostlivosti, avSak podl'a jeho ndzorussa zalobkyna
ako hospodarsky subjekt nemodze zbavit' povinnosti udrziavatytakyto systém
vsllade sc¢lankom4 ods.2 a3 nariadenia. Podla nézorw, zalovaného je
obchodnym rozhodnutim materskej spolo¢nosti, ako griadith, "dovez dreva
avyrobkov zdreva, ale ak zveruje dcérskym spolo¢nostiam ake d@vozcom
samostatné ulohy, z prislusnych ustanoveni nariadenia’,wyplyva, Ze, v takom
pripade musia samotné dcérske spolo¢nosti , udrziavat \Systém. nalezitej
starostlivosti.

Prislus$né pravne ustanovenia
Clanok 4 ods. 2 a 3 nariadenia:

,,2. Hospodarske subjekty uplatiiuinpri Uvadzani dreva alebo vyrobkov z dreva
na trh ndlezitu starostlivost™Natento wéel pouzivaji ramec postupov a opatreni,
dalej len ,systém ndleZitej starostiivosti‘, akosSa stanovuje v clanku 6.

3.  Kazdy hospodarsky “subjekt udrziava a pravidelne vyhodnocuje systém
nalezitej starostlivostiy, ktory pouZiva, s vynimkou pripadov, ked’ pouziva systém
nalezitej  star@stlivosti “vytvoreny monitorovacou organizaciou uvedenou
Vv ¢lanku 8. (EXistujuci systémedohladu podla vnutrostatnych pravnych predpisov
a akykolvek\dobrovolny “mechanizmus nepretrzitého zabezpecenia informacii
0 povodenktory. spliia“peziadavky tohto nariadenia, sa mézu pouzit ako zéklad
systému ndlezitej starostlivosti.

Clanok6.0ds. 1 nariadenia:

., INCSystém ndleZitej starostlivosti uvedeny v ¢lanku 4 ods. 2 obsahuje tieto
prvky:

a) opatrenia a postupy zabezpecujuce pristup k informaciam o dodavke dreva
alebo vyrobkov z dreva, ktoré hospodarsky subjekt uviedol na trh:

—  opis vratane obchodného mena a druhu vyrobku, ako aj bezného nazvu
druhu dreviny a pripadne jej pIného vedeckého nazvu,

—  krajinu fazby a pripadne:
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i) region v ramci krajiny, kde sa drevo vyrazilo, a

i)  povolenie na razbu,
—  mnozstvo (vyjadrené objemom, himotnostou alebo poctom jednotiek),
— meno/nézov a adresa doddvatela hospodarskeho subjektu,

— meno/ndzov a adresa obchodnika, ktorému bolo dodané drevo
a vyrobky z dreva,

—  doklady alebo iné informécie, ktoré preukazuju suladytakého dreva
a vyrobkov z dreva s uplatnitelnymi pravnymi predpismi;

b) postupy hodnotenia rizika, ktoré hospodarskemu “subjektu, zmaezriuju
analyzovat’ a hodnotit’ riziko uvedenia na trh_nelegalne wyrazeného dreva
alebo vyrobkov ziskanych z takéhoto dreva.

V takychto postupoch sa zohladnia informacie uvedené vipismene a), ako aj
relevantné kritérid hodnotenia rizika vratane:

—  zaistenia suladu s uplatnitelnymi, “pravoymi= predpismi, ktorého
sucastou moze, byt certifikaCia alebo iné Systémy overenia tretou
stranou, ktoré \sa_ vziahuju \nay, sdlad S uplatnitelnymi pravnymi
predpismi,

—  rozsirenosti nelegélnejazby dreva specifického druhu dreviny,

—  rozsirenesti ‘nelegangj, raZby dreva alebo nelegalnych postupov
v krajine, fazby, alalebo“w regione vramci krajiny, kde sa drevo
vytazilo vrétanezvdzenia rozsirenosti ozbrojeného konfliktu,

—  sankcii wozenyeh Bezpecnostnou radou OSN alebo Radou Eurdpskej
Unietykajucieh’sa dovozu a vyvozu dreva,

-\ Zlozitesti dodavatelského retazca dreva a vyrobkov z dreva;

). s vynimkow pripadov, ked je riziko identifikované vramci postupov
hodnotenia rizika uvedenych pod pismenom b) zanedbatelné, postupy na
zmierniovanie rizika, ktoré pozostavajd zo stboru opatreni a postupov, ktoré
st vhodné a primerané na efektivne minimalizovanie takéhoto rizika, a ktore
moézu zahriat poZiadavku na dodatocné informacie alebo dokumenty
alalebo poziadavku na overenie tretou stranou.

Odobvodnenie prejudicialnej otazky

10 'V prejednavanej veci sa Fovarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest')
pyta, ¢i je postup zalobkyne, pokial’ ide 0 systém nalezitej starostlivosti, v stlade
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s ¢lankom 4 ods. 2 a 3 nariadenia v spojeni s jeho ¢lankom 6 ods. 1, teda ¢i mozno
konstatovat, Ze zalobkyna spliia povinnosti stanovené v tychto ustanoveniach
nariadenia, ked’ uplatiiuje Systém nalezitej starostlivosti, ktory udrziava jej
materské spolo¢nost’.

Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) v judikatire Sudneho
dvora nenasiel ziadnu vec, v ktorej by Sudny dvor podal vyklad ¢lanku 4 ods. 2
a 3 nariadenia. Povazoval preto za potrebné podat’ na Sudny dvor navrh na zacatie
prejudicialneho konania s cielom zistit’, aké konkrétne povinnosti sl ulozené
hospodarskym subjektom v stvislosti so systémom nalezitej starostlivosti.

Treba poznamenat, ze Zalobkyna sa povazuje za hospodarsky Subjekt, ktory
uvadza drevo avyrobky zdreva na vnutorny trh prvykfat, t0nznamena, ze
vykonava c¢innost dovozcu samostatne, bez materskej % spoloénosti.y, Podla
nariadenia sa preto na zalobkyfiu vzt'ahuja viaceré povinnasti tykajlce sa nalezitej
starostlivosti v sUvislosti s drevom a vyrobkami z‘dreva, “které wuvadza» na trh
a ktoré boli vyrobené mimo Europskej Unie.

Podla Fovarosi TOrvényszék (Sud hlavnéhe mestazBudapest) vSak nie je jasné,
aky je rozsah tychto povinnosti.mClanok4 ‘ods. 2 nariadenia uklada
hospodarskemu subjektu povinnost’ ,,pouzivat . Systémunalezitej starostlivosti,
zatial ¢o podla c¢lanku4 ods«3mmusi hospodarsky subjekt ,udrziavat™
a ,,pravidelne vyhodnocovat™ tento'system,

Ako referencia pri vykladey nariadenia, slazi (pravne nezédvéazny) dokument
s ndzvom ,,Oznamenie Europskejukomisie z42.2.2016 — Usmernujuci dokument
k nariadeniu EU o dfeve™Podla tehto dokumentu si hospodarske subjekty
povinné ,.zhromazdovathinferméacie o dreve a vyrobkoch z dreva, ktoré uvadzaju
na trh, a o svojichydodavatel'och, aby mohli vykonat' UpIné posudenie rizik*.
Okrem tohg_,je. dolezite,»aby hospodarsky subjekt, ktory pouziva svoj vlastny
systém nalezitej starostlivostiyytento systém pravidelne vyhodnocoval s cielom
zabezpelit', aby zodpovedné osoby dodrziavali platné postupy a aby sa v praxi
dosahoval“pozadovany visledok®. Z usmeriiujiceho dokumentu vsak nevyplyva,
ci [systémy], ktorymneudrziava priamo hospodarsky subjekt, ale jeho materska
spolo¢nost’, Wmozno povazovat za vlastny systém nalezitej starostlivosti
hospodarskehoisubjektu.

PodFa nazoru Févarosi Torvenyszek (Sud hlavného mesta Budapest)) v pripade, ze
poziadayka vyplyvajaca pre hospodarsky subjekt z ¢lanku4 ods.2 a3 tohto
nariadenia spociva vyluéne V pouzivani Systému nalezitej starostlivosti,
prostrednictvom ktorého sa zhromazd’uju Udaje, vyhodnocuju a znizuju rizika
v suvislosti s drevom avyrobkami z dreva, ktoré tento hospodarsky subjekt
prvykrat uvadza na trh na Uzemi Eurdpskej Unie, nemozno sa domnievat’, Ze
Zalobkyna nema zavedeny systém nalezitej starostlivosti v silade s nariadenim.
V takom pripade by pokuta uloZzena z tohto dévodu v oblasti ochrany lesa bola
nezakonna a tato cast’ spravneho rozhodnutia by sa mala zrusit’. Na druhej strane,
ak by z ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia vyplyvalo, ze zalobkyna je povinna mat’
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zavedeny systém nalezitej starostlivosti vo svojom mene a vypracovany vyslovne
v savislosti s ¢innost'ou, ktord vykonava, konstatovania uvedené v spravnom
rozhodnuti by boli zakonné a zaloba by sa mala v tomto bode zamietnut'.

Materska spolo¢nost’ Zalobkyne, ktord sa zaobera predajom vyrobkov z dreva, mé
dcérske spolo¢nosti Vv celej Europe, ktoré sa povazuju za hospodarske subjekty
a ktoré podla zalobkyne tiez pouzivaju Systém nalezitej starostlivosti, ktory
udrziava materskd spolo¢nost  rovnakym  spdsobom ako zalobkyna.
V prejednavanej veci zalobkyna prilozila vysledky kontroly vykonanej v sidle
nemeckej dcérskej spolo¢nosti prislusnym nemeckym spolkovym organom, podla
ktorych, ako uviedla Zzalobkyna, sa ten isty system nalezitej starostlivosti
povazoval za zlucitelny s ¢lankom 4 ods. 2 nariadenia. Na eurOpskej Urevni je
preto dolezité urcit, ¢i je podl'a pravneho vykladu Sadneho dvora, fungovanie
tychto dcérskych spolo¢nosti v stlade s nariadenim, pokial’ ide o systemenalezitej
starostlivosti.

Z tychto dovodov Fovarosi Torvényszék (Sud hlavpéhe ‘mesta ‘Budapest’) ziada
Sadny dvor, aby wvylozil, ¢i je postup zalobkyney, Kterawje hospodarskym
subjektom, podla ktorého nie samotnd Zalebkynanale jej materskd spoloc¢nost
vykondva ulohy udrzby a hodnoteniagisystému nalezitej starostlivosti takym
spésobom, ze umoziuje Zalobkyni pristup ‘kprvkem tohto systému, v sulade
s ¢lankom 4 ods. 2 a 3 nariadenia.

[omissis]
[omissis] [uvahy tykajlce sawnutrestatnehovprocesného praval
Budapest, 1. februara 2024

[podpisy]



