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pries
PH, <...> Syrlingas,
ieSkova ir kitg kasacinio proceso $alj,
<..>

Bundesgerichtshof 1 civiliniy byly kolegija 2023 m. rugpjucio ‘31 d. teismo
posédyje <...>

nutare:

I.  Sustabdyti bylos nagringjima.

Il.  Pateikti Europos Sajungos Teisingume TeismuiySites, prejudicinius
klausimus dél 2015 m. gruodzio 16.d. Europos Rarlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems
su prekiy zenklais, suderintifOL L336, 2015 12,23, p. 1) 10 straipsnio
3 dalies b punkto isaiskinifao:

1.  Ar nacionalinio prekiy zenkle,savininkas pagal Direktyvos (ES)
2015/2436 AO-straipsnie, 3,dalies b punkta gali reikalauti, kad
asmeniuigbiity uzdrausta uzsienyje turéti teises j prekiy zenkla
pazeidziancias prekes,siekiant tikslo jas sitilyti arba isleisti j rinkg
apsaugos Salyje?

2. o Ariapibreziantysaveka ,turé¢jimas“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvosy, (ES)» 2015/2436 10 straipsnio 3 dalies b punkta?,
svarbi, faktines, prieigos prie teises ] prekiy zenkla pazeidzianciy
prekiy galimybé, ar pakanka galimybés daryti poveikj asmeniui,
kuris'faktiskal turi prieigg prie ty prekiy?

Motyvai
Al [eskoyui priklauso toliau pateikti zodiniai ir vaizdiniai prekiy Zenklai,

jregistruoti Deutsches Patent- und Markenamt (Vokietijos patenty ir prekiy zenkly
tarnyba)y‘be kita ko, prekiy kategorijoje ,,nardymo aparatai, nardymo kostiumai,
nardymo pirstinés, nardymo kaukes ir nardymo kvépavimo aparatai*:

Nr. 30426551

! Vertéjo pastaba: nurodytos direktyvos nuostatos versijoje lietuviy kalba vartojama sgvoka

»sandéliuoti. Vis délto, verciant §j prasyma priimti prejudicinj sprendima, dél aiskumo
tikslinga rinktis versijoje vokieciy kalba, taip pat cituojamoje Vokietijos teis¢je ir
jurisprudencijoje vartojama savoka ,,turéti“ (vok. besitzen). Papildomai zr. 39 punkta.
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Ispanijoje jsisteigusi atsakové savo administruojamoje ginterneto,, svetaingje
www.scubastore.com ir prekybos platformoje www.amazon.dewreklamave,ir-siulé
pirkti nardymo jrangg su ieSkovo prekiy zenklais. Tam@ini$ daliesynaudojo prekiy
nuotraukas, kuriose buvo atvaizduotos prekés su ieskowo prekiy zenklais.

ir Nr. 30426550

Be kity prekiy, atsakové, naudodama ieSkovow, prekiy Zenklus, prekybos
platformoje www.amazon.de reklamavo natdyme svammeny'maiSelj, jj ieskovas
nusipirko 2019 m. birzelio 8 d. atlikdamas bandomaji pirkima. Nei ant pakuotés,
nei ant pristatyto nardymo svarmeny, maiselio nebuveo atspausti ieskovo prekiy
zenklai.

Ieskovas 2020 m. rugséjo 15 ds pareiske jspéjima,atsakové | jj nereagavo; tuomet
ieskovas pateiké teismui praSyma nurodant, kad kitaip bus imtasi iSsamiau
apibtudinty procesiniy pricvartosgpricmoniy, Ipareigoti atsakove nutraukti Siuos
veiksmus:

be prekiy zenkly, sayininke, sutikimo naudoti nagrinéjamus zymenis
(Vokietijojenjregistruoti ies8kovo Zodiniai ir vaizdiniai prekiy zenklai
Nr. 30426551 rir. (arba)“Nr. 30426550) nardymo jrangai zenklinti vykdant
komercine veikla Vokietijos Federacinéje Respublikoje, visy pirma zymeéti
jais nardymo jranga, jos apipavidalinimo priemones arba pakuote, sitlyti,
gaminti, ‘platinti ‘arba kitaip isleisti j rinkg S$iais zZymenimis pazyméta
nardyme, jranga, reklamuoti arba turéti ja nurodytais tikslais.

[eskovasytaip pat prasé teismo konstatuoti atsakovés pareiga atlyginti Zalg ir
Jpareigoti ja pateikti informacijg ir kompensuoti jspé€jimo islaidas su palikanomis.

Atsakove pripazino ieSkinio reikalavima tiek, kiek ieSkovas praS¢ teismo
jpareigoti ja nustoti sitilyti arba reklamuoti nardymo jrangg naudojant jo prekiy
zenklus, taip pat tiek, kiek ieSkovas prasé teismo — kiek tai susij¢ su Siais
veiksmais — jpareigoti ja pateikti informacijg ir konstatuoti jos pareigg atlyginti
zala.

Landgericht (apygardos teismas) galutiniu sprendimu dél dalinio pripazinimo
nustaté atsakovei jpareigojimus tiek, kiek ji buvo pripazinusi savo veiksmus, ir
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priteisé iesSkovui 1 398,25 EUR dydzio jspéjimo iSlaidas su palikanomis. Kity
ieskinio reikalavimy teismas netenkino.

Dél Sio sprendimo ieskovas padavé apeliacinj skunda; apeliacinis teismas
Jpareigojimg atsakovei nutraukti veiksmus papildé Zodziais ,,ir platinti arba
pirmiau nurodytais tikslais turéti®, pripazino, kad su tuo susij¢ paskesni praSymai
taikytini ir Siems veiksmams, ir jpareigojo atsakove atlyginti 1 822,96 EUR
dydzio jspéjimo iSlaidas su paliikanomis. Kitus ieskovo apeliacinio skundo
reikalavimus teismas atmeté (OLG Nurnberg (Niurnbergo aukstesnysis apygardos
teismas), GRUR, 2023, p. 260).

Kasaciniu skundu, kurj paduoti leido apeliacinis teismas,  ‘atsakove “praso
patvirtinti Landgericht sprendimg; ieSkovas praSo atmesti kagacinj skunda.

B. Ar kasacinis skundas bus tenkinamas, prikladse nuo, Direktyvos %(ES)
2015/2436 10 straipsnio 3 dalies b punkto iSaiskinimos, TFaigi, pries|priimant
sprendimg dél kasacinio skundo reikia sustabdyti byles magringjima ir pagal
SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punkta “ir tre€ia pastraipa Europos
Sajungos Teisingumo Teismui pateikti praSyma priimti prejudiein] sprendima.

. Apeliacinis teismas pripazino, ieskovo apeliaeini skunda priimtinu ir i§
dalies pagristu. Siekdamas tai motyvuoti, jisfpateikeé — kiek reikSminga kasacinei
instancijai — toliau iSdéstytus argumentus.

Vokietijos teismai tarptauting jurisdikeiljg turi pagal Reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 del jurisdikeijosgissteismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdyme (toliauy— reglamentas ,,Briuselis Ia“) 7 straipsnio
2 punktg ir 26 straipsniowl dalj.

Teis¢ reikalautt nutraukti pazerdima virSija atsakovés pripazintus pazeidziancius
veiksmus greklamuoti®® 1ry,,sitilyti” ir apima veiksmus ,,platinti ir ,,turéti, kuriy
esmé tokia pati. Siuo atzvilgiu reikia remtis principu, kad visy Markengesetz
(Prekiy zenkly jstatymas, toliau — MarkenG) 14 straipsnio 3 dalyje nurodyty
veikimo'biidy ‘esméwyra tokia pati ir, realizavusis bent vienam i§ jy, pasikartojimo
pavojaus, prezumpcija taikytina ir kitiems. Atsizvelgiant j faktines aplinkybes,
atrodoytikétina, kad atsakové ne tik reklamavo ir siiilé internete teises ] prekiy
zenklg pazeidziancias prekes, bet ir platino bei turéjo reklamuojamas ir siiilomas
prekes. Papildomi reikalavimai dél zalos atlyginimo ir informacijos pateikimo
taikytinidr veiksmams ,,platinti* ir ,,turéti*.

IeSkovas, jei jo pareikStas jspéjimas yra visiSkai pagristas, turi teis¢ reikalauti
atlyginti 1 822,96 EUR dydzio islaidas su palikanomis. PrieSingai, nei nurodé
Landgericht, sumazinti Sios teisés preziumuojant, kad jspéjimas pagrjstas tik i$
dalies, néra pagrindo.

. Ieskinys yra priimtinas (Zzr. B dalies Il skirsnio 1 punktg). Ar atsakovés
kasacinis skundas bus tenkinamas, priklauso nuo Direktyvos (ES) 2015/2436
10 straipsnio 3 dalies b punkto iSaiskinimo (zr. B dalies Il skirsnio 2 punkta).
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1. IeSkinys yra priimtinas. Vokietijos teismy tarptautiné jurisdikcija <..>
Ispanijoje jsisteigusiai atsakovei bet kuriuo atveju kyla i§ aplinkybés, kad ji
atvyko ] teismg, kaip nustatyta reglamento ,,Briuselis Ia“ 26 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje. <...>.

2. Ar kasacinis skundas bus tenkinamas tiek, kiek juo skundZiamas
apeliacinio teismo vertinimas, kad atsakové turi biiti pripazinta turéjusi ieSkovo
teises ] prekiy Zenklus pazeidzian¢ig nardymo jrangg, priklauso nuo Direktyvos
(ES) 2015/2436 10 straipsnio 3 dalies b punkto aiskinimo klausimy, j kuriuos
reikia atsakyti. Nuo jy taip pat priklauso tai, ar pagrjstai Siuo atzvilgiu atsakoveé
buvo jpareigota pateikti informacijg ir ar pagristai buvo konstatuotayjos pareiga
atlyginti zalg.

a) Ieskovo pareiksti reikalavimai turi bati vertinami pagal, Vokietijos. teis¢.
Pagal Reglamento (EB) Nr. 864/2007 (reglamentas ,,Roma 1) 8 straipsnio 1 dalj
nesutartinéms prievoléms, atsirandancioms dél imtelektinés, nuosavybgés teisés
pazeidimo, taikoma Salies, kurioje reikalaujama apsaugos;yteises Ja' remiantis
pirmiausia turi buti atsakoma i Siuos klausimus:“ar yra, atitinkama teise¢, ar
nukentéjusysis ja turi, kokie yra apsaug0ds. turinys it mastas, taip pat teisés
pazeidimo pozymiai ir teisinés pasekmés (sufermuota jurisprudencija; zr. BGH
(Auksciausiasis Federalinis Teismas), sprendima, Gooegle-Drittauskunft ir jame
nurodytg jurisprudencija, GRUR, 2022, pi1675 (juris, 31 punktas)). Ieskinio
dalykas yra reikalavimo teisés, kylangios i§ Vokietijoje jregistruoty prekiy zenkly
pazeidimo, todél byloje taikytina Vokietijos prekiy zenkly srities teise.

b) Ieskovo skundziamas, zymemy naudojimas turi reikiamg ekonomiskai
reikSmingg s3saja sumacionaline, teritorija.

aa) Dél teritoriskumeo, prineipo,y kuris turi lemiamg reik§me intelektinés
nuosavybés teisiy srityje, nacionalinio prekiy Zenklo apsaugos sritis apribojama
VokietijosmEederacinés, Respublikos teritorija. Taigi tam, kad atsirasty teise
reikalauti“nutrauktriyveiksmus pagal MarkenG 14 straipsnio 2 ir 5 dalis ir teisés
reikalauti atlyginti zalg,ir pateikti informacija pagal MarkenG 14 straipsnio 6 dalj
ir 19 stratpsnio L daljyteises j prekiy zenklg pazeidziantis naudojimo veiksmas turi
butinatliktas nacionalinéje teritorijoje (zr. 2004 m. spalio 13 d. BGH sprendimg
HOTEL, MARITIME, bylos Nr.1ZR 163/02, GRUR, 2005, p.431 (juris,
21%unktas) =\ WRP, 2005, p. 493; 2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimg Club Hotel
Robinson, bylos Nr. | ZR 222/17, GRUR, 2020, p. 647 (juris, 25 punktas) — WRP,
2020, p.*730). Paprastai taip yra tuomet, kai nacionalinéje teritorijoje naudojant ta
prekiy zenkla sitlomos prekés arba paslaugos (BGH sprendimas HOTEL
MARITIME, GRUR, 2005, p.431 (juris, 21 punktas); 2012 m. kovo 8d.
Sprendimas OSCAR, bylos Nr.1ZR 75/10, GRUR, 2012, p.621 (juris,
34 punktas) — WRP, 2012, p.716; 2017 m. lapkri¢io 9d. Sprendimas
Resistograph, bylos Nr. | ZR 134/16, GRUR, 2018, p. 417 (juris, 37 punktas) —
WRP, 2018, p. 466). Vis dé¢lto ne dél kiekvieno internete teikiamo paslaugy arba
prekiy pasitilymo i$ uzsienio, kuriuo galima pasinaudoti nacionalinéje teritorijoje,
esant tapatumui arba pavojui supainioti su nacionaliniu prekiy Zenklu, kyla su tuo
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prekiy Zenklu susijusios reikalavimo teisés. Tam reikia, kad pasiiilymas turéty
pakankama ekonomiSkai reik§mingg sgsaja su nacionaline teritorija (commercial
effect). Si salyga tenkinama, kai skundziamy veiksmy centras yra nacionalinéje
teritorijoje, o ne uzsienyje. Jei skundziamy veikimy centras yra uZsienyje, reikia,
bendrai jvertinus aplinkybes, nustatyti, ar yra pakankama ekonomiskai reikSminga
sasaja su nacionaline teritorija (zZr. BGH sprendimg Resistograph ir jame nurodyta
jurisprudencija, GRUR, 2018, p. 417 (juris, 37 punktas), ir Sprendimg Club Hotel
Robinson, GRUR, 2020, p. 647 (juris, 28 punktas)).

bb)  Gin¢ijamy atsakovés veiksmy centras yra ne uzsienyje, o(nacionalinéje
teritorijoje. Apeliacinis teismas konstatavo, kad atsakové internetoysvetainése,
kurios prieinamos Vokietijoje ir pagal paskirt] orientuotos ; naeionaling rinka,
reklamavo ir sitlé prekes pazeisdama teises | prekiy zenKlus. Teismas taip pat
konstatavo, kad atsakové prekes, kurias sitilé ir reklamavo naudodama 1eskinyje
nagrinéjamus prekiy Zenklus, tieké j Vokietija ir ten isleido,j rinka®Sie pazeidimai
pagrindzia reikiamg s3gsaja su nacionaline teritorija, met jei ‘atsakove isisteigusi
Ispanijoje, valdo internetinj pardavimo tinklaBuropojey, prekesttickia ne tik i
Vokietijg ir savo platinamas prekes turi Ispanijoje. Kadangi,gin€ijamy atsakoves
veiksmy centras yra nacionalinéje teritorijoje, owne uzsienyjey, nereikia atskirali,
bendrai jvertinus atitinkamus interesus{ir aplinkybes, nustatinéti, ar skundziami
veiksmai turi pakankamg ekonomiskaireik§minga sgsajaysu nacionaline teritorija.

C) Tam, kas be prekiy Zenklo “savininko ‘sutikimo, vykdydamas komercing
veikla, naudoja zymenj prekéms arba“paslaugoms zyméti, kai tas Zymuo yra
tapatus prekiy zenklui ir guo Zymimos prekes, arba paslaugos yra tapacios toms
prekéms arba paslaugoms, kurioms taikoma apsauga, prekiy Zenklo savininkas
pagal MarkenG 14 straipsnio 2dalies pirmo sakinio 1 punkta ir 5 dalies pirma
sakinj, esant pasikartojimoypavojuiy, gali pareiksti reikalavima nutraukti veiksmus.
Tokia teisé¢ pagal,MarkenG 14.straipsnio 5 dalies antrg sakinj yra ir tuomet, kai
kyla pavojus,y kad pazeidimas bus padarytas pirmg kartg. Jei MarkenG
14 straipsnion?2 dalyjc “nustatytos sglygos tenkinamos, visy pirma draudziama
siilyti Zymeniu pazymeétas prekes, iSleisti jas ] rinkg arba tais tikslais turéti
(MarkenG 14 straipsnio 3 dalies 2 punktas), taip pat naudoti Zymenj
komercinitese dokumentuose arba reklamoje (MarkenG 14 straipsnio 3 dalies
6 putiktas). 4Siomis» teisés normomis, jtvirtintomis MarkenG 14 straipsnio 2 ir
3idalysey, 1 ‘macionaling teis¢ perkelti Direktyvos (ES) 2015/2436 10 straipsnio
2 dalies apunktas ir 3 dalies b ir e punktai, todél jos turi buti aiskinamos pagal
direktywal (zr. 2018 m. birzelio 28 d. BGH sprendimg keine-vorwerkvertretung,
bylos Nr. I ZR 236/16, GRUR, 2019, p. 165 (juris, 15 punktas) — WRP, 2019,
p. 200; 2023 m. sausio 12 d. Sprendimg DACHSER, bylos Nr. | ZR 86/22, GRUR,
2023, p. 808 (juris, 14 punktas) — WRP, 2023, p. 715).

d) Apeliacinis teismas savo vertinimg grindé prezumpcija, kad atsakové
pazeidé teises ] prekiy zenklg pagal MarkenG 14 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio
1 punkta, nes, vykdydama komercing veikla, be ieSkovo sutikimo naudojo
ieSkinyje nagrinéjamiems prekiy Zenklams tapacius Zymenis tapacioms prekéms.
Nesigin¢ijama dél to, kad atsakové savo administruojamoje interneto svetainéje ir
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prekybos platformoje www.amazon.de sitlé ir reklamavo teises j prekiy zenklus
pazeidziancias prekes. Apeliacinis teismas §iuo pozitiriu taip pat preziumavo, kad
yra pasikartojimo pavojus. Bylos Salys nesigin¢ija dé¢l Sio vertinimo. Atsakové jau
pirmojoje instancijoje pripazino ieSkinio reikalavimus, susijusius su naudojimo
veiksmais — nardymo jrangos ,,reklamavimas‘ ir ,,sitilymas®.

e) Teismo kolegijos nuomone, kasaciniame skunde reiskiami prieStaravimai
dél apeliacinio teismo vertinimo, kad, be atsakovés pripazinty reikalavimy,
susijusiy su pazeidimo veiksmais ,sitlyti“ ir ,reklamuoti®, ieSkovas turi ir
reikalavimo teisg, susijusia su veiksmu ,,platinimas®, kurig jis pareiské ieskinyje
(MarkenG 14 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio 1 punktas, 3 dalies 2%t 6 punktai,
5 dalies pirmas sakinys ir 6 dalis ir 19 straipsnio 1 dalis), néra pagristi.

f) Tiek, kiek ieSkovas siekia, kad atsakové biity jpareigota nutraukti nardymo
jrangos turéjimo veiksma, kyla Sgjungos teisés aiskinimo klausimy, ; kuriuos
reikia atsakyti.

aa)  Apeliacinis teismas preziumavo, jog pripazinti, kad atsakové be leidimo
turéjo ieskinyje nagrin¢jamais prekiy zenklais ‘pazymetas prekes siekdama jas
silyti arba iSleisti j rinka Vokietijo§~ Federacingje Respublikoje, nekliudo
aplinkyb¢, kad atsakovés registruotoji buvein¢ yra ISpanijoje ir ten ji turéjo tas
prekes. Prekiy turéjimas jy sitlymo arbawiSleidime j rinkg tikslu yra tipiskas
1Sankstinis veiksmas ir néra svarbu, ar §is 1§ esmes jmonés vidaus veiksmas
atliktas nacionalingje teritorijoje, ar uzsienyje (kitdje Sajungos valstybéje narg¢je).
Lemiamg reikSme turi tikg taiy kad su tur¢jimu susijes sitilymo arba iSleidimo |
rinka tikslas nacionalinéje teritorijojeyjau buvo arba tuoj pat gali buti realizuotas.
Atsakovés prekiy easiula, internete ‘pagal paskirtj orientuota j Vokietijos
vartotojus, todél tiesioginis prekiy,tur€jimo tikslas yra jy sitilymas nacionalinéje
teritorijoje. Prekiy turéjimo “tikslas» yra ir jy iSleidimas ] rinka Vokietijoje.
Atsakové jsisteigusi kitoje Sajungos valstybéje Sengeno erdvéje, valdo internetinj
pardavim® tinkIgsu 17hatskiry parduotuviy Europoje ir gali gaunamus uzsakymus
tvarkyti tiesiogiai “ir — ‘wertinant pagal sanaudas — panaSiai kaip Vokietijos
prekybininkast

bb)w, Teismoy kolegija sprendimo apeliacinéje instancijoje rezoliucing dalj ir
motyvus aiskina taip, kad apeliacinis teismas uzdraudé atsakovei turéti teises j
prekiy zenklus pazeidzian€ia nardymo jrangg sitilymo ir platinimo tikslais.
Sprendimo rezoliucingje dalyje, sprendziant i§ sintaksés ir formuluotes, draudimas
turéti teises ] prekiy zenklus pazeidziancias prekes susijes tik su ,,pirmiau minétu
[platinimo] tikslu“. Vis délto i§ sprendimo motyvy neabejotinai matyti, kad
sieckiama uzdrausti teises ] prekiy zenklus pazeidzianciy prekiy turéjima ir sitilymo
tikslu. Prireikus teismo kolegija savo sprendime kasacinéje instancijoje paaiskins
sprendimo apeliacingje instancijoje rezoliucine dalj.

Be to, sprendimo apeliacingje instancijoje rezoliuciné dalis turi biiti aiSkinama
taip, kad apeliacinis teismas uzdraudé atsakovei tas prekes pirmiau minétais
tikslais turéti Vokietijos Federacinéje Respublikoje ir Ispanijos Karalystéje.
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Apeliacinis teismas Siuo poziiiriu ieSkinio reikalavimg aiskino pagristai
remdamasis ieskinio motyvais.

cc) Tam, kad buty realizuotas veikimo biidas — neteisétas prekiy turéjimas
pagal MarkenG 14 straipsnio 3 dalies 2 punkta, turi biiti objektyvusis elementas,
t.y. teises 1 prekiy Zenklg paZeidZiancios prekés turéjimas, ir subjektyvusis
elementas, t. y. prekés turéjimas tycia, siekiant jg isleisti j rinkg vykdant bet kokj
teisinj sandorj, jskaitant prekés sitilymag (zr. 2019 m. lapkric¢io 28 d. generalinio
advokato iSvados byloje C-567/18 48 punktg). Nacionalinio prekiy zenklo
apsaugos sritis apribota Vokietijos Federacinés Respublikos teritorija, todél tikslas
turi buti teises ] prekiy Zenklg pazeidziancig preke sidlyti arba isleisti i rinkg
nacionalinéje teritorijoje.

dd) Remiantis apeliacinio teismo padarytomis iSvadomis, « atsakové
subjektyvyji elementg tenkina. Ji turi nardymo jranggy, pazeidzian€ia teises i
ieskinyje nagrin¢jamus prekiy zenklus, siekdama tikslo jawsleistiyi rinka, vykdant
bet kokj teisinj sandorij, jskaitant sitilyma, Vokietijos Federacin¢jerRespublikoje.

ee)  Vis délto neaisku, ar nacionalinio ptekiy “Zenkloy, savininkas pagal
Direktyvos (ES) 2015/2436 10 straipsnio® 3 dalies b punkta gali reikalauti, kad
asmeniui biity uzdrausta uZsienyje turéti teises ] prekiy zenkla paZeidziancias
prekes siekiant tikslo juos siiilyti arbajisleisti j rinka apsaugos $alyje (pirmasis
prejudicinis klausimas).

1. Tai galéty priestatauti, teritoriSkume, principui. Remiantis $iuo klausimu
vienoda Europos Sgjungos W Teisingumo =~ Teismo ir Bundesgerichtshof
jurisprudencija, pagal tegitofiSkumo “principg, kuris turi lemiamg reikSme
intelektinés nuosayybes stityje, pismagmiacionalingje teis¢je suteikiamos apsaugos
salygos reglamentuojames pagal, valstybés, kurioje prasoma §ios apsaugos, teisg,
ir, antra, nacionalinéms, intelektinés nuosavybés teiséms taikoma tik valstybés
teritorija_ apribota, apsaugayir gali biiti baudziama tik uz nacionalingje teritorijoje
atliktus veiksmus (dél prekigrzenkly ir su jais susijusiy teisiy zr. 1994 m. birzelio
22 diReisingumeoyTeismo sprendimo IHT Internationale Heiztechnik ir Danzinger
(Ideal“Standard), C=9/93, EU:C:1994:261, 22 punkta; 2012 m. balandzio 19 d.
Sprendimo - Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220, 25 punkta; 2012 m.
balandzio 25 d. BGH sprendimg Clinique happy, bylos Nr. | ZR 235/10, GRUR,
2022, p. 1263, (juris, 17, 23 ir 24 punktai) — WRP, 2012, p. 1530; BGH sprendima
Club™Hotel Robinson ir jame nurodytg jurisprudencija, GRUR, 2020, p. 647 (juris,
25 punktas); dél autoriy teisiy zr. 2005 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Lagardére Active Broadcast, C-192/04, EU:C:2005:475, 46 punkta).
Tai rodyty, kad asmuo, kuris uzsienyje turi prekiy, net jei jis siekia tikslo Sias
prekes, naudodamas zymenj, siiilyti arba iSleisti j rinkg nacionalinéje teritorijoje,
nepazeidzia nacionalinio prekiy Zenklo.

2. Vis délto jmanoma, kad — kaip preziumavo apeliacinis teismas — teisiy ]
nacionalinj prekiy zenklg pazeidimui preziumuoti pakanka aplinkybés, jog asmuo
prekes uzsienyje turi sieckdamas tikslo jas, naudojant Zymenj, sitlyti ir iSleisti j
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rinkg apsaugos Salyje. Europos Sagjungos Teisingumo Teismas dél autoriy teisiy
jau yra nusprendes, kad tik nacionalinéje teritorijoje saugoma teis¢ gali biiti
pazeidziama ir veiksmais, atliekamais uzsienyje. Pavyzdziui, uzsienyje jsisteiges
prekybininkas, kuris savo reklama orientuoja j apsaugos Salj ir sukuria arba
suteikia naudotis konkrecig tiekimo sistemg ir konkrecius mokéjimo budus arba
leidzia tai padaryti treCiajai Saliai, o dél to suinteresuotieji asmenys apsaugos
Salyje gali parsigabenti apsaugos teises pazeidziancig preke, apsaugos Salyje
atlicka apsaugos teises pazeidziant] veiksmg (dé¢l autoriy teisiy zr. 2012 m.
birzelio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Donner, C-5/11, EU:C:2012:370,
30 punkta).

3. Remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskiai
atsakyti 1 pirmgji prejudicinj klausimg negalima. Teisingumoy, Teismas yra
nusprendes, kad teismas, ] kurj buvo kreiptasi Salyje, Kuriojey intelektines
nuosavybés teiséms taikoma apsauga, joms gali suteiktivapsauganir tuomet, kai
zala grindziama uzsienyje atliktais veiksmais, dadel, kutigngali atsirasti zala
nacionalinéje teritorijoje. Tokiu atveju teismo, 4 kurj buvo kreiptasi, jurisdikcijai
priklauso nagrinéti tik zala, padaryta valstybés, narcsy kurigje jis, yra, teritorijoje
(zr. 2013 m. spalio 3d. Teisingumo _Teismoy sprendimoyPinckney / KDG
Mediatech, C-170/12, EU:C:2013:635439 ir 47 punktus).®Vis délto $is Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas, priimtas, ne dé¢l klausimo, ar
nagrinéjamos nacionalinés intelektines, nuosavybés, teisés pazeidimas buvo
padarytas uZzsienyje atliktu, bet | nacionaling teritotija nukreiptu veiksmu, o dél
klausimo, kokia yra apsaugos Salies teismo, j kurj buvo kreiptasi, tarptautinés
jurisdikcijos apreptis. | pifmajiyprejudicinj klausima negalima atsakyti ir remiantis
Europos Sagjungos Teisingumo “Ieismo sprendimu Donner (C-5/11,
EU:C:2012:370). Jis priimtas ne, dél teisiy j prekiy Zenklg, 0 dél autoriy teisiy.
Jame nagrinétas klausimasy, an, tuoy kad iS uzsienio platinamos kiiriniy kopijos,
pazeidziama .autoriaus, platinimo, t€is¢ apsaugos Salyje. Pirmasis prejudicinis
klausimas_byloje susijesine su tuo, ar atsakovei turi buti uzdrausta sitilyti arba
platinti prekes, 1S uzsienioynacionalingje teritorijoje, o su tuo, ar— remiantis
nacionaliniw, prekiy “Zenklu — jai gali buti uzdrausta net turéti teises j prekiy
zenkluswpazeidziangiast prekes uzsienyje siekiant tikslo jas sitlyti ir platinti.
Europos, Sajunges Teisingumo Teismo sprendime Donner S$is klausimas
nenagrinctas.

ff) Bylojertaip pat kyla klausimas, ar apibréziant sagvoka ,.tur¢jimas®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos (ES) 2015/2436 10 straipsnio 3 dalies b punkta,
svarbi faktinés prieigos prie teises | prekiy zenklag pazeidzianciy prekiy galimybé,
ar pakanka galimybés daryti poveikj asmeniui, kuris faktiskai turi prieigg prie tos
prekés (antrasis prejudicinis klausimas).

1. Remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija,
Sajungos teisés nuostatoje, kurioje aiskiai nenurodoma valstybiy nariy teisé tam,
kad buty nustatyta tokios nuostatos prasmé ir apimtis, jtvirtintos sgvokos visoje
Europos Sajungoje paprastai turi biiti aiSkinamos autonomiSkai ir vienodai
(2014 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas Deckmyn ir Vrijheidsfonds,
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C-201/13, EU:C:2014:2132, 14 punktas); 2022 m. spalio 13d. Sprendimas
Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, 33 punktas).
Direktyvoje (ES) 2015/2436 tiek, kiek tai susij¢ su sgvoka ,turé¢jimas®, aiskiai
nenurodoma valstybiy nariy teis¢, todel teismo kolegija preziumuoja, kad $i
sgvoka turi biiti aiSkinama autonomiskai ir visoje Sgjungoje vienodai.

2. Pagal Vokietijos teis¢ sgvoka ,turéjimas® yra plati (zr. I. GOtz: BeckOGK,
BGB, 2023 m. spalio 1 d., 25-30 punktai dél 854 straipsnio). Pagal Biirgerliches
Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau— BGB) 854 straipsnio 1 dalj daikto
turéjimo faktas atsiranda jgijus jo faktine kontrolg; tur¢jimo faktas iSnyksta
turétojui atsisakius daikto faktinés kontrolés arba kitaip jos netekus (BGB
856 straipsnio 1 dalis). Pagal Vokietijos teis¢ bendra sgvoka ,.tur€fimas™ apima ne
tik pirmiau nurodytose nuostatose apibréztg tiesioginj tur¢jimg, kai'daiktas fiziskai
priklauso asmeniui, bet ir netiesioginj tur¢jima. Jei asmuo turidaiktg del santykio,
deél kurio jis kito asmens atzvilgiu laikinai turi teis¢ ar'pareigg tureti,ta daikta,
pagal BGB 868 straipsnj ir tas kitas asmuogyra, (netiesioginis) turétojas.
Nuotolinés — pavyzdziui, kaip byloje, internétinés — “prekybos \atveju pagal
Vokietijos teis¢ logistikos paslaugy teikéjasy, kuris, vezay preke 1S pardavéjo
pirkéjui, yra tiesioginis turétojas. Siuntéjas,, perdaves preke ekspeditoriui arba
vezeéjui, taip pat yra turétojas, tik — neti€sioginis (s, 200 1"m. birzelio 28 d. BGH
sprendimg byloje Nr. | ZR 13/99, TranspR,,2001, pad71 (juris, 19 punktas);
J. Fritzsche: BeckOK, BGB, 68-as_leidimas [2023 m. rugpjucio 1 d.], 7 punktas
dél 854 straipsnio; F. Schéfer: MinchKomm, BGB#9-as leidimas, 1 punktas dél
854 straipsnio). Taigi pagal (Vokietijos teisg, atsakoveé, iSsiuntusi teises j prekiy
zenklus pazeidziancig preke, tuo momentu, kai preké patenka j Vokietija, tampa
(netiesiogine) jos turétoja Viekietijojes, Atsakovei buty galima uzdrausti — kaip
praso ieSkovas — turéti, preke ‘tick, kiek tai susije su Vokietijos Federacinés
Respublikos teritotija, Yjciwncticsioginis tur¢jimas, kaip jis suprantamas pagal
Vokietijos teiSe, “buty, laitkytinasyteises pazeidzianciu turéjimu pagal MarkenG
14 straipsnio 3'dalies 2 punkta,ir Direktyvos (ES) 2015/2436 10 straipsnio 3 dalies
b punktat

3. Abejotina,war pagal Direktyvos (ES) 2015/2436 10 straipsnio 3 dalies
b punkty savokayturéjimas® gali apimti atvejj, kai daikta turi trecioji Salis.

Generalinis_advokatas byloje Coty nurodé, kad sgvoka ,.turéjimas® (vokieciy K.
Besitz; minétos teisés normos tekste lietuviy K. vartojama sgvoka ,,sandéliavimas*)
vartojama ne visose Reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy
zenklo 9'straipsnio 3 dalies b punkto kalbinése versijose. Tik pranciizy kalba
(,,détenir*) ir vokieCiy kalba (,,besitzen*) vartojami zodziai, tiesiogiai susij¢ su
teisiniu turéjimo institutu (,,possessio’). Kitose versijose, kaip antai ispany, italy,
portugaly, angly ir Svedy kalbomis (,,almacenarlos®, ,,stoccaggio®, ,,armazena-
los*, ,stocking® ir ,lagra®), pirmenybé¢ teikiama veiksmazodziams ar
daiktavardziams, reiSkiantiems prekiy sandéliavimo veiksma. Generalinis
advokatas toje byloje laikési nuomonés, kad visomis kalbomis iSreiSkiama mintis,
susijusi su tur¢jimu siekiant komerciniy tiksly, nes reikalaujama prekes
sande¢liuoti, arba turéti, ,,Siais tikslais®, t. y. siekiant jas sidilyti arba iSleisti ] rinka;
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antrosios sakinio dalies kalbiniy skirtumy nenustatyta (2019 m. lapkri¢io 28 d.
generalinio advokato i§vados byloje C-567/18 46 ir paskesni punktai).

Faktas, kad kitose Direktyvos (ES) 2015/2436 kalbinése versijose daznai
vartojama ne sgvoka ,turéjimas®, o sgvoka ,,sandéliavimas®, veikiau rodo, kad
turéjimo faktui, kaip tai suprantama pagal Direktyvos (ES) 2015/2436
10 straipsnio 3 dalies b punkts, reikalinga tiesioginés prieigos prie prekeés
galimybé ir asmuo, perdaves preke ekspeditoriui arba vezéjui, nuo perdavimo
momento prekés nebeturi, nes biitent tada baigiasi jos ,,sandéliavimas*.

Kita vertus, pagal Sajungos teis¢ leidziama prekybininkui priskirti jo, pasamdyto
logistikos paslaugy teikéjo arba vezéjo veiksmus, dél kuriy pazeidziama
nacionaliné apsaugos teis¢. Pavyzdziui, Europos Sagjungos¢leisingumo Teismas
nurode, kad prekybininkas yra atsakingas ne tik uz visasypaties <ivykdytas
operacijas, bet ir jo vardu jvykdytas operacijas, jei jis turéjo tikslgapsaugos salyje
sitlyti ir platinti apsaugos teises pazeidziancias prekes irynegaléjo neZinoti apie
atitinkamos treciosios Salies veiksmus (dél autoriy, teisig,zr.¥Ieisingumo Teismo
sprendimg Donner, C-5/11, EU:C:2012:370, 27 punktg).

4. Atsakymas | antrajj prejudicinj klausimg iS Europos, Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencijos de¢l prekiyqzenkly srities “teisés nekyla. Sprendimas
Donner priimtas dél autoriy teisiy, turéjimosdveiksme, priskyrimo klausimas jame
nenagrinétas. Néra suformuota ‘g, Europos, Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos klausimu, kaiprapsaugos,teises pazeidziantis tur¢jimas aiSkinamas
pagal Sajungos teisés normas, dél kity pramoninés nuosavybés teisiy, kuriose —
panasSiai  kaip prekig, Zenkly srities teiséje — vartojama §i  sgvoka
(Direktyvos 98/71/EB, dél teisinés dizaino apsaugos 12 straipsnio 1 dalies antras
sakinys ir Reglamento “(EB), Nk 6/2002 dél Bendrijos dizaino 19 straipsnio
1 dalies antrassakinys).

<..>
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