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Eelotsuse kisimused

1.- Kas ELTL artikli 169 I6iget 1 ja 16ike 2 punkti a ning artikli 114 18iget 3 tuleb
tblgendada nii, et nendega on vastuolus direktiivi 2015/2302, mis kasitleb
pakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid, artikkel 5, kuna selles artiklis ei
hdlma lepingueelne kohustuslik teave reisijale direktiivi artikli 12 tunnustatud
Oigust véltimatute ja erakorraliste asjaolude korral, mis mojutavad olulisel mééral
reisiteenuste osutamist, IGpetada leping enne reisi algust, saades kogu makstud
raha tagasi?

2.- Kas ELTL artiklitega 114 ja 169 ning direktiivi 2015/2302 artikliga 15 on
vastuolus tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ley de Enjuiciamiento Civil,
edaspidi ,,LEC*) artiklis 216 ja artikli 218 I6ikes 1 satestatud“ne ultraypetita
pdhimdtte ja vastavuse pdhimdtte, mille kohaselt peavad “otsused “kohtulahendi
resolutsioonis olema seotud hagis esitatud nduetega,«kohaldamisega, 'kui need
menetluspdhimdtted voivad takistada hagejast tarbija taielikku kartset?

Viidatud Euroopa Liidu digusnormid
—  ELTL artikli 114 18iked 1, 3 ja 4'ning artikhy169 I0tked 1 ja 2.

—  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25anovembri 2015. aasta direktiiv
(EL) 2015/2302, mis kasitleb pakettreise ja seotud
reisikorraldusteenuseid % ning millega muudetakse maarust (EU)
nr 2006/2004 ja Eurogpa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/83/EL
ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 90/314/EMU,
pdhjendus:3d.ja artikli 3 punkt 12, artiklid 5, 6, 8 ja 12.

— @ Komisjoni, 13. mai 2020. aasta soovitus (EL) 2020/648 vautSerite
kohta, ymida pakutakse reisijatele tuhistatud pakettreiside ja
transporditeenuste < hivitamise alternatiivina COVID-19 pandeemia
kontekstis.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

—  Tarbija- ja kasutajakaitse Gldseaduse konsolideeritud redaktsioon
(Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios), artiklid 153, 156 ja 160.

Nende artiklitega on Hispaania Oigusesse peaaegu sona-sonalt Ule
vOetud direktiivi 2015/2302 artiklid 5, 6, 8 ja 12.

- LEC

Artikkel 216: , Tsiviilkohus lahendab kohtuasja poolte esitatud
faktiliste asjaolude, tdendite ja nduete alusel, kui seaduses ei ole
erijuhtudel sétestatud teisiti.
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Artikkel 218: ,,1. Kohtuotsused peavad olema selged ja tdpsed ning
vastavuses poolte nduete ja muude pretensioonidega, mis on
menetluses Gigeaegselt esitatud. Neis tuvastatakse ndutu ja nendega
rahuldatakse nduded voi jaetakse need rahuldamata ning lahendatakse
kdik vaidluse esemeks olnud klisimused.

Kohus teeb otsuse vastavalt kohtuasjas kohaldamisele kuuluvatele
normidele, isegi kui menetluse pooled ei ole neile nduetekohaselt
viidanud vdi neile tuginenud, ilma et ta seejuures kalduks kdrvale hagi
alusest, vottes arvesse ka muid faktilisi vOi 6iguslikke asjadlusid, mida
pooled ei ole esitanud.

Artikkel 412: ,,1. Menetluse ese mdératakse kindlaks, hagis;ykostja
vastuses ja olenevalt olukorrast vastuhagis ja pooledsei saayseda hiljem
enam muuta®.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

Hageja otsustas 10. oktoobril 2019 tellida kostjalt“fuk Tuk Travel'S. L. pakettreisi
kahele Vietnami ja Kambodzasse, véljumisega Madridist 8. martsil 2020
ning tagasireisiga 24. martsil 2020.

Lepingu allkirjastamise ajal qymaksis “hageja 12402 eurot, Kkusjuures reisi
kogumaksumus oli 5208 eurot. Lepingu tutiptingimustes teavitati vdimalusest
»reis tiihistada enne selle algust, “makstes 10petamistasu®. Ei antud mingit
lepingulist ega lepingueelset teavettihistamisvéimaluse kohta sihtkohas voi selle
vahetus ladheduses wvaltimatute ja erakorraliste asjaolude esinemise korral, mis
mdjutavad elulisel méaral pakettreisi toimumist.

Hageja teatas 12.veebruaril 2020 kostjale oma otsusest reisi mitte teha, kuna ta oli
mures koroanaviiruseyleviku parast Aasias, ja taotles talle reisi tegemata jatmise
eéast volgnetavate summade tagasimaksmist.

Kostja, vastas tallewdd. veebruaril 2020, teavitades teda tihistamiskuludest ja
jareldasy et ta maksab hagejale tagasi 81 eurot. Pérast hageja ja kostja vahelist
Kirjavahetust teatas kostja hagejale, et ta maksab talle 16puks tagasi 302 eurot.

Hageja“etsustas esitada hagi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse. Ta nduab
1500 eurotagasimaksmist, mis voimaldab reisikorraldajal halduskuludeks kinni
pidada 600 eurot.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Hageja vaidab, et tlihistamine toimus peaaegu ks kuu enne reisi algust ning et
tema otsus oli tingitud v&&ramatust joust: muret tekitav tervishoiuolukord, mis oli
tekkinud reisipiirkonnas COVID-19 t6ttu.
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Kostja véidab, et lepingu Ulesttlemise kuupdeval ei olnud hageja otsus
pdhjendatud. Veebruaris 2020 toimus reisimine nendes riikides tavaparaselt. Reisi
tihistamise ajal ei olnud sihtkohas véltimatuid voi erakorralisi asjaolusid, kuna ei
ole tBendatud, et péritolu- voi sihtriigi ametiasutused oleksid v6tnud konkreetseid
meetmeid, mis muutsid reisi vOimatuks. Tuleb lahtuda teabest, mis oli olemas sel
ajal, kui hageja otsustas oma reisi tiihistada. Hageja ndustus halduskulusid (15%
reisi kogusummast) késitlevate lepingu tluptingimustega ja tuhistamiskulud on
need, mida kohaldas iga tema teenuseosutaja. Pealegi, kuna hageja jattis

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Direktiivi 2015/2302 pdhjenduses 31 on margitud, et reisijately,peaks, [...] olema
Oigus pakettreisileping I6petada I6petamistasu maksmata,”kui pakettreisi, teenuste
osutamist mdjutavad olulisel ma&ral véltimatud ‘ja, erakorralised “asjaolud.
Kdnealused asjaolud vdivad hdlmata néiteks ¢ sOjategevust, muid tdsiseid
julgeolekuprobleeme, nagu terrorism, markimisvaarseid ohte inimese tervisele,
nagu raske haiguse puhang reisisihtkohas, v@inloodusénnetusi, nagu uleujutused,
maavarinad, voi ilmastikutingimused, missmuudavad voimatuks reisida sihtkohta
turvaliselt pakettreisilepingus ette ndhtud viisil“.

Direktiivi 2015/2302 artikli 12 10ikes 2 onysitestatud, et ,,[h]oolimata 16ikest 1 on
reisijal digus l|Bpetada pakettreisileping enne pakettreisi algust l8petamistasu
maksmata, kui sihtkohas A@iy selle, vahetus 1dheduses esinevad valtimatud ja
erakorralised asjaolud, mis m@jutavad “olulisel madral pakettreisi teenuste
osutamist vOi reisijate vedu sihtkohta, Kuiypakettreisileping I0petatakse ké&esoleva
I6ike alusel, on reisijal"Gigusikdikide pakettreisi maksete tagasimaksmisele, kuid
mitte tdiendavale hiivitisele®

Siiski ei ole direktiivisy2015/2302 ega Hispaania Oigusnormides margitud, et
minimaalne teabe sisuymisytuleb reisijale kohustuslikult anda, hdlmab vGimalust
pakettreisileping, véltimatute ja erakorraliste asjaolude esinemisel I0petada,
Oigusega kogu,makstud raha tagasi saada ilma l6petamistasuta. Seega ei teadnud
hageja sel ajal, kui tateavitas kostjat oma otsusest reisile mitte minna, ega ka siis,
kui ta esitas hagi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse (kus ta osaleb menetluses
ilmajadvokaadita), et tal voiks olla digus leping lles 6elda ja kogu makstud raha
tagasi ‘saada erakorraliste ja véltimatute asjaolude t6ttu sihtkohas, mis vdivad
olulisel mééral reisi mojutada.

Esiteks tekib klsimus, kas miinimumteave, mis hagejale vastavalt
direktiivile 2015/2302 anti, on ELTL artikli 169 seisukohast koostoimes
ELTL artikliga 114 ebapiisav. See tdhendab, kas reisija kdsutuses olev teave, mis
on direktiiviga kooskdlas, raskendab tema seaduslikult tunnustatud reisija diguste
ja huvide kaitsmist ning voib osutuda tema kui tarbija kaitse korge taseme
saavutamiseks ebapiisavaks, eriti sellisel juhul nagu see, kus ta osaleb menetluses
ilma advokaadita.
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Teiseks tekib kisimus, kas liidu Giguse kohaselt on — juhul kui loetakse
tdendatuks tdsine olukord valtimatute ja erakorraliste asjaolude tdttu, mis
mdjutavad oluliselt reisi kdiku — vBimalik anda kohtuotsusega 8igus kogu makstud
raha tagasi saada, suuremas summas kui hagis ndutud, mis oleks vastuolus
Hispaania menetlusdiguse aluspdhimottega, nimelt vastavuse pohimottega, mille
kohaselt peavad otsused kohtulahendi resolutsioonis olema seotud hagis esitatud
nduetega (LEC artikli 218 16ige 1). Hispaania menetlusdiguse kohaldamine
takistab nimelt anda kohtuotsusega rohkem d&igusi kui hagiavalduses ndutud
(k&esoleval juhul oleks tulemuseks see, et tagasimaksmine ei oleks téielik), mis
vOiks takistada tarbija kaitse korget taset, kellel ei oleks seega taielikult
EL toimimise lepinguga tarbijatele tagatud kdrgetasemelist kaitsets

Viimati nimetatud kiisimuses esitas Tribunal Supremo (Hispaania kérgeim-kohus)
eelotsusetaotluse (kohtuasi C-869/19) riigisisese ne ultra“petita pdhimotte, ja
vastavuse pdhimdtte, mille kohaselt peavad otsused kohtulahendi resolutsioonis
olema seotud hagis esitatud nduetega, ulatuse kohta. Kehtujurist'esitas 15. juulil
2021 selles kohtuasjas oma ettepaneku, mille kohaselty,[n]oukogu 5. aprilli
1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste. kohta tarbijalepingutes
artikli 6 16iget 1 tuleb téhususe p6himatet arvesse,vottes tdlgendada nii, et sellega
on vastuolus kohaldada riigisiseseid menetluspohimatteid - ne ultra petita
pdhimdtet, vastavuse pdhimotet, mille kohaselt “peavad otsused kohtulahendi
resolutsioonis olema seotud hagis esitatud néuetega, jareformatio in peius-keeldu,
—, mille tdttu riigisisene kohusgmille menetluses'en panga esitatud edasikaebus
kohtuotsuse peale, millega on ajaliselt piiratudyhiljem tihiseks tunnistatud intressi
alammaéara tingimuse kohaselt tarbija poelt enammakstud summade tagastamist,
ei saa anda korraldust need enammakstud,summad taielikult tagastada“.



